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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: F. B., narozeny dne ,X“
bytem ,X“
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/174510-
916

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnént:

. Procesni predchudkyné zalobce pani A. B., narozena ,X“, naposledy bytem ,X% jez
zemfela dne ,X“ se prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Petra Dolezala,
advokata, sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8, domahala zalobou podanou v zakonem
stanovené lhuté, prezkoumani zakonnosti a nasledného zruseni rozhodnuti zalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/174510-916, jimz
bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajska pobocka
v Usti nad Labem (dile jen ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dnme 16. 12. 2015, & j.
47881/2015/RNL. Zalovany zménil odvolinim napadené rozhodnuti a procesni
predchudkyni zalobce pfiznal od fijna 2015 ptispévek na péli ve vysi 4 000 K¢ mésicné,
nebot byla uznana osobou zavislou ve II. stupni (sttedné tézka zavislost) dle zakona c.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), namisto pfispévku na péci ve vysi 800 K¢ mésicné, jenz nalezi osobam zavislym
v L stupni (lehka zavislost). Soucasné se procesni predchudkyné zalobce domahala, aby
soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady predmétného soudniho fizeni.
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2. Usnesenim ze dne 25. 4. 2018, & j. 78 Ad 27/2016-45, Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodl v intencich ust. § 107 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, za pouziti ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), o procesnim nastupnictvi F. B., manzela

v

zesnulé pivodni zalobkyné ,X*, ptriCemz dané usneseni nabylo pravni moci dne 30. 4.
2018.

Zaloba

3. 'V zalobé procesni predchiudkyné zalobce uvedla, Ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje
za nezdkonné z divodi nepfezkoumatelnosti a zmateCnosti. Neprezkoumatelnost a
zmateénost, spatfovala procesni pfedchidkyné zalobce v nevyporadani se zalovaného se
vznesenymi namitkami nezvladnuti nékterych {Gkont zdkladnich zivotnich potteb
v zalobou napadeném rozhodnuti. Procesni predchidkyné Zalobce v zalobé poukazala na
nedostate¢né vyporadani se zalovaného s rozpory v podkladovych dokumentech k zalobou
napadenému rozhodnuti. Dale poukazala na skutecnost, ze zalovany nedostatecné prihlizel
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo dle zasady zakotvené v ust. § 50 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a to
s ohledem na zji§téni obsazené v lékarskych zpravach. Procesni predchidkyné zalobce
namitala, Ze neni schopna sama zvladat zakladni zivotni potfebu orientace dle § 9 odst. 1
pism. b), nebot jeji dusevni kompetence jsou omezené, stejné jako jeji orientovanost v Case.
Rovnéz namitala nezvladnuti zakladni zivotni potfeby komunikace, jelikoz neni schopna
psat s ohledem na tfes rukou. Jako dal$i nezvladnutelnou zakladni Zivotni potfebu uvedla
procesni predchiudkyné zalobce, bez dalsiho, stravovani. Procesni predchidkyné Zalobce
konstatovala, ze zalovany se spokojil toliko s posudkem Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovéa komise®), ktera fesila pouze
zdravotni stranku véci, a nenafidil nové socialni Setfeni. Zavérem dodala, Ze zalovany
nespravné posoudil skutkovy stav véci, a tudiz postupoval v rozporu sust. §2 a § 3
spravniho radu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany k soudni vyzvé predlozil pfislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nedidvodnost zamitl.

5. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni a k zalobnim namitkim uvedl, Ze vramci odvolactho ftizeni byl
zalovanym vyzadan posudek k posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Posudkova komise
hodnotila stupenn zavislosti odlisné od posudkové lékatky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Litométice (dale jen ,OSSZ“. Posudkova lékarka OSSZ shledala procesni
predchidkyni zalobce nezptsobilou zvladat 4 zakladni Zivotni potfeby - mobilita,
oblékani a obouvani, osobni aktivity a pée o domacnost. Nadto shledala posudkova
komise jako nezvladnuté dalsi 2 zakladni zivotni potteby - télesna hygiena a péce o zdravi.

6. Zalovany rovnéz vyjadril presvédleni, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Pfezkum posouzeni stupné zavislosti zalobkyné byl
vypracovan na zakladé objektivnich podkladd, a to na zakladé zdravotni odborné
dokumentace, na zakladé vysledkt socialniho Setfeni a funklnich dasledkd zdravotniho
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postizeni. Rozpory nebyly shledany ani v provedeni socialniho Setfeni, pfi kterém se
zjistuje schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném prostiedi a nedochdzi pfi ném
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k posuzovani zdravotniho stavu. Zalovany povaZuje za nedtvodnou nimitku, e nebyly
hodnoceny diléi rozpory v mobilité uvedené v socialnim Setteni a v lékarské zpravé, nebot
mobilita byla uznana jako nezvladnuta jiz v prvoinstanénim fizeni.

Posudkova komise se dle zalovaného vyjadtila komplexné ke zdravotnimu stavu procesni
predchidkyné zalobce. K jednani posudkové komise nebyla procesni predchudkyné
4 ’ \4 . M . /e v/ ’
zalobce pozvana, kdyz ani neprojevila zajem o tuto pritomnost. Podkladova dokumentace
byla dostatecna k posouzeni stupné zavislosti bez Gcasti proceni predchtidkyné zalobce.
Rovnéz se nevyjadrila k posudku, jenz ji byl na jeji Zadost zaslan. Zalovany dale
konstatoval, ze v zalobé je uvadéno nezvladnuti zakladni zivotni potfeby stravovani a
mimo to také komunikace a orientace. Nezvladnuti téchto zakladnich zivotnich potteb
nebylo v odvolani namitano. Posudkova komise ani procesni predchidkyné zalobce
4 M 4 /4 */ 4 v v 4 M 7,/ v 4
nepozadovali provedeni nového socialnitho setfeni, ani nebylo namitano zhorseni
zdravotniho stavu. Zdravotni stav procesni predchidkyné Zalobce s ohledem na ji uvadéné
diagnézy v zalobé byl posudkové komisi znam, jak vyplyva z posudku. Zalobni namitky
proto zalovany povazuje za nedtivodné a své rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu sust. § 51 odst. 1 s. t.s. bez jednani, nebot procesni
predchidkyné zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz
byli o0 uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poudeni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni odavodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky v projednavané véci ov§em
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni divodna.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutelnosti prokazatelné vyplyvajicich ze
spravniho spisu a to na zakladé zadosti procesni predchtidkyné zalobce o prispévek na péci
ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach, kterou prvoinstancni spravni organ
obdrzel dne 5. 10.2015. Prvoinstanéni spravni organ provedl dne 21.10.2015 v misté
bydlisté procesni predchtidkyné Zalobce socialni Setfeni a nasledné pozadal piislusnou
OSSZ o posouzeni stupné zavislosti. Dne 23.11.2015 byl zdravotni stav procesni
predchidkyné zalobce posouzen posudkovou lékatkou OSSZ, pri¢emz z tohoto posudku,
C.j. LPS/2015/4898-LT CSSZ, vyplynulo, ze procesni predchadkyné zalobce nezvlada
nebo zvlada s pomoci ¢ dohledem celkem 4 zakladni zivotni potfeby - mobilita, oblékani a
obouvani, osobni aktivity, péce o domacnost. Jedna se tedy o osobu starsi 18 let véku, ktera
se dle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v L. stupni - lehka zavislost. Na zakladé tohoto vysledku posudkového
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zkoumani pak bylo vydano dne 16. 12. 2015 prvostupriové rozhodnuti, jimz byl zalobkyni
Ve 4 v/ v Ve / Ve v vV IV v V7. td 4
priznan prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésiéné od rijna 2015, nebot byla uznana osobou
zavislou v L stupni - lehka zavislost. Vi¢i tomuto rozhodnuti zalobkyné podala vcasné
odvolani, v némz namitala, ze nezvlada samostatné celkem 7 zakladnich zivotnich potfeb -
*1° ’ 4 4 4 4 4 4 v 4 . /v 4 4 M M

mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost, a proto by ji mél byt pfiznan III. stupen zavislosti.

V ramci odvolactho fizeni zalovany dospél k odlisnému zavéru oproti prvostupniovému
4 4 4 4 4 v o vV Vv . v/ v
spravnimu organu, a tedy ze procesni predchudkyné zalobce je osobou starsi 18 let véku,
ktera se dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby v II. stupni - stredné tézka zavislost, nebot nezvlada nebo zvlada
s pomoci ¢i dohledem celkem 6 zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita, oblékani a

4 4 v 4 . /v 4 4 . 8% ’

obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Z obsahu
spravniho spisu vtomto sméru soud zjistil, Ze pfi uéinéni tohoto zavéru zalovany
nevychazel jen ze stavu dokazovani, jak bylo provedeno v fizeni pfed prvoinstanénim
spravnim organem, tedy z vysledkd socilniho Setfeni ze dne 21. 10. 2015 a posudku OSSZ
ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. LPS/2015/4898-LT CSSZ. Zalovany totiz pro Gcely odvolaciho
v/ ’ vV« v/ v /v . v . ’ ’
fizeni ve véci prispévku na péci naprosto legitimné v intencich ust. § 28 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach nechal opétovné posoudit zdravotni stav procesni predchidkyné
4 * V_V v/ v -/ 4 4 M Ve / 4 4
zalobce jesté prislusnou posudkovou komisi. Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze
tato komise nalezité hodnotila zdravotni stav procesni predchtidkyné zalobce, a to k datu
5. 10. 2015, jelikoz zalovanym opravnéné nebylo pozidano o aktuilni posouzeni, nebot
procesni predchidkyné Zalobce v pribéhu odvolaciho ftizeni nikterak nenamitla zménu

4 4 4 v 4 4 /4 4 .
svého zdravotniho stavu, ktera méla nastat po vydani napadeného rozhodnuti. Soud je toho

4 4 v/ v 4 Vv o v 4 v . . . /4
nazoru, ze v pripadé procesni predchudkyné zalobce neslo ani o situaci, ve které by

/. 4 v 4 4 v o vV Vv 4
vyznamna zména zdravotniho stavu procesni predchtdkyné zalobce vyplynula z vlastniho

eV _ V. / /4 M 4 v o vV Vv v . v/ v Ve
zjisténi posudkové komise. Stav procesni predchudkyné zalobce ve véci prispévku na péci
posudkova komise posoudila dne 29.7.2016 v neptitomnosti procesni predchidkyné
zalobce, kdyz posudkova komise shledala shromazdénou podkladovou dokumentaci
dostateCnou k objektivnimu posouzeni. Posudkova komise, v niz zasedala 1 odborna
lékatka z oboru interni lékafstvi - revmatologie, vychazela pfi posudkovém zkoumani
z posudkového spisu OSSZ, dale ze spisu zalovaného a také socialniho Setfeni provedeného
v misté bydlisté procesni predchtidkyné Zalobce dne 21. 10. 2015.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze posudkova komise oproti posudkovému zavéru OSSZ ze
dne 23. 11. 2015 dospéla k odlisnému zavéru a to tim, ze uznala za nezvladnuté 2 dalsi
zakladni Zivotni potfeby. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné diky svému
zdravotnimu stavu nezvlada vedle 4 zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita, oblékani a
obouvani, osobni aktivity a péfe o domacnost, také 2 dalsi zdkladni zivotni potfeby -
télesna hygiena a péce o zdravi.

K posudku ze dne 29. 7. 2016 soud podotyka, ze jej ve shodé se zalovanym vyhodnotil jako
stézejni a Gplny dukazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout, pfi¢emz
plné koresponduje s vysledky provedeného socilniho Setfeni u zalobkyné ze dne 21. 10.
2015. Prezkum posouzeni stupné zavislosti procesni predchiudkyné zalobce byl vypracovan
na zakladé objektivnich podkladt, a to na zakladé zdravotni odborné dokumentace, na
zakladé vysledkd socidlniho Setfeni a funkénich ddsledkd zdravotniho postizeni. Zalobce
by mél vzit v potaz skutecnost, ze zadny pravni predpis neuklada posudkové komisi zvat
posuzovanou osobu ke svému jednani. Tuto skutecnost ostatné jiz vyslovil 1 napt. Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 38 Ad 46/2010 - 16, ktery je
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dostupny na www.nssoud.cz. V daném ptipadé se soud shoduje s zalovanym, ze posudkova
komise méla dostate¢né odborné podklady ktomu, aby posoudila stupen zavislosti
v v ¢/ v/ M 4 v /4 v v 4
zalobkyné v jeji nepfitomnosti. Navic nelze prehlédnout skuteCnost, ze procesni

v o v 4 4 4 4 v .. v/ Ve . 4 4
predchudkyné zalobce ve svém odvolani nepozadovala svoji pfitomnost pri jednani
4 M 4 v M o v 4 v/ 4
posudkové komise a pozadavek v tomto sméru neuplatnila v prabéhu odvolactho fizeni, a
. , v v . ;. 7 N7 v
to ani poté, kdy byla vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti pfipadné
je doplnit.

Na tomto misté soud podotyka, ze v predmétné zalobé procesni predchiidkyné Zalobce
namitala, ze vedle 6 zakladnich Zivotnich potteb, které zalovany uznal, jesté nezvlada dalsi
3 zakladni zivotni potreby - orientace, komunikace a stravovani.

Ve vztahu k témto namitkam, a to pokud se jedna o {kon ¢i zakladni zivotni potrebu
v podobé orientace, komunikace a stravovani, soud uvadi, ze se ztotoznil s zalovanym, ze
v ptipadé procesni predchidkyné zalobce neni objektivni medicinsky dtvod k nezvladnuti
téchto zakladnich zivotnich potfeb ¢i tkont. Procesni predchidkyné Zalobce se ve svém
odvolani z vySe uvedenych zakladnich zivotnich potteb domahala uznani nezvladnuti
pouze zakladni Zivotni potfeby stravovani, zaroven vsak v odvolacim tizeni nevyzadovala
provedeni nového socialniho Setfeni a ani nenamitala zhorSeni zdravotniho stavu. Ze
socialniho Setfeni ze dne 21.10. 2015 vyplyva, ze procesni predchidkyné Zzalobce je
s ohledem na zakladni Zivotni potfebu orientace plné orientovana ¢asem, prostorem,
zrakem i sluchem. Naslouchadlo nepouziva, pouze bryle na ¢teni. Komunikuje bez obtiz,
hovorové fei rozumi. Pouziva mobilni telefon a delsi text dle svého tvrzeni napsat
zvladne. Snadné pokrmy a napoje zvladne ptipravit sama, jidlo naporcuje a naji se rovnéz
samostatné. Pfi prenaseni jidla na misto konzumace je tento tkon znesnadniovan tfesem
rukou. V tomto bodé je na misté upozornit, ze dany tfas rukou lze kompenzovat béznymi
pomuckami jako je odleh¢ené nadobi, choditko pro prepravu stravy ¢i dal$imi usnadriovaci
(facilitatory).

Zalobni namitka ohledné hodnoceni rozpornych skuteénosti uvedenych v posudku
posudkové komise s relevanci pro posouzeni zakladni zivotni potfeby mobility je
bezpredmétna, jelikoz tato zakladni zivotni potfeba byla Zalovanym v zalobou napadeném
rozhodnuti uznana jako nezvladnuta.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze zalovany se nijak neodchylil od
/. o 4 4 4 Ve v 4 . 4 v/ 4 4 /
vysledktt dokazovani, které bylo wucinéno v ramciodvolactho fizeni zalovanym
prostrednictvim posudku posudkové komise ze dne 29.7.2016, jemuz koresponduji
vysledky socialniho Setfeni u zalobkyné dne 21. 10. 2015. Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho
v/ . /4 v ’ . * Vv /. V7 v /. v o 1 Vv o
radu, je podstatné to, ze posudkova komise i zalovany radné a uplné zdavodnili, proc je
¢inéno odlisné diléi hodnoceni dvou zakladnich zivotnich potieb, pticemz jiz vyse soud
nastinil, ze se s diléim odlisnym hodnocenim posudkové komise, o tom, ze zalobkyné
nezvlada jen 6 zakladnich Zivotnich potfeb, ztotoznil. Uc¢inéné zavéry plné odpovidaly

stavajici pravni ipravé obsazené ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dévodna, nebof neshledal, Ze by zavéry
zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani, popt., ze by doslo k poruseni ust. § 2
odst. 3 a ust. §68odst.3 spravniho fadu, nebo ze by bylo rozhodnuto v rozporu
s vyhlaskou ¢ 505/2006 Sb., ¢i zdkonem o socialnich sluzbach. Proto soud zalobu ve
vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



6 78 Ad 27/2016

20. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému z

21.

Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci tspé$ny a
4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 .. M 4
zalovanému nahrada naklada rizeni nepfislusi, navic ji ani nepozadoval.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci bylo mozné vychazet,
a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla procesni
predchidkyné zalobce v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 16. 8. 2016. Zhorseni
stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych
zdravotnich obtizi, nemGze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75
odst. 1 s. 1. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani
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rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Duvodem pro vyhovéni navrhu na priznani
prispévku na péli v uréitém vyss$im stupni zavislosti na pomoci jiné osoby, nemtze byt jen
subjektivni pocit doty¢ného zadatele o jeho $patném zdravotnim stavu. Vyhovéni tomuto
navrhu musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym jak
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socialnim Setfenim v domacnosti zadatele, tak 1 zavéry prislusnych posudkovych 1ékara
okresnich sprav socialniho zabezpeceni a pfipadné i posudkovymi komisemi Ministerstva
prace a socialnich véci.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 31. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



