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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci
zalobce: J. U., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem,
se sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2316/DS/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, kterd byla podina v zakonem stanovené lhété, ve znéni jejtho
doplnéni domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Krajského aradu
pro Ustecky kraj, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi (dale jen ,Zalovany®)
ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 2316/DS/2015, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Litomérice, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 12. 5. 2015,
& j. 003224/15/DOPPR/Kvo, jimZ byl alobce uznin vinnym ze spachini pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. b) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 2. 2015 v 15:30
hodin, ¥dil v obeci Stéti, ulici NabfeZni, motorové vozidlo znacky Renault, reg. znacky
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,X*, kde byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky. Po podrobeni se dechové
zkousce bylo zjisténo, ze hladinu alkoholu v dechu ma 0,62 az 0,63 promile, dale pak
nepredlozil ke kontrole fidiésky prikaz, ktery mu byl tdajné odcizen v Cervnu 2014.
Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 8 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu a za toto protipravni jednani byla zalobci ulozena ve smyslu § 125¢
odst. 4 pism. c) a odst. 5 zakona o silninim provozu pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Dale mu byla
dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena povinnost nahradit statu naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s vyrokem zalovaného, Ze je vinen spachanim
v 4 4 4 . ’ 4 b 4 4 v
prestupku, a ze toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot bylo vydano na zakladé
v 7. 4 4 4 4 4 v v/ 4 v ’ N4 4 4
poruseni jeho procesnich prav. Spravni organ L. stupné v fizeni predchazejicim vydani
tohoto rozhodnuti porusil § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich tim, ze véc byla projednana
v jeho nepfitomnosti, ackoli pro tento postup nebyly splnény zikonné podminky.
Predvolani k Gstnimu jednani mu totiz nebylo zaslano zalovanym s dostatetnym
v M vV, * 4 o . v 4 4 4 v/ 4 / 4 . ’ 4
predstihem pétidenni lhity mezi predvolanim a terminem narizeného ustniho jednani
ve smyslu § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. S « ’ ’ v < o ’ ’ ’ ’ [ v
jen ,SR*). Neznalost pravnich predpisa prokazal spravni organ i tim, ze v protokolu
z Gstniho jednani ze dne 29. 4. 2015 tvrdi, ze predvolani bylo zalobci dorudeno dne 27.
4. 2015, coz odporuje skutecnosti. Timto postupem pak bylo poruseno zalobcovo pravo
na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (vyhl. pod ¢&. 209/1992 Sb.) ,mit priméreny cas a moznost k pripravé
své obhajoby”, ptiCemz zalovany se touto namitkou vibec nezabyval, pouze neustale
opakoval, Ze se zalobce nedostavil, a¢ byl radné predvolan. Tim tak zatizil své
4 v . td v/ o 4
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot se nevyporadal vubec s odvolaci
namitkou. Zalobce pfitom nepovazoval za nezbytné upozornovat spravni organ na tak
zasadni poruseni jeho procesnich prav, protoze predpokladal, Ze spravni organ zna
/7 4 4 7/ 4 . 4 4 . v 4 v’ 1/ 7/ 4
zakon, nedostatek podminek pro konani ustniho jednani si uvédomi a nafidi nové ustni
jednani. Spravni organ L stupné tak zatizil svij postup vaznou procesni vadou, ktera by
v 4 4 /4 4 v / ’ v /
méla za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti, a zalovany pak nasledné svym
protipravnim postupem tuto nezakonnost aproboval.

3. Stejné tak se zalovany nevyporadal ani s odvolacimi namitkami zalobce tykajicimi se vad
protokolace u protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 4. 2015, ktery obsahuje dle Zalobce
fadu nedostatkd oproti zakonem predepsanym nalezitostem ve smyslu § 18 SR. Pokud
jde o dokazovani, pak existuji dvé moznosti, jak mtze dokazovani probihat, a to bud
pfi Gstnim jednani, nebo mimo Ustni jednani (napf. vyslech svédka, ohledani apod.).
Pokud takové dokazovani probiha v ramci Gstniho jednani, pak logicky jeho prabéh
musi byt zaznamenan pravé v protokolu z dstniho jednani. Tvrzeni zalovaného, ze
wSpravni organ neprovadél iikony Tizeni mimo dstnibo jednani, a proto dle tohoto
ustanoveni nepostupoval®, aprobuje dle zalobce hrubé nezakonny postup spravniho
organu a zatézuje tim vlastni rozhodnuti dalsi vadou zptisobujici jeho nezakonnost.

4. Zalobce rovnéz uvadi, ze protokol z tUstniho jednani je naprosto zmatecny, nebot
v tvodu protokolu spravni organ 1. stupné tvrdi, ze prestupek projednal dne 29. 4. 2015
v 10:00 hodin, ackoli na strané 2 pak spravni organ L. stupné uvadi, ze ,,rozhodnuto bude
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na zakladé ditkazi, které byly predloZeny a cteny p7i projednavani prestupku dne 30. 3. 2015,
s kterym mél jmenovany mozZnost se sezndmit pri tomto narizeném jedndni“. Dale je
zminovano dorudeni predvolani dne 27. 4. 2015. Z protokolu tedy neni vibec jasny
prubéh Gstniho jednani, ani kdy Gstni jednani s dokazovanim vlastné probéhlo. Soucasti
spisu pak neni 7adny protokol z tistniho jednani ze dne 30. 3. 2015. Zalobce se tak nemél
kdy a s ¢im seznamovat, coz hrubé odporuje zakonu. Z jednani dne 30. 3. 2015 se navic
zalobce radné omluvil a spravni organ, zda se, Ze na jednu stranu omluvu akceptoval,
protoze naridil Gstni jednani nové, a na druhou stranu predchozi Gstni jednani ziejmé
provedL.

5. Zalobce trval na tom, Ze se Zalovany vibec nevyporadal sjeho odvolaci nimitkou
ohledné pribéhu dokazovani, kdyz za radné dokazovani nelze vibec povazovat zcela
formalni konstatovani, ze ,p#i projednani prestupku byly predloZeny a cteny nize uvedené
podklady pro rozhodnuti®. Z protokolu z Gstniho jednani tak vibec nebylo patrné, co
spravni organ z téchto Gfednich ziznam® kromé doznani obvinéného zjistil. Zalovany
k této namitce pouze strucné uvedl, ze ji neuznava jako opravnénou, aniz by sva tvrzeni
jakkoli  oddvodnil. Timto postupem tak zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

6. Dle § 18 odst. 1 SR se o Gstnim jednani sepisuje protokol. Dle nazoru zalobce bylo
nutné pri protokolaci o prestupku ucinit do protokolu vSechny pfislusné zaznamy.
Takto je nutno postupovat v pripadé vSech listin, které obsahuji vyjadreni potvrzujict
nebo vyvracejici skuteCnosti majici vliv na skutkovy stav, tedy vSech listin, které 1ze
pouzit jako diikaz. V souladu s § 137 odst. 4 SR jako diikaz pak nelze dle nazoru zalobce

v/ / vV 4 4 v \4 4 4 . v/ 4 4 o M M
pouzit uredni zaznam, u néhoz chybi zaznam o jeho fadném provedeni dukazu listinou
vsouladu s § 53 odst. 6 SR. Absence zaznamu o fadném provedeni tohoto dikazu
listinou, je pak dle nazoru zalobce vadou fizeni, kterd ma vliv na vécnou spravnost a
zakonnost rozhodnuti a je divodem k jeho zruSeni. Pfi popisu pribéhu dokazovani pak
\4 /. 4 / 4 M /7 4 v / v/ v
zalovany nevychazi z protokolu o Ustnim jednani, kde by mélo byt fadné zachyceno

4 o / vV 4 4 / VvV Vv 4 o v 4 4 4 4
provedeni dukazu Gfednim zaznamem, nybrz Cerpa z odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu.

7. Pokud jde o samotné hodnoceni dikazi zalovanym, pak dle nazoru zalobce jsou
v odivodnéni rozhodnuti citovana pouze pouzitd ustanoveni pravniho predpisu, kdy
zalovany pouze na strané 3 v poslednim odstavci uvadi, ze ,,..po provedeném dokazovini
a zhodnoceni vsech ditkazi jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti spravni organ shledal
dostatek podkladi... ... ve svém hodnoceni nespatiuje rozpor se zdsadami logiky, zadné
hodnoceni nebo zadné Gvahy ¢i myslenkové pochody v odivodnéni vsak obsazeny
nejsou. Rozhodnuti dle nizoru zalobce je tak neptrezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni.

8. Dale pak je dle nazoru zalobce jiz v rozhodnuti spravniho organu zasadni rozpor mezi
/. o v 4 ’ 4 4 M o v 7/ 4 4 \4

vyrokem a odivodnénim, kde spravni organ ve 2. odstavci oduvodnéni uvadi, ze

z vysledku méfeni 0,43, 0,26 a 0,31 promile odeletl odchylky 0,24 promile a tim ziskal

hodnoty 0,62 a 0,63 promile. Tyto daje jsou naprosto nesrozumitelné a jsou, jako

v/ o v _/ v/ / / /7 VV_ */ ’ /v

soucast oduvodnéni, v prikrém rozporu s vyrokem rozhodnuti a zatézuji rozhodnuti téz
vadou neprezkoumatelnosti.

Vyjadreni zalovaného
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9. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v fizeni o shora uvedenych prestupcich

bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti jak organu L

stupné, tak odvolacitho organu vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Vydana rozhodnuti obsahuji pfedepsané nalezitosti a zalobce nebyl v pribéhu ftizeni

4 / 4 v v / v / 4 M 4 4 4 /

zkracen na svych pravech, mél dostatecny prostor pred ustnim jednanim a naslednym

vydanim rozhodnuti na obsah jakymkoli zpsobem reagovat.

10. Oznameni o pokracovani v fizeni a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 10. 4. 2015
pod spisovou znackou 0010131/15/DOP/Kvo/89 bylo dorudeno fikci v souladu
s ustanoveni § 24 odst. 1 SR dne 24. 4. 2015, kdyZ pfedmétna zéasilka byla u drZitele
postovni licence ulozena dne 14. 4. 2015. Pétidenni lhtita na ptripravu zalobce na
obhajobu pfed spravnim orginem ptred Gstnim jednanim dne 29. 4. 2015 tak byla
dodrZena. Déle Zalovany spoukazem na § 59 SR uvedl, Ze povinnost dorudit
predvolani k tkonu tizeni nemusi byt vzdy striktné dodrzena.

11. Pfedmétny protokol o Gstnim jednani ze dne 29. 4. 2015 obsahuje vSechny dulezité
Gdaje, které predpoklada vyse uvedené ustanoveni SR a které byly nutné k prokizani
protipravniho jednani zalobce, a to véetné dokazovani, kdy bylo zaprotokolovano
provedeni kli¢ového dikazu. Tim je predloZeni a ¢teni vytiski méficitho pfistroje
Driger v hodnotach 0,86 a 0,87 promile alkoholu v dechu zalobce. Toto jsou hodnoty,
které byly pfi méfeni skuteéné zjistény a zalobcem podepsany. V rozhodnuti
zalovaného jsou pak uvedeny hodnoty 0,62 20,63 promile, tj. po ode¢tu mozné
tolerance 0,24 promile v dechu.

Replika

12.  V replice k vyjadteni zalovaného zalobce uvedl, Ze nazor zalovaného, ze dodrzeni
V. * 4 o v/ . 4 4 /4 M ’ / 4
peétidenni lhuty na pripravu obhajoby neni zavazné, je nespravny. Poukazal na
ustanoveni § 49 odst. 1 SR, kde je stanoveno, Ze spravni organ uvédomi tclastniky
v/ 4 / 4 . 4 4 . /4 v vV, * 4 v . 4
fizeni o uUstnim jednani nejméné s pétidennim predstihem. Tohoto ustanoveni se
Ve v/ v 4 4 v/ 4 \4 4
nepouzije pouze v pripadé, ze hrozi nebezpeli z prodleni. Vzhledem k tomu, ze takové
nebezpeli v daném pripadé nenastalo, mél zalovany vzit v potaz rovnéz ustanoveni § 4,
§ 39 a §71 SR a dorudit zalobci predvolani k Gstnimu jednani s dostate¢nym
predstihem. Pokud jde o namitku k protokolaci a dokazovani pfi Gstnim jednani,
4 \4 \4 / . v 4 4 M o 4 /. \4
zalobce konstatoval, ze zalovany jeho zalobni namitky vibec nevyvraci, nybrz se
pouze snazi obhajit protipravni postup organu I stupné. K tvrzeni zalovaného, ze se
zalobce pouze snazi vyhnout odpovédnosti za prestupek, zalobce konstatoval, Ze se
jedna o jeho legitimni snahu a cil obhajoby a sou¢ast prava na spravedlivy proces.

Jednani soudu

13. Pravni zastupce zalobce prednesl zalobu shodné jako jejim pisemném vyhotoveni ve
znéni jejiho doplnéni a repliky. Poukazal na nedodrzeni lhity pro pfipravu k jednani
ze strany zalovaného a na zmate¢nost obsahu protokolu o Ustnim jednani. Trval na

\4 v/ v 4 4 v . 4 v \4
tom, ze nebylo radné provedeno dokazovani ve véci. Poukazal na skuteCnost, ze se
zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou ohledné pribéhu dokazovani.

14. Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k podané zalobé a
obsah spravniho spisu a odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Trval na tom,
v v / 4 4 4
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
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Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Na zakladé oznameni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje, ze dne 3. 2. 2015, & j.
KRPU-26584/PR-2015-040615, zahajil spravni organ 1. stupné dne 24. 2. 2015 Hzeni
ve véci prestupku ve smyslu §5odst. 2 pism. b) a §6 odst. 8 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze dne 3. 2. 2015 v 15:30
hodin, Hdil v obci Stéti, ulici NabfeZni, motorové vozidlo znatky Renault, reg.
znatky ,X“, kde byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, ptidem? po podrobeni
se dechové zkousce bylo zjisténo, ze hladinu alkoholu v dechu po odecteni odchylky
0,24 promile m4 0,62 a% 0,63 promile. Zalobce rovnéZ neptedlozil ke kontrole ¥idi¢sky
prukaz, ktery mu byl (dajné odcizen v éervnu 2014. Soudasti oznameni o zahajeni
Hizeni ze dne 24. 2. 2015, & j. 0013036/15/DPOR/Kvo, (sp. zn.
0010131/15/DOP/Kvo/98), bylo rovnéz predvolani k Gstnimu jednani, které se mélo
konat dne 30. 3. 2015 v 9:00 v sidle spravniho organu L stupné. Toto predvolani a
oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobci doruceno dne 28. 2. 2015, pfidemz tuto
zasilku prevzal Zalobce osobné. Zalobce tedy mél téméf cely mésic na to, aby se na
toto jednani fadné pfipravil. Vsouladu s § 74 zikona o prestupcich byl Zalobce
pouclen, ze spravni organ muze projednat véc i bez pritomnosti zalobce, pokud se
k jednani odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy ¢i dilezitého
duvodu.

K natizenému jednani dne 30. 3. 2015 se zalobce nedostavil. Omluva z toho jednani
byla spravnimu organu 1. stupné dorucena az dne 9. 4. 2015 (podano dne 8. 4. 2015),
pricemz se jednalo o neschopenku vystavenou pouze na den 30. 3. 2015, tj. pouze na
den natizeného tUstniho jednani, pticemz zalobce zaroven zadal o informaci o dal$im
postupu v dané véci. Dne 10. 4. 2015 proto spravni organ I. stupné vyhotovil oznameni
o pokracovani v fizeni & j. 0024848/15/DOPPR/KVo (sp. zn.
0010131/15/DOP/Kvo/98) a predvolani k Gstnimu jednani, které bylo natizeno na
den 29. 4. 2015 v 10:00. Tato pisemnost byla po netspésném doruleni ulozena na posté
dne 14. 4. 2015, v desetidenni lhaté (do 24. 4. 2015) pak zalobcem nebyla vyzvednuta a
dne 27. 4. 2015 pak byla nasledné vhozena do postovni schranky. K jednani dne 29. 4.
2015 se zalobce nedostavil, ani nedorudil omluvu. Spravni organ L. stupné tak téhoz
dne 29. 4. 2015 projednal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b), k) zakona o silni¢nim
provozu v nepritomnosti zalobce, z ¢ehoz byl vyhotoven protokol. V ramci protokolu
byly predlozeny a ¢teny nasledujici podklady pro rozhodnuti: oznameni o prestupku
Policii Ceské republiky ze dne 3. 2. 2015, & j. KRPU-26584/PR-2015-040615, ze
kterého vyplynul vySe popsany skutek, zaznam o dechové zkousce, ¢. j. KRPU-26584-
3/PR-2015-040615, kde bylo naméfeno alkotestem v 15:39 hladina 0,86 promile
alkoholu a v 15:50 hodnota 0,87 promile alkoholu, oznameni prestupku sepsaného na
misté silni¢ni kontroly dne 3. 2. 2015, & j. KRPU-26584/PR-2015-040615, kde se
obvinény vyjadtil slovy: ,Nyni se kvéci nechci vyjadiovat. Vyjadiim se spravnimu
organu“ a vypis z eviden¢ni karty fidice, kde lustraci bylo zji$téno, Ze jmenovany je
drzitelem fidiéskych opravnéni od roku 2006 a ma Ctyfi zaznamy o prestupcich pro
poruseni pravidel v silni¢nim provozu.

Dne 12. 5. 2015 wvydal spravni orgin L  stupné rozhodnuti ¢ .
0032324/15/DOPPR/KVo (sp. zn. 0010131/15/DOP/Kvo/98), kterym byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) a k) zakona o
silni¢nim provozu a v souladu s § 11 a 12 zdkona o prestupcich mu ulozil pokutu ve
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vysi 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v fizeni veskerych motorovych vozidel v
délce 6 mésict a nahradu pausalni Castky nakladd ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti
bylo zalobci doruceno fikci dne 26. 5. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostrednictvim svého zastupce Jaroslava Kohlicka odvolani, které bylo predano
k postovni prepravé dne 9. 6. 2015. Ackoli ho spravni organ 1. stupné nespravné
posoudil jako opozdéné podané, zalovany jako odvolaci organ toto odvolani posoudil a
prekvalifikoval jako véasné podané a spravnimu organu L. stupné ulozil, aby vyzval
zalobce k doplnéni jeho ptivodniho ,blanketniho“ odvolani neobsahujiciho nalezitosti
ve smyslu § 37 odst. 2 SR. Nazikladé vyzvy ze dne 19.6.2015, & .
0042682/15/DOPPR/Kvo, bylo dne 8. 7. 2015 doruceno doplnéné odvolani Zalobce.
V podaném odvolani zalobce namital zejména tu skutecnost, ze spravni organ v fizeni
predchazejicim vydani rozhodnuti v rozporu s§74 odst. 1 zakona o prestupcich
projednal danou véc v jeho neptitomnosti, ackoli pro takovy postup nebyly splnény
zakonné podminky. Stejné tak namital, Ze nedostatek protokolace tstniho jednani
nespliiuje pozadavky, které jsou kladeny § 18 SR. Poukazal zejména na to, %e protokol
neobsahuje jméno, pfijmeni nebo sluzebni lislo opravnéné Gredni osoby, ktera tkon
provedla, pfi¢emz rozhodné nelze mit za to, ze ,Vyfizuje® je oznaleni opravnéné
Uredni osoby v fizeni. Namital, Ze spravni organ ptidstnim jednani prakticky
neprovedl fadné dokazovani, pouze zcela formalné konstatoval, ze pti ,,P¥ projedndni
prestupku byly predloZeny a cteny nize uvedené podklady pro rozhodnuti“. Tento postup
dle nazoru zalobce pak nebylo mozné povazovat za radné provedené dokazovani.

18. Dne 13. 10. 2015 pod ¢. j. 137680/2015//KUUK/Bla zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 12. 5. 2015, & j. 0032324/15/DOPPR/Kvo, potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci 16. 10. 2015.

Posouzeni véci soudem

18. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zak. ¢ 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), ktera vychazi z
dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 / vV
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M /4 4 ’ 4 4 4 o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

19. Soud nejprve zkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného =z hlediska jeho
prezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., priCemz neshledal, ze by
napadené rozhodnuti zalovaného bylo nesrozumitelné anebo ze by se zalovany
nevyporadal, byt strucné, se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Ohledné namitky,
\4 \4 / v/ 4 4 . / </ /7 o Ve 4 v 4
ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se nedostatkt pri provadéni
dokazovani v ramci prvostupnového fizeni, soud konstatuje, ze touto namitkou se
\4 / / v /. v \4 / 4
zalovany vyslovné zabyval, a to na strané 2 zalobou napadeného rozhodnuti. Toto
vyporadani povazuje soud za dostatecné a prezkoumatelné.
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20. K jednotlivym zalobnim bodim uvadi soud nasledujici.

21. V pripadé namitky zalobce tykajici se porudeni jeho procesnich prav z divodu
nedodrzeni pétidenni lhity pro ptipravu na jednani a projednani prestupku
v nepttomnosti Zalobce ve smyslu § 74 odst. 1 zikona o prestupcich a § 49 SR, uvadi
soud nasledujici. Jak vyplynulo ze spravniho spisu spravniho organu 1. stupné, pti
zahdjeni a natizeni prvntho dGstnitho jednani zedne 24. 2. 2015 (..
0013036/15/DPOR/Kvo  (sp. zn. 0010131/15/DOP/Kvo/98), bylo predmétné
predvolani k dstnimu jednani, které se mélo konat dne 30. 3. 2015 v 9:00, zalobci
dorudeno jiz dne 28. 2. 2015. Omluva z tohoto prvniho jednani, na které se zalobce
nedostavil, ani se pred terminem jednani neomluvil alespon telefonicky, byla
spravnimu organu I stupné doruCena az dne 9.4.2015, . devét dni
po predpokladaném konani Gstniho jednani. Jiz v pfipadé tohoto prvniho jednani tak
byly splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti zalobce tak, jak to
predpoklada § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, nebo ze dne 25. 3.
2015, ¢.5.1 As 155/2014-36.  Tato omluva z dtvodu zdravotni indispozice se navic
tykala pouze tohoto jednoho dne, tedy 30. 3. 2015. Spravni organ I. stupné presto
poskytl zalobci dalsi moznost Gcastnit se projednani prestupku a predvolal ho
opakované na ustni jednani dne 29. 4. 2015. Pfedvolani ze dne 10. 4. 2015, ¢. j.
0024848/15/DOPPR/KVo (sp. zn. 0010131/15/DOP/Kvo/98), viak zalobce jiz
osobné neprevzal a toto bylo doruceno fikci dne 24. 4. 2015 uplynutim desetidenni
lhity od ulozeni dne 14. 4. 2015. Predpokladana pétidenni lhita (od 24. 4. 2015 do 29.
4. 2015) tak zustala zachovana a k zadnému namitanému poruseni procesnich prav
zalobce v projednavaném pripadé nedoslo. Soud proto predmétnou namitku
neposoudil jako divodnou, nebot zalobce byl jiz prvnim predvolani seznimen
s predmétem fizeni a s tim, které jednani je mu kladeno za vinu, a mél tedy dostatek
dasu na ptripravu obhajoby. Druhé predvolani k Gstnimu jednani mu bylo dorudeno
v fadné pétidenni lhuté, jednalo se o dalsi ndhradni termin, kdy Zalobce jiz védél, co
je predmétem probihajicitho tizeni, mél dostateCnou lhitu na vyjadreni a pripravu
a nemohl tak byt postupem zalovaného zkracen na svych procesnich pravech.

22. Dalsim uplatnénym zalobnim bodem zalobce byla namitka tykajici se nevyporadani se
s odvolacimi namitkami zalobce tykajicimi se vad protokolace protokolu o dstnim
jednani ze dne 29. 4. 2015 a zmatecnosti tohoto protokolu o Gstnim jednani, v némz
bylo uvedeno, ze ,rozhodnuto bude na zakladé ditkazi, které byly predloZeny a cteny pri
projedndvini prestupku dne 30. 3. 2015, s kterymi mél jmenovany moznost seznamit pri
tomto narizeném jedndni. Tohoto prava nevyuzil“. K tomuto bodu zaloby uvadi soud, ze
se dle jeho nazoru jedna o vadu protokolace, ¢i preklep, kdyz zadné Gstni jednani se
dne 30. 3. 2015 z dtvodu nedostaveni se zalobce nekonalo, a nikoli o vadu fizeni
spravniho organu L. stupné, ktera by zpisobovala nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. To vSe zejména za situace, kdy ani zalovany netvrdi opak. Spravni spis zadny
protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 3. 2015 skutecné neobsahuje, nicméné vzhledem
ke skuteCnosti, ze se toto jednani a projednani prestupku mélo konat jiz dne
30. 3. 2015, lze dtvodné predpokladat, Ze se jedna o ztfeymou chybu v psani.
Z predlozenych podkladd a celkového obsahu spisu proto tak lze bez dalSich
pochybnosti zjistit, ze jediné Gstni jednani se konalo dne 29. 4. 2015, pfi¢emz zadné
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jiné Gstni jednani v dané véci provedeno nebylo. Stejné tak je sice nespravny daj o
v / / /7 7V / Vv, /7 v V. . ’ X /
tom, ze oznameni o zahajeni fizeni a predvolani bylo doruceno prostrednictvim Ceské
posty dne 27. 4. 2015, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo dorudeno fikei jiz dne
24. 4. 2015. Opét se vsak jedna o zfejmou nespravnost ve vypoctech spravniho organu
L. stupné, ktera neméni nic na skutecCnosti, ze z protokolu o Gstnim jednani a listinnych
dikazl provedenych pfitomto jednani je ztejmé, jak ke spachani prestupku doslo a
ze kterych podkladt spravni organ vychazel. Dle nazoru soudu se v daném ptipadé
. 4 4 v 4 v 4 M .. "4 v **V_V 4 4
jedna o chybu v psani a poctech, ktera neméni nic na jinak radné zjisténém skutkovém
stavu, a nikoli o vadu fizeni, ktera by zpusobovala nezdkonnost rozhodnuti ve véci
samé. Soud proto predmétnou namitku neposoudil jako dtivodnou.

23. Soud neshledal jako dtivodnou ani namitku zalobce, ze z protokolu o Gstnim jednani
neni patrny prubéh Gstniho jednani, ani jak pfi tomto Ustnim jednani probihalo
dokazovani a konstatovani, ze .p#i projednani prestupku byly predlozeny a cteny nize
uvedené podklady pro rozhodnuti, je zcela formalni. Z protokolu o Gstnim jednani ze
dne 29. 4. 2015 je dle nazoru soudu jasné seznatelné, které listiny byly pfi tomto
jednani ¢teny a provedeny jako dikaz, pfi¢emz se jednalo o oznameni o prestupku
Policii Ceské republiky ze dne 3. 2. 2015 &. j. KRPU-26584-2/PR-2015-040615, ziznam
o dechové zkousce, kde bylo naméteno alkotestem v 15:39 hod. 0,86 promile alkoholu
a v 15:50 hod. 0,87 promile alkoholu, oznameni prestupku sepsaného na misté silni¢ni
kontroly a vypis z eviden¢ni karty fidice. Je z néj dostatecné ziejmé, jaky skutek je
zalobci kladen za vinu a z jakych podkladd spravni organ L stupné vychazel. Stejné tak
je zde rovnéz odtivodnéno, prod spravni organ jednal v nepfitomnosti zalobce.

24. K namitce zalobce, ze v protokolu o tGstnim jednani ze dne 29. 4. 2015 chybi v rozporu
s§ 137 odst. 4 SR ziznam o provedeni dikazu listinou Gfednim z4znamem Policie
Ceské republiky, uvadi soud nasledujici. Ve smyslu ustalené judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j.1 As96/2008-115,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1856) sredni zaznam o tom, Ze byl spichan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéZznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat
za ditkazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravnibo vadu z roku 2004). K dokazovini pribéhu
uddlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera iiredni
zdznam po¥idila, nikoli tento zdznam sim. Utedni zaznam Policie Ceské republiky (&. j.
KRPU-26584-2/PR-2015-040615) vyhotoveny podle § 58 odst. 2 zikona o pfestupcich
pouze k zaji§téni komunikace mezi Policii Ceské republiky a spravnim orginem a
neobsahuje zadnou relevantni skutecnost tykajici se aplné zjisténého skutkového stavu
u spachaného prestupku. Tento ufedni zaznam byl predlozen a predten pfi Ustnim
jednani dne 29. 4. 2015, pricemz se dle nazoru soudu jednalo o listinu uvedenou jako
prvni v poradi, pouze s chybnou spisovou znackou. Nicméné 1 kdyby tato listina byla
preCtena pri uUstnim jednani spravniho organu I stupné nebyla, vzhledem
ke skutecnosti, ze Gredni zaznam je pouze podkladem spravniho fizeni a nema (ani
nemuze) mit formu dikazu, nepredstavuje tato skutecnost zadnou vadu spravniho
fizeni, natoz takovou, kterou by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Prestupek zalobce vyplyva predevsim ze dvou dalsich listin, a to oznameni
(odevzdani) prestupku dle § 58 odst. 1, 3 zakona o prestupcich ze dne 3. 2. 2015 (C. ;.
KRPU-26584/PR-2015-040615) a zéznamem o dechové zkouSce ztéhoz dne (& j.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



9 42 A 32/2015
KRPU-26584-3/PR-2015-040615). Soud proto predmétnou namitku posoudil jako
nedtvodnou.

25. Stejné tak soud neshledal jako ddvodnou ani namitku zalobce ohledné rozporu mezi
vyrokem a oddvodnénim, kde spravni organ ve 2. odstavci odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti uvadi, ze z vysledkd méfeni 0,43, 0,26 a 0,31 promile
odecetl hodnotu odchylky 0,24 promile, a tim ziskal hodnoty 0,62 a 0,63 promile.
Z obsahu spisu spravniho organu L. stupné totiz bez jakychkoli pochybnosti vyplyva,
ze vdaném pripadé se neprovadéla tfi méfeni, nybrz pouze dvé. Dulezité je, ze
hodnoty uvedené v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti jako hodnoty po odpoctu
odchylky odpovidaji hodnotim skuteCné naméfenym pfi silniéni kontrole po
provedeni odpoctu odchylky. Tudiz se jedna o zfejmou chybu v psani a poctech, ktera
nemuze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

26. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

27. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci
/ vV / v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
Uspésny a zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 21. kvétna 2018
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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