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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Mgr. Z. S., bytem
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem To$nerem
advokatem v Praze, Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze
se sidlem Pod Sidlistém 1800-9, 182 11 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, &.j. ZKI PR-O-15/145/2016-4,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou dorutenou soudu dne 24. 5. 2016 se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 8.4.2016 ¢.j. ZKI PR-O-15/145/2015-4 (dale také jako ,zalobou
napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Katastralniho aradu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (dale jen
ykatastralni Grad“) ze dne 7.12.2015 ¢j. OR-621/2015-101/37 (dale také jako
»rozhodnuti katastralniho 4tfadu®), a toto rozhodnuti potvrzeno.

2. Rozhodnutim katastralniho Gradu nebylo vyhovéno nesouhlasu K. K. s neprovedenim
opravy chyby v dajich katastru nemovitosti ze dne 18.7.2015, nebot se nejedna o
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chyby v katastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Dale katastralni Gfad ve vyroku 3) rozhodnuti konstatoval, ze
pozemky parc. €. x a parc. €. x v katastralnim Uzemi D. Ch. budou nadale evidovany s
vyznacenim duplicitniho vlastnického prava ve prospéch Z. R. (1/2) na strané jedné a
ve prospéch zalobkyné s podilem k celku, geometrické urceni téchto nemovitosti se
nezméni a nadale bude respektovat geometricky plan ¢. 1171-62/2004.

3. V odivodnéni rozhodnuti katastralni Gfad uvedl, ze v katastralnim operatu jsou platné
nabyvaci tituly k predmétnym pozemktm jak pro zalobkyni, tak pro Z. R.. V pripadé
zalobkyné se jedna o smlouvu o prevodu vlastnickeého prava evidovanou v katastralnim
operatu pod ¢.j. 8 RI 136/88, v pripadé Z. R. se jedna o rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 8, ¢j. 20 D 52/2011-110. Katastralni Orad tak nemohl rozhodnout jinak,
konstatovat pravo ve prospéch Zalobkyné i ve prospéch Z. R.. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Z. R. svéd¢i vlastnicke pravo k uvedenym
pozemkum na zakladé rozhodnuti o dédictvi, které je zalozeno do sbirky listin, a které
je platnym nabyvacim titulem. Duplicitni zapis vlastnického prava neni zfejmym
omylem ve smyslu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008 ¢.j.
1 As 40/2007-103, ktery by mohl zalovany opravit v ramci fizeni o opravé chyby dle
ust. § 36 katastralntho zakona. Nejedna se v daném pripadé o novy duplicitni zapis,
nybrz o duplicitu skrytou. Zakonnym podkladem pro evidovani duplicity bylo a je
rozhodnuti o dédictvi, kterym se Z. R. stala podilovou spoluvlastnici predmétnych
pozemku. Rozhodnuti katastralntho wfadu ¢i odvolatele, na jehoz zakladé by byla
vlastnikem predmétnych pozemku zapsana pouze zalobkyné, by bylo v rozporu
s listinami obsazenymi v katastralnim operatu. Z tohoto duvodu je pak nutné evidovat
duplicitni zapis vlastnického prava.

3. Zalobkyné v Zalobé namitla, ¥e rozhodnuti sprivniho orginu I stupné potvrzené
zalobou napadenym rozhodnutim je nezakonné, nebot spravni organ I. stupné ve
vyroku 3) rozhodl o duplicitnim zapisu vlastnictvi, ackoliv takové rozhodnuti nemohl
v ramci fizeni o opravé chyby dle ust. § 36 odst. 4 katastralniho zakona, resp. § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb. vydat. Vysledkem postupu pfi opravé chyby v katastru muze
byt jen oprava chyby, nikoliv zalozeni nejisteho pravniho stavu zalozenim duplicitniho
vlastnictvi. V daném pripadé operat nebyl opraven (chyba v ném zjisténa nebyla)
naopak vném byla chyba vytvorena, nebot je zfejmé, ze vlastnikem predmétnych
nemovitosti nejsou obé jako vlastnici evidované osoby, nybrz jen jedna z nich. Nelze
v jednom a tom samém tizeni dospét k zavéru, ze zadna oprava chyby v katastralnim
operatu ulinéna nebude, a ziroven vyznalit vkatastru vlastnické vztahy
k nemovitostem jinak, nez odpovida stavu pred zahijenim fizeni, resp. skute¢nému
stavu. Zalobkyné namitla neurditost a zmate¢nost vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné spodivajici ve formulaci ,,s podilem k celku®, aniz by byla dale uvedena velikost
podilu. Takové znéni vyroku je v rozporu s ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Protoze zalovany ani jedno z vySe uvedenych
pochybeni katastralniho Gfadu neodstranil, zatizil své rozhodnuti dle zalobkyné vadou a
v disledku toho zasah do Gstavné zaruceného vlastnického prava zalobkyné trva.

4. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé sodkazem na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze duplicitni zapis vlastnictvi k pozemkim ¢. x a x v k.4. D. Ch. (dale
také jako ,predmétné pozemky®), ve prospéch K. K. (1/)2) a B. K. (1/2) na strané jedné
a zalobkyné na strané druhé, byl zapsan jiz rozhodnutim katastralniho Gtfadu ze dne
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31. 1. 2007 ¢.j. OR-2696/2004-101-18, které nabylo pravai moci dne 10. 8. 2007. V ramci
nasledného fizeni sp. zn. OR-621/2015-101 proto katastralni urad a posléze i zalovany
vychazel z jiz provedeného duplicitniho zapisu vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim a
dale zvysledku rizeni katastralnitho Gtfadu sp. zn. Z-52442/2013-101, kterym bylo
rozhodnuto o zapisu spoluvlastnického podilu (1/2) k pfedmétnym pozemkum ve
prospéch Z. R., ktera vlastnické pravo k predmétnym pozemkum nabyla po zemfrelée B.
K. na zakladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢j. 20D 52/2011-110.
Formulaci vyroku ,s podilem k celku® Zalovany neshledal natolik nesrozumitelnou, aby
ji dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil nebo dokonce dle ust. § 90 odst. 1
pism. a) tehoz zakona rozhodnuti zrusil. Takovy postup zalovany povazuje za
formalisticky, nebot z vyroku i oddvodnéni nevyplyvaji zadné pochybnosti o tom, ze
formulaci ,s podilem k celku“ se rozumi vlastnictvi k celku nemovité véci. Zalovan}'f
v posledni fadé uvedl, Ze mu nenalezi pravomoc rozhodnout o tom, komu svédci
vlastnické pravo a proto na zakladé listin, které jsou obsazeny ve sbirce listin, nemuze
provést opravu, kterou zalobkyné pozaduje.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni sp. zn. OR 2696/2004 bylo u
katastralniho uradu zahajeno 19. 07. 2005 na zakladé nesouhlasu K. K. s neprovedenim
opravy v katastru nemovitosti (dne 10.6.2005 Katastralni 0rad pro hlavni mésto Prahu
uvedenému navrhovateli sdélil, ze jim navrhovanou opravu neprovedl), jiz se
navrhovatel domahal navrhem dorucenym Katastralnimu Gradu pro hlavni mésto Prahu
dne 17. 12. 2004. Katastralni Grad rozhodoval na zakladé navrhu K. K. na opravu chyb
spocivajicich ve vymeére a zakresleni do katastralni mapy. Navrh se tykal pozemku parc.
¢ X, X, X, X, X ax vk D. Ch,, pticemz ve vztahu k parcelam ¢. x, x, x a x bylo fizeni
pravomocné ukonceno rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha ¢. OR-2696/2004-101/18 (nezrusené vyroky I. - IIL).
O navrhu na opravu chyb ve vztahu ke zbyvajicim parcelam véetné predmétnych
pozemkd bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zidost o opravu chybnych tdaj&
se tykala mj. pozemkl parc. ¢. x a x v katastralnim Gzemi D. Ch.; geometrickym
planem ¢. 1171-62/2004 byly tyto pozemky rozdéleny, vznikly tak mj. pozemky parc. ¢.
x a x. Zadost o opravu byla odivodnéna vysledky $etfeni ze dne 28.4.1997, chyba méla
dle tvrzeni navrhovatele K. K. vzniknout chybnym zamérenim parcel, chybnym
zapisem do katastru nemovitosti a chybnym zakreslenim do katastralni mapy. Dne
31.1.2007 vydal katastralni dfad rozhodnuti ¢.j. OR-2696/2004-101/18, v némz
konstatoval chybu v katastralnim operatu a ve vyroku V. uréil, Ze u pozemkd ¢. x a x
v k.. D. Ch. bude v katastru nemovitosti evidovano vlastnické pravo ve prospéch K.K.
a (1/2) a B. K. (1/2) na strané jedné a ve prospéch Mgr. Z. S. (zalobkyné) na strané
druhé. Na zakladé odvolani zalobkyné Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze
rozhodnutim ¢.j. ZKI-O-67/384/2007-27 ze dne 21. 5. 2015 vyrok V. tykajici se
predmétnych pozemkd rozhodnuti ¢.j. OR-2696/2004-101/18 zrusil a véc vratil organu
prvniho stupné k novému projednani. Katastralni urad proto zahajil nové fizeni vedené
pod sp. zn. OR-621/2015, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Ve
spravnim spisu je zalozeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27.6.2013, &.j.
20D 52/2011-110, jimz byla mj. schvalena dohoda o vyporadani dédictvi po B. K., podle
které nabyla dcera pozlstalé Z. R. mj. % vzhledem k celku nemovitosti zapsanych u
Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, na LV ¢. x pro katastralni Gzemi D. Ch., a
to zastavéné plochy a nadvoti parc. ¢ x a zahrady parc. ¢ x, véetné téhoz
spoluvlastnického podilu vzhledem k celku soudasti prislusenstvi. Toto usneseni bylo
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zalozeno do sbirky listin katastru pod dislem fizeni Z-52442/2013-101. Soucasti
spravniho spisu jsou pak i vypisy z katastru nemovitosti, mj. vypis prokazujici stav ke
dni 23.7.2015, podle kterého byl v katastru evidovan ohledné pozemka parc. €. x a x
duplicitni zapis vlastnictvi ve prospéch K. K. s podilem %, ve prospéch Z. R. s podilem
% a ve prospéch zalobkyné k uvedenym nemovitostem jako celku. Nabyvacim titulem
vlastnického prava Z. R. je pak ve vypisu z katastru uvedeno vyse uvedené rozhodnuti
soudu v dédickém rizeni zalozené do sbirky listin pod ¢islem rizeni Z-52442/2013-101.

. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,

dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Podstatou sporu, jak byl vymezen zalobnimi body, je otazka, zda lze v rimci fizeni o

opravé chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralnitho zakona, resp., jak
zalobkyné namitla, podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, provést duplicitni zapis vlastnického prava k nemovité véci a dale, zda
formulace vyroku ,s podilem k celku® je nesrozumitelna, tj. v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho radu.

. Podle § 36 odst. 1 pism. a), b) katastralniho zakona katastralni ufad na pisemny navrh

vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni afad chybné
Udaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
v 4 Ve / VvV 4 4 v v VvV 4 4 4 v Ve
nepresnosti pri podrobném meérent, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pri
/ v / v v v 4 / 4 v 7
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem.

. Ucastnici tizeni se shoduji v tom, ze postupem podle § 36 katastralniho zakona muze

byt opraven pouze omyl zfejmy, tj. takovy omyl, ktery vznikl pti vedeni a obnové
katastru a dale nepfesnosti vzniklé pti podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu mérent
v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Povahou institutu opravy chyb v katastralnim operatu se Nejvyssi spravai soud ve
svych rozhodnutich opakované zabyval. Dosavadni judikatura tykala opravy chyb dle §
8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon),
jeji zavéry vztahnout téz na opravu chyb dle § 36 katastralniho zakona, nebot soucasna
pravni Uprava byla ze zakona ¢. 344/1992 Sb. prevzata fakticky v nezménéné podobé.

V fizeni o opravé chyby katastralni Gfad zkouma, zda zapis v katastru nemovitosti
odpovida listiné, na jejimz zakladé byl proveden. Katastralni Gfad odstratiuje rozpory
mezi Udaji evidovanymi v katastru nemovitosti a listinami zaloZenymi ve sbirce listin, a
dosahuje tak souladu mezi nimi. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona opravi katastralni Grad takové Gdaje, které jsou chybné v dusledku
ztejmého omylu pti vedeni a obnové katastru. Katastralni Gfad naopak neni opravnén
pristoupit k opravé skute¢nosti, ktera je mezi jednotlivymi nositeli vécnych prav nejasna
nebo sporna (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8
As 4/2011-334, dle néhoz katastralni ifady nemohou v ramci tizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu odstrariovat spory tykajici se vlastnického prava). V rozsudku ze
dne 12. 5. 2016, ¢&. 6 As 166/2015-27, Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,katastralni iirad
je tedy oprdvnén (a povinen) opravit pouze takové idaje v katastru, které jsou chybné v
diisledku zrejmébho omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor mezi ddaji katastru a
listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenci listiny,
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jednak tim, Ze tato listina md writy obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyvd zavér o existenci (i
neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k nemovitosti. Katastralni iivad se
sice nevyhne vedle ovérent, Ze urcita listina existuje a spliuje predepsané formalni a obsahové
ndleZitosti, také v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava nebo povinnosti z
listin lyvaji, ale p¥i opravé chybného idaje v katastru vsak nemiiZze vybolit ze své
y vyphjvaj j vy
evidencni role a pri rozhodovini o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy i
posuzovat, za jakych podminek priva vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na
jiné osoby apod. To prislusi pouze soudiim v obéanskopravnim ¥izeni. Proto katastralni #ivad
muze v ¥izeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni svahy
V4 c/ /7 */ / N N o Vv vV Ve Ve / / / <«
vychdzejici z obsabu jim zkouwmanych listin a nemiiZe vesit sporné pravni otdzky.

Uvedenymi principy se katastralni urad pri rozhodovani o opravé chyb na zakladé
nesouhlasu navrhovatele s jejich neprovedenim ridil. Ve svém rozhodnuti zadnou chybu
v katastralnim operatu neshledal, vyroky rozhodnuti pak pouze konstatoval stav, jak
jsou nemovitosti v katastru nemovitosti v dany moment bez provedeni zasahu
spocivajictho v opravé chyb evidovany. Katastralni 0fad svym rozhodnutim neproved!
duplicitni zapis vlastnictvi, pouze konstatoval fakticky evidovany stav v katastru
nemovitostl. Jiz jen z vypisu z katastru nemovitosti prokazujicim stav ke dni 23.7.2015
(viz vySe) je zrejmé, ze duplicitni zapis vlastnictvi byl evidovan jiz pred vydanim
v soudnim fizeni posuzovaného rozhodnuti katastralniho Gradu. Z obsahu spisu je pak
zrejmé, ze vlastnictvi ve prospéch Z. R. bylo evidovano na zakladé zapisu provedeného
podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, v fizeni vedeném pod sp. zn. Z52442/13-101, nikoliv rozhodnutim
vydanym v fizeni vedeném podle § 36 katastralniho zakona. Katastralnim Gfadem ani
zalovanym nebylo v fizeni o opravé chyb nijak hodnoceno ¢i revidovano pravomocné
rozhodnuti civilntho soudu, jimz byla schvalena dédicka dohoda, vylucné byl
rozhodnutim katastralniho Uradu konstatovan stav v katastru nemovitosti evidovany.
Zapis vlastnického prava Z. R. predmétem fizeni podle § 36 katastralniho zakona nebyl,
zalobni namitky takovy skutkovy stav z rozhodnuti dovozujici jsou liche.

Rovnéz neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
byla chyba zalozena. Evidovany stav prav v katastru konstatovany katastralnim Gfadem
pod bodem 3) jeho rozhodnuti je dusledkem zapisu zaznamu ddaju podle zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, na
zakladé listiny vyhotovené soudem (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢.j. 20 D
52/2011-110), ptitom rozhodnuti soudu vydané ve véci projednani dédictvi, jez ve svém
vyroku obsahovalo jednoznaény daj o nabyti vlastnického prava pozistalou Z. R., a
jez neobsahovalo zadné zjevné nedostatky ve smyslu § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., nutné
musely katastralni organy v fizeni o zapisu bezvyhradné respektovat a pravo v ném
obsazené do katastru nemovitosti zapsat. S tizenim o opravé chyb v katastralnim
4 v/ 4 N ’ 4 4 . /4 ’ 4 / V
operatu toto rizeni souvislost nema. Konstatovani faktického stavu katastralnim aradem
ve vztahu k vlastnickym pravim zapisovanym katastru nemovitosti v fizeni o opravé
71 7 ’ v v R . . A ’
chyb v katastralnim operatu pak v predmétné véci konstitutivai G¢inek nema.

Jestlize je zalobkyné presvédCena, ze vlastnické pravo k predmétnym pozemkim svédéi
4 4 v v/ . 4 M / 4 /. \4 o
pouze ji, a ze Z. R. nesvédci ani pravo na spoluvlastnicky podil k tymz pozemkim ve
s Ve 4 4 4 4 / v v 4 b 4 ..
vysit 1/2, musi se domahat svého prava vylucné postupem prava civilniho. Duplicita
vlastnického prava nemuze byt odstranéna v ramci fizeni opravé chyby dle ust. § 36
katastralniho zakona. Uéelem tohoto institutu je odstranéni rozporu mezi jednotlivymi
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Castmi katastralniho operatu a nikoliv odstranéni rozporu mezi evidovanymi udaji o
vlastnictvi nemovité véci a skuteénym stavem.

15. Nedtvodnym soud shledal i druhy zalobni bod, v némz zalobkyné namitala
nesrozumitelnost formulace ,s podilem k celku®, soud se plné ztotoznuje s argumentaci
zalovaného ve vyjadreni k zalobé , tj. ze se jedna o formulaci, ktera neni v kontextu
celého vyroku zavadéjici z které je jednoznalné patrné, ze k uvedenym nemovitostem je
evidovano vlastnické pravo zalobkyné jako vlastnické pravo k celku.

16. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodnuti
katastralniho afadu potvrdil v souladu se zakonem pti zohlednéni pro véc relevantnich
skutecnosti. Zalobu pak soud jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario. Zalobkyné
v v 7/ v v 4 4 4 / v/ / 4 v/ 4 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nad ramec
M / V. /7 Ve M i v A4 / / Vv 4 o /4 4
jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. Vv 4 / M
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 30. kvétna 2018

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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