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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyneé: M. K.

proti
zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1

k Zalobé ze dne 8. 12. 2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, &. MPSV-
2017/240373-923 ve véci neptiznani davky doplatku na bydleni k Zadosti ze dne 17. 7. 2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcéastnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.



Odavodnént:

Zalobkyni nebyla p¥iznana davka hmotné nouze doplatek na bydleni k Zadosti ze dne
17.7.2017 z divodu, ze uziva byt bez pravniho titulu.

Zalobkyné podala u zdej$tho soudu v zakonné lhtté Zalobu z dévodu, e napadené
rozhodnuti vychazi znepravdivych dukazi a nerespektuje podminky zakona,
konkrétné § 24 a nasl. Uvedla, ze je vevidenci ufadu prace, pobira jen invalidni
dichod ve vy$i 5622 K¢ Radné dolozila nijemni smlouvu k pfedmétnému bytu,
prodlouzeni najemni smlouvy potvrzenim o trvani najemniho poméru ze dne 23. 11.
2016, kdyz se tvrdi ve smlouvé, ze je uzavrena na dobu urcitou na 12 mésict do 30. 11.
2017. Ma pravo na zakladni prostfedek bydleni a v jejim pripadé je porusovano
zakladni svobodné pravo. K Zalobé pfilozila rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské
pobocky v Ostrave, KP Ostrava, ze dne 22. 9. 2017, sp. zn.. UP/132617/2017/HN, ¢j.
517819/2017/00I o neptiznani doplatku na bydleni, potvrzeni o trvani najemniho
poméru vydané vedouci odboru bytového a ostatniho hospodarstvi Statutarniho mésta
Ostrava, Méstského obvodu Ostrava-Jih ze dne 23. 11. 2016 o obsahu, Ze najemni
smlouva je uzavtrena na dobu urcitou na 12 mésicg, a to do 30. 11. 2017.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve zrekapituloval pribéh fHzeni o adosti a
s odkazem na uvedené poprel opravnénost zaloby. Zdtraznil, Ze najemni smlouva byla
mezi zalobkyni a pronajimatelem uzaviena na dobu urditou ode dne 1. 12. 2013 do 30.
11. 2015 a nasledné byla prodlouzena do 30. 11. 2016. Dne 5. 12. 2016 dolozila
zalobkyné Gfadu prace potvrzeni o trvani nijemniho vztahu ze dne 23. 11. 2016,
potvrzené Statutarnim méstem Ostrava, Méstskym obvodem Ostrava - Jih, odborem
bytového a ostatniho hospodatstvi, dle néhoz byl najemni vztah prodlouzen do 30. 11.
2017. Zalobkyné viak od pronajimatele obdrzela pisemné upozornéni k odstranéni
zavadného chovani a k dodrzovani platného a Géinného domovniho tadu, ze kterého
je ztejmé, ze najemni smlouva uzaviena na dobu urditou ode dne 1. 12. 2014 do 30. 11.
2015 byla prodlouZena pouze do 30. 11. 2016. Zalobkyné byla poZadana o zp¥stupnéni
bytu - zadosti o zpfistupnéni bytu ze dne 25. 1. 2017 - v niz je uvedeno, ze pokud
zalobkyné neumozni provedeni prohlidky bytu a spolecnych prostor, mtze dojit ze
strany pronajimatele k vypovédi zalobkyné z nijemniho bytu. Z vyzvy k vyklizeni
bytu Gfadu prace ze dne 13.2.2017, ¢. j. JIH/012111/17/OBH/Dra je ztejmé, ze
najemni vztah zalobkyni skondil ke dni 30.11.2016, o neprodlouzeni smlouvy rozhodla
rada Méstského obvodu Ostrava - Jih usnesenim ¢. 4184/100 ze dne 9. 2. 2017.
Zalobkyné tak ode dne 1. 12. 2016 uziva pfedmétny byt bez pravniho dévodu, proto ji
pronajimatel vyzval k vyklizeni bytu a k jeho predani ve lhtité do 15 dnti od dorudeni
vyzvy. Vyzva byla dle dodejky uloZena u Ceské posty a ptipravena k vyzvednuti dne
17. 2. 2017, zasilku si zalobkyné prevzala dne 4. 3. 2017, pricemz byla dale upozornéna



na to, ze pokud byt nevyklidi, bude podana zaloba na jeho vyklizeni. Pronajimatel
vedl se zalobkyni ohledné predmétného bytu etnou korespondenci, ze které vyplyva,
ze o neprodlouzeni najemni smlouvy rozhodla rada Méstského obvodu Ostrava - Jih
usnesenim ¢. 4184/100 ze dne 9. 2. 2017, tudiz predmétny byt ¢. 6 uziva zalobkyné ode
dne 1. 12. 2016 bez pravniho dtvodu. Z dodejky vyplyva, ze zasilka byla ulozena dne
17. 2. 2017, zdetailni informace k zasilkim ve sledovani zasilek Ceské posty je
uvedeno, ze zasilka byla ulozena dne 20. 2. 2017. Dorudena byla dne 4. 3. 2017. Obé
data, at 17. 2. 2017, ¢i 20. 2. 2017, prokazuji, ze pronajimatel zalobkyni ve stanovené
lhate 3 mésic, kdy meélo dojit ke skonceni trvani najmu, v souladu s uzavienou
najemni smlouvou, vyzval k vyklizeni bytu. Navrhl zamitnout zalobu.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 25. 8. 2017, ¢j. 461489/2017/00], kterym byla dle ustanoveni § 33
odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nepriznana davka doplatek
na bydleni. V odivodnéni uvedl, ze podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®), vznika narok na doplatek na bydleni vlastnikovi bytu nebo jiné
osobé, ktera uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu.
Vzhledem k tomu, ze odvolatelka uziva byt bez pravniho titulu, nebot platnost
najemni smlouvy skoncila ke dni 30. 11. 2016 a v soucasné dobé probiha jednani u
Okresniho soudu v Ostravé ve véci vyklizeni bytu, neni splnéna zakladni podminka
pro priznani doplatku na bydleni. Odvolatelka je vedena v evidenci uchaze¢t o
zaméstnani u ufadu prace. Je invalidni v I. stupni invalidity a pobira davku pomoci
v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti. Obyva byt o velikosti 2+ 1 na adrese A. 1681/2
v O. - Z.Dne 17. 7. 2017 podala odvolatelka zadost o doplatek na bydleni. K zadosti o
davku dolozila najemni smlouvu sepsanou s pronajimatelem Statutarnim méstem
Ostrava, Méstskym obvodem Ostrava - Jih. Najem byl sjednan na dobu uréitou od 1.
12. 2014 do 30. 11. 2015. Dale dolozila potvrzeni o trvani najemniho poméru, kterym
byl nijem prodlouzen do 30. 11. 2016. Z drivéjsich spravnich fizeni ve véci davky
statni socialni podpory prispévek na bydleni vsak mél prvoinstan¢ni spravni organ
k dispozici podklady od pronajimatele bytu, dolozené dne 6. 3. 2017, dle nichz
najemni smlouva na pfedmétny byt nebyla ode dne 1. 12. 2016 prodlouzena a
odvolatelce byla zaslana vyzva k vyklizeni bytu ze dne 13. 2. 2017, z niz je ztejmé, ze
najemni vztah skondil ke dni 30. 11. 2016, jelikoz o neprodlouzeni najemni smlouvy
rozhodla rada Méstského obvodu Ostrava - Jih. Odvolatelka byla dale upozornéna, ze
pokud byt nevyklidi, pronajimatel podd Zzalobu na jeho vyklizeni. Vyzva byla
dorudena tzv. fikci doruceni dne 27. 2. 2017. Odvolatelka si zasilku vyzvedla dne 4. 3.
2017. Odvolatelka tedy vbyté bydli ode dne 1. 12. 2016 bez pravniho titulu.
Prvoinstancni spravni organ shromazdil veskeré podklady pro rozhodnuti, odvolatelce
dal moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a nasledné rozhodl o nepfiznani
davky doplatku na bydleni.

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve
smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s.t.s.) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal dvodnost zaloby v souladu



sust. § 75 s.t.s., v mezich zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal pfitom vady, napt.
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, pro ktereé
by musel rozhodnuti zrusit jako celek.

6. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 7. 2017 zalobkyné podala zadost o
doplatek na bydleni a v informaci o uzivaném bytu uvedla, ze uziva cely byt na adrese
O., Z., ulice A. X, ¢islo bytu X, dale dolozila najemni smlouvu uzavrenou dne 24. 11.
2014 mezi ni jako najemcem a pronajimatelem Statutarnim meéstem Ostrava, Méstsky
obvod Ostrava-Jih, H. X, 700 30 Ostrava — Hrabtvka, uzavienou podle § 2235 a nasl
obcdanského zakoniku o obsahu, ze najemni smlouva se sjednava na zakladé rozhodnuti
Rady meéstského obvodu Ostrava-Jih ze dne 6. 11. 2014, nijem se sjednava na dobu
urcitou od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2015. V ¢asti III. najemni smlouvy je uvedeno dale,
v bodé 3.3., Ze pokracuje-li najemce v uzivani bytu po dobu alespon tri mésicu po dni,
kdy mél najem bytu skoncit, a pronajimatel pisemné nevyzve v této dobé najemce, aby
byt opustil, plati, ze je najem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan
drive. Dale je zalozena vyzva k vyklizeni bytu ze dne 13. 2. 2017 s ptilozenou
dodejkou s datem ulozeni zasilky 17.2.2017 a osobnim prevzetim zalobkyni az dne 4.
3. 2017. V odpovédi Statutarnitho meésta Ostrava, Méstského obvodu Ostrava-Jih,
tradu méstskeho obvodu, vedouci odboru bytového a ostatniho hospodarstvi ze dne 6.
3. 2017 v ramci soudinnosti pro ufad prace, oddéleni SSP a davek péstounské péce
Moravska Ostrava, mimo jiné uvedeno, ze o neprodlouzeni najemni smlouvy ze dne
24. 11. 2014 rozhodla rada méstského obvodu Ostrava-Jih usnesenim ¢. 4184/100 ze
dne 9. 2. 2017, najemni vztah tak zanikl dnem 30. 11. 2016 a s Gc¢innosti ode dne 1. 12.
2016 jmenovana v byté bydli bez pravaiho davodu. Dale je zalozeno potvrzeni o
trvani najemniho pomeéru na urcitou dobu 12 meésica, a to do 30. 11. 2016, vydané
vedouci odboru bytového a ostatnitho hospodarstvi Statutarniho meésta Ostrava,
Méstského obvodu Ostrava-Jih ze dne 25. 11. 2015 .

7. Dale soud u jednani provedl dukaz rozhodnutimi soudd o povinnosti zalobkyné
vyklidit byt ¢. X nachazejici se ve 3. podlazi stavby - objektu k bydleni s Cislem
popisnym X, na pozemku parcelni ¢ st. X, adresni misto A. X, O., konkrétné
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017 ¢&j. 61 C 120/2017-213 a Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018 ¢j. 71 Co 71/2018-285. Z uvedenych rozhodnuti se
podava, ze soudy dospély k zavéru, ze najemni vztah skoncil uplynutim sjednané doby
najmu a dalsi uzivani pfedmétného bytu bylo bez pravniho titulu.

8. Podle ust. § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na doplatek na bydleni
md vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo jind osoba, kterd uZiva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po whradé odivodnénych nakladi na

bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl

a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek
na Zivobyti nizsi nez Cdstka Zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi
v v/ Ve / v v /
nez Castka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24);

prdavni titul k uZivani bytu je pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemz
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predloZent cestného probldseni k tomuto sicelu nestaci.

9. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz
neprisvédcéil zadné z zalobnich namitek zalobkyné, ktera by odavodiovala zruseni
napadeného rozhodnuti. Jak uvedeno vodst. 8 tohoto rozhodnuti zakladni
podminkou pro Gvahu naroku na predmétnou davku je v zakoné definovany vztah
k bytu. V souzené véci je tak rozhodujici skutecnost, ze zalobkyné nebyla k podani
zadosti jiz najemkyni uvedeného bytu, o ¢emz soud sohledem na vysledek
dokazovani, nema pochyb. Nebyla-li zalobkyné jiz najemkyni bytu a ani ji nesvédcil
jiny pravani divod k uzivani predmétného bytu, ktery vyzaduje § 33 odst. 1 zakona o
hmotné nouzi, nema narok na doplatek na bydleni. Toto nemtze zvratit ani zalobkyni
predlozené potvrzeni o trvani najemniho poméru, vydané vedouci odboru bytového a
ostatnitho hospodafstvi Statutarniho mésta Ostrava, Méstského obvodu Ostrava-Jih ze
dne 23. 11. 2016 o obsahu, Ze najemni smlouva je uzavfena na dobu urditou na 12
mésicy, a to do 30. 11. 2017. Je nesporné, ze obsah tohoto potvrzeni odpovidal pouze
aktualnimu datu vydani potvrzeni a nikoliv poté, nebot k prodlouzeni najemniho
vztahu do uvedeného data 30. 11. 2017 nedoslo, jak vyplyva jednak ze sdéleni vedouci
odboru bytového a ostatniho hospodarstvi Statutarnitho meésta Ostrava, Méstského
obvodu Ostrava-Jih, Gfadu méstského obvodu ze dne 6. 3. 2017 sdélené v ramci
soucinnosti (viz odstavec 6 tohoto rozsudku) a jednak z obsahu obou soudnich
rozhodnuti o povinnosti vyklidit predmétny byt; zalobkyné nemuze pravo na
doplatek na bydleni postavit na pouhém potvrzeni o nepravdivém obsahu.

10. Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dukazt dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna, a proto zaloba byla zamitnuta podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.

11. Soud jiz nerozhodoval o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni advokata, nebot zalobkyné jiz byla osvobozena od soudnich poplatkt
usnesenim ze dne 13. 12. 207 ¢. j. 20 Ad 47/2017-33. Pokud se tyka opakované zadosti
o ustanoveni advokata, ani o tomto navrhu soud znovu nerozhodoval, nebot o zadosti
o ustanoveni advokata rovnéz rozhodl pravé citovanym usnesenim ve vyroku II, kdyz
navrh zamitl. Zalobkyné v nové Zidosti neuvedla Zadny jiny dévod svédéici pro
potiebu ustanoveni zastupce, proto soud se jiz timto navrhem nezabyval s odkazem na
ustalenou judikaturu spravnich soudd, napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2008 ¢j. 3 Ads 43/2007-150.

12. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a 2 tak, ze zadny
/ vV 4 o ’ 4 . 4 > / Vv / \4 / ’ 4
z UCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot uspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladt fizeni ze zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u



Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostraveé dne 25. éervence 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



