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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: R.P.,
bytem L., C.J.,
zastoupen advokatem JUDr. Jitim Vanickem,
se sidlem Saldova 34, Praha,
proti
zalovanému: Celni 0fad pro Stredodesky kraj,
se sidlem Washingtonova 11, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 6. 6. 2018, podle &Asti tieti,
hlavy druhé, dilu ttettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha urleni, ze zasah zalovaného spolivajici ve vydani
vyzvy ze dne 17.10. 2017, ¢. j. 199807-2/2017-610000-32.4, k podani dariového priznani
podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“), je nezakonny.

Krajsky soud v Praze pfi provéfovani podminek fizeni v SirSim slova smyslu shledal, Ze
zaloba byla podana opozdéné.

Soud se spravniho spisu zjistil, ze vyzva ze dne 17. 10. 2017 byla o den pozdéji, tj. dne
18. 10. 2017, dorudena do datové schranky advokata JUDr. Z. W., ktery zalobce v fizeni
zastupoval jako spole¢ny zmocnénec podle § 30 danového radu (zalobce a ostatni Gcastnici
fizeni si jej zvolili dne 18.2.2016 a dne 22. 2. 2016 byla tato zalobcem vlastnoruéné
podepsana pisemnost dorudena zalovanému). Dne 23. 10. 2017 JUDr. W. zalovanému
sdélil, Ze od 4. 9.2017 ji% Zalobce nezastupuje. Zalovany poté provedl pravni rozbor (viz
Uredni zaznam ze dne 7. 11. 2017) a dospél k zavéru, ze jelikoz danovy rad ani zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nestanovi, kdy je
skondeni zastoupeni G¢inné vici spravci dané, je na misté analogicky aplikovat § 28 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s.
t.“). Podle tohoto ustanoveni jsou odvolani plné moci GCastnikem ftizeni nebo jeji vypoved
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zastupcem vuci soudu éinné, jakmile mu byly Gcastnikem nebo zastupcem oznameny. Na
zakladé této ivahy mél Zalovany predmétnou vyzvu k podani danového priznani za fadné
dorucenou a pokracoval v fizeni. Dne 26. 3. 2018 vydal pod ¢. j. 61050/2018-610000-32.4
platebni vymér, ktery byl podle dorucenky dne 6. 4. 2018 dorucen zalobci.

Zalobce v zalobé uvadi, ze se teprve az spolu stimto platebnim vymérem dozvédél o

. . ’ , v . ’ ’ ’ . / v v
existenci vyzvy, ktera predstavuje nezakonny zasah do jeho prav. Svou zalobu dorucenou
soudu dne 6. 6. 2018 tedy povazuje za podanou v dvoumési¢ni subjektivni lhité ve smyslu
§ 84 odst. 1s. 1. s., a tudiz za v¢asnou.

Podle § 41 odst. 1 darfiového radu, ma-li osoba, které se pisemnost dorucuje, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto =zastupci, a to vrozsahu jeho opravnéni
k zastupovani.

Podle § 28 odst. 2 o. s. . jsou odvolani plné moci Gcastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem
vuéi soudu 0éinné, jakmile mu byly Gcastnikem nebo zastupcem oznameny; vuéi jinym
Gcastniktim fizeni jsou ¢inné, jakmile jim byly oznameny soudem.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. véta prva musi byt zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem

spravniho organu podana do dvou mésicu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
4

zasahu.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M *V 4 v v v \4 v v
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Zalobce v zalobé tvrzeny nezakonny zasah zalovaného do svych verejnych subjektivnich
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prav vymezil tak, ze ma spocivat ve vydani vyzvy k podani danového pfiznani. Vydani
vyzvy je ze své povahy zasahem jednorazovym, pticemz sohledem na zalovanym
stanovenou patnactidenni lhitu pro splnéni vyzvou ulozené povinnosti mohly jeho
dusledky trvat maximalné 15 dnt.

Aby bylo mozno udinit zavér o vcasnosti nebo opozdénosti podané zaloby, je treba urdit
okamzik, kdy se zalobce o vyzvé ze dne 17. 10. 2017, jiz poklada za nezakonny zasah,
dozvédél. Dne 18. 10. 2017 byla tato vyzva dorucena jeho zastupci JUDr. W., ktery vsak
alovanému obratem sdélil, Ze zastoupeni Zalobce skondilo ke dni 4. 9. 2017. Zalobce pak
tvrdi, ze se o vyzveé dozveédél az dne 6. 4. 2018, kdy mu byl dorucen platebni vymeér. Je tedy
treba urcit, do jakého okamziku byl zalovany povinen dorucovat zastupci a od jakého
okamziku byl jiz povinen dorucovat primo zalobci s ohledem na ukoncent zastoupeni.

Darlovy rad odpovéd na otazku, od kdy je vypovéd plné moci Géinna vici spravei dané,
nedava. Tuto mezeru je proto treba vyplnit pomoci analogie sustanovenim jiného
procesniho predpisu, ktery tuto situaci upravuje. Jelikoz tuto otazku neupravuje ani s. f. s.,
je nejbliz§im pouzitelnym ustanovenim pravé § 28 odst. 2 o. s. t., ktery spravné aplikoval
i zalovany. Podle néj je soud (analogicky tedy spravni organ) povinen reagovat na zménu
tykajici se zastoupeni Ulastnika v okamziku, kdy mu je tato zména oznamena. Pro
dorudovani v datiovém fizeni tedy neni rozhodny den, kdy zastoupeni zalobce skuteéné
zaniklo (podle tvrzeni zalobce 1 jeho nékdejsiho zastupce se tak stalo dne 4. 9. 2017), nybrz
den, kdy byla tato skuteCnost spravnimu organu oznimena (dne 23. 10. 2017
prostiednictvim sdéleni nékdejstho zastupce). Zalovany tudiZ postupoval spravné, pokud
predmétnou vyzvu odeslanou dne 17. 10. 2017 dorudil zastupci, nebot v té dobé nemél
zadné informace o tom, ze by bylo zastoupeni ukonceno. Zastupci byla vyzva fadné
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dorucena dne 18. 10. 2017, kdy se prihlasil do datové schranky. Povinnost dorucovat primo
zalobci mél zalovany az ode dne 23. 10. 2017, kdy se o ukonceni zastoupeni dozvedeél.

Tento pravni nazor ma oporu v konstantni judikatufe spravnich soudu. Tyz zavér o
analogicke aplikaci § 28 odst. 2 o. s. f. vyslovil Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k prestupkovému rizeni v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011 - 80, a ve vztahu
k danovému ftizeni v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014/59 (odst. 23 - 27).
Uzitl § 28 odst. 2 o. s. f. v soudnim fizeni spravnim za uziti § 64 s. t. s. pak Nejvyssi
spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 1 As 152/2013-32.

Pro uplnost soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud se v jiz odkazovaném rozsudku ze dne
23.10.2014, ¢ 5. 9 Afs 38/2014 - 59, zabyval i otazkou, zda se nejedna o analogii
v neprospéch Ucastnika a dospél k zavéru, ze v daném pripadé ,[plouZiti analogie neni
v neprospéch icastniki, nebot’ pokud [..] je zcela ziegmé, Ze zdstupce nechce i nemiiZe
se spravcem dané komunikovat, protoZe uZ nechce ncastnika zastupovat, je vhodnéjsi, aby
spravce dané jednal primo sucastnikem. Obdobné pokud nechce byt icastnik rizeni ddile
zastupovdn, je v jeho prospéch, aby zdstupce nebyl opravnén Cinit za néj sikony, i pokud by
odvolani plné moci jesté samotnému zdstupci nebylo zndmo. Pokud by presto vznikla
scastnikovi vizeni postupem zdstupce skoda, je namisté vyuZit institutu odpovédnosti zdstupce,
stejné jako v jakychkoliv jinych pripadech, kdy zmocnénec svym jedndanim poskodi v rozporu
s jeho zdvazky zmocnitele.“

Se zfetelem k vyse uvedenému soud uzavira, ze se zalobce o vyzvé k podani danového
ptiznani, jiz poklada za nezakonny zasah, dozvédél dne 18. 10. 2017, kdy byla dorudena
JUDr. W., nebot v dobé odeslani pisemnosti zalovanému jesté nebylo ukonéeni zastoupenti
oznameno, a tudiz vi¢i nému nebylo Gc¢inné. Poslednim dnem dvoumeésicni subjektivni
lhiity pro podani zasahové zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. t. s. proti této vyzvé tak bylo
Gtery 19. 12. 2017 (jejim prvnim dnem byl v souladu s § 40 odst. 1 véta prvas. t. s. den 19.
10. 2017, tedy den nasledujictho po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity -
doruéeni vjzvy JUDr. W.). Zaloba podani dne 6. 6. 2018 je tedy opozdéna. Soud ji proto
podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci
vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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