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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci

Trejbalovou v pravni véci

zalobce: M. H.

bytem |J§

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti

zalovanému: ~ Krajsky arad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. OD 1245/17-
2/67.1/17341/L4,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 26. 10. 2017, &
j. OD 1245/17-2/67.1/17341/L4, se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:
L Zaloba

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce domaha piezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupku (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 82045/2017. Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 10 odst. 3
uvedeného zékona, nebot jako provozovatel motorového vozidla [, registratni
znalky | nezajistil, aby pf uZiti motorového vozidla byly dodrfovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem, nebot blize neustanoveny ridi¢ vozidla svozidlem dne 9. 5. 2017
minimalné od 19:09 hod. do 19:19 hod. a 10. 5. 2017 nejméné od 18:18 hod.
minimalné dal§ich 20 min. v obci [, [ na kiiZzovatce s ulici | neopravnéné
zastavil a stal (parkoval) v krizovatce ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici
ktizovatky a za ni, coz je zakazano, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla podle § 125f odst. 4 ve spojeni s
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢.
Zména prvostupnioveho rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany ulozil zalobci
pokutu podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim
provozu ve vysi 1500 K¢ asoucasné zménil vysi ulozené pokuty v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

2. V prvnim zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil s tim, ze Zalovany rozhodoval ve véci
meritorné, odvolini podané zmocnéncem [} s.r.o. mél jako nepHstupné
zamitnout. Plnd moc byla udélena ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla
dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu., takové fizeni vsak spravni organ nevedl,
vedl fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zmocnéni na danou véc tedy
nedopadalo a spole¢nost [} s.r.o. nebyla oprivnéna podat odvoléni a vystupovat
v Hzen{ jménem Zalobce. Zalobce uvedl, Ze na uloZeny p¥ikaz nereagoval podanim
odporu, nechtél, aby se mu cela véc prodrazila. Spravni organy nemély k odporu
podanému zmocnéncem [ s.r.o. ptihliZet, zmocnénec byl v{slovné zmocnén pro
zastupovani zalobce pro fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nikoliv
pro fizeni o prestupku. Zaroven byla plnd moc vyslovné udélena jen pro ftizeni
vedené pod sp. zn. 1215/2017/SPR/OPR/663-Dpt/Ch, tedy pro jeden skutek. Plna
moc nebyla udélena pro Hzeni sp. zn. 1276/2017/SPR/OPR/703-Dpt/Ch.
Z uvedenych divodi je rozhodnuti nezakonné, nebot bylo vydano na podkladé
odvolani osoby, ktera nebyla zastupcem Gcastnika.

3. Dal¥{ Zalobni nimitka se tykala zavinéni. Zalobce odkazal na § 112 odst. 1 zékona &
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250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®), ajeho § 15 odst. 1, podle néhoz se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Zalobce ztoho dovozoval, Ze
znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle §
125f silni¢niho zakona bylo v obdobi od 1. 7. do 13. 7. 2017 podle § 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky téz zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl
Ucinnost zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak prestupku
odstranéno. Podle zalobce je nutno tuto, pro obvinéného priznivéjsi pravni Gpravu
omezujici odpovédnost nepodnikajici fyzické z objektivni na subjektivni, aplikovat
také na spravni delikty spachané dfive. K této retroaktivité ve prospéch je povinen
prihlédnout 1 soud, ackoli ke zméné doslo po pravai moci napadenych rozhodnuti,
s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
5 As 104/2013-46. Zalobce pfipustil, Ze v &l. CCLVII zminéného zikona je uvedena
ucinnost dnem 1. 7. 2017, takové urceni Gcinnosti je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona
¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich smluv. Podle zalobce
nabyl zakon ulinnosti podle obecné upravy, tedy 15. dnem od jeho vyhlasent, tj. 13.
7. 2017, protoze nebyly naplnény podminky pro vyjimku, nebot nebyl splnén
naléhavy obecny zikon. Zalobce soutasné odmitnul, Ze by tdajny spravni delikt
zavinil, protoze ucinil fakticky vSe potfebné k tomu, aby poruseni silni¢niho
zakona svym vozidlem predesel, nebot osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o
nutnosti dodrzovat pravidla silnicniho provozu a vyzadal si od ni slib, ze toto bude
respektovat.

. Podle zalobce spravni organ pri ukladani sankce nezohlednil § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky o mimoradném snizeni sankce. I kdyby spravni organ
nedospél k zavéru, ze je mozné sankci mimoradné snizit, byl povinen tuto moznost
zvazovat. Zalobce se dovolaval § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a
dovozoval, ze vjeho pripadé by byly dany podminky pro mimoradné snizeni
vyméry pokuty, nebot nebyly zjistény zadneé pritézujici okolnosti, charakter sankce
byl zvolen ryze preventivni. Uvahy, kterymi byl spravni orgin p¥i ukladani pokuty
veden, nasvéduji tomu, ze pokud by zalovany zvazoval § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky, mohl zalobci ulozit pokutu pod dolni hranici
zakonné sazby. Uvedené ustanoveni absentuje ve vyroku rozhodnuti, dle vyroku
spravni organ rozhodoval tak, jakoby § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky
neexistoval.

Zalobce spravnimu organu vytykal, ze nezjistil skutkovy stav bez davodnych
4 ./ /. /7 4 ’ 4 /. 4 \4
pochybnosti. Z fotografii, ze kterych spravni organ vychazel, nevyplyva, ze by
vozidlo stalo v ktfizovatce, podle zalobce se muze jednat o pouhou zatacku.
Z fotografii neni viditelné, ze by komunikace v daném misté kfizila jinou, nelze z
nich dovodit, ze zalobce stal méné nez 5 m od hranice kfizovatky. Ani policisté
netvrdili, ze by provedli méfeni, na fotografii neni vzdalenost nijak vyznalena.
Nebylo tedy prokazano, ze by ona vzdalenost byla krat$i nez 5 m, nebylo
’ 4 v . VeV 4 4 4 4 M v . 4

prokazano, ze by se jednalo o krizovatku. Spravni organ také pominul, Ze se jedna o
ktizovatku ve tvaru T, v niz se za urlitych podminek stat smi, zalobce odkazal na §
27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Spravnim organ nevedl dokazovani
ke zjisténi, zda Zalobce stal na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace ¢i

. . / 4 / 4 \4 v 4 Vevy v
nikoliv, z vyroku rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobce nestal na protéjsi strané
vyuGstujici pozemni komunikace. Zalobce dale namital, ze misto protipravniho
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M 4 7. / ’ . v v .
jednani je ve vyroku rozhodnuti vymezeno nejednoznacné. Bylo sice uvedeno,
v jaké krizovatce mél zalobce sat, nebylo v$ak vymezeno, na jakeé strané ktizovatky,
a misto skutku tedy neni ve vyroku popsano tak, aby bylo mozné ucinit zavér o
. 7 . . Vé Vé \ v 4 M vVv/
protipravnosti jednani, zalobce se v tomto sméru dovolaval rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 111/2015-42. Uvadél, ze samotné stani v kfizovatce ulic
i a [} v bez daléiho protipravni neni. Pro prehlednost Zalobce soudu
predkladal fotografii predmétné ktizovatky.

Zalobce rovnéz obsirné namital, ze § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je
v rozporu s Ustavou a Ustavnimi principy a navrhoval, aby soud sohledem na
podani navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruSeni relevantnich ustanoveni
4 M v/ v/ 4 v/ 4 4 < 4 v Ve
zakona o silni¢nim provozu fizeni do vyfizeni navrhu Ustavnim soudem prerusil.

V nasledujici zalobni namitce zalobce uvedl, Ze fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bylo zahajeno v rozporu s pravnimi predpisy, nebot nebyla
naplnéna ani jedna zpodminek § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu.
Podminka dle pism. a) nebyla naplnéna, nebot zalobce spravnimu organu sdélil
totoznost prestupce. Podminka dle pism. b) nemohla byt naplnéna proto, ze zadné
fizeni o prestupku nebylo ani zahijeno. Spravni organ pouze konstatoval, ze
e . ’ ’ v v J 7 ’

nezjistil konkrétni osobu odpovédnou za prestupkové jednani, z rozhodnuti se

v v 4 4 o / eV _V 4 M v/ Vo /
prezkoumatelné nepodava, zda se vibec o takoveé zjisténi pokusil, pfipadné jaké
kroky ve véci prestupku fidice ucinil.

Podle zalobce je vyrok spravniho rozhodnuti nesrozumitelny pro absenci popisu

i /4 4 . 4 4 i M 4 4 /. 4 . / M 4 4 \2
protipravaiho jednani. Z popisu jednani neni jasné, jakym jednanim byl Zalobce
uznan vinnym, jakou z nabizenych alternativ si ma vybrat. Neni zfejmeé, ze zalobce
byl trestan za to, ze neopravnéné stal v kfizovatce nebo za to, ze neopravnéné stal
ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici kfizovatky nebo za to, ze neopravnéné
stal ve vzdalenosti kratsi nez 5 m za hranici kfizovatky.

V zavéru zaloby zalobce vyjadril nesouhlas se zverejriovanim osobnich udaja
4 . 4 4 4 . VVv/ 4 4 \4
zalobce a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 Ve v . M 4 v/ 4
fizeni a zalovanému ulozil, aby zalobci nahradil naklady tizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného.

11.

III.

12.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany plné odkazal na svoje rozhodnuti. Uvedl,
v ’ v . s Qv v . °

ze vice se k véci nevyjadruje, a pouze navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitnul.

Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze Méstskou policii Jablonec nad
Nisou byly spravnimu organu I. stupné oznamenim ze dne 19. 5. 2017 a ze dne 26.
5. 2017 oznimeny shora popsané pfestupky nezndmého tidite vozidla [Jj
. v 4 v v/ N4 4 4 4 VeV v
registraéni znacky XX spocivajici v nedovoleném stani na krizovatce. K obéma
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oznamenim meéstska policie pripojila uredni zaznam s popisem prestupku,
fotodokumentaci vozidla, mista jeho zaparkovani avyrozuméni o oznameni
podezreni ze spachani prestupku, které bylo na vozidle vobou ptipadech
zanechano.

13. Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Vyzvami ze dne 23. 5. 2017 (ohledné

14.

15.

prestupku ze dne 10. 5. 2017) a ze dne 5. 6. 2017 (ohledné prestupku ze dne 9. 5.
2017) byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k zaplaceni penézité lastky
v obou pfipadech ve vysi 500 K¢, soucCasné byl poucen o tom, ze muze oznalit
ridice vozidla, ktery se popsaného prestupkového jednani s vozidlem dopustil. Na
obé vyzvy zalobce reagoval osobné, spravnimu organu I stupné sdélil, Ze motorové
vozidlo v uvedenou dobu ¥dil [}, jehoZ trvalé bydlisté na Slovensku a dorudovaci
adresu v Olomouci soucasné uvedl. Spravni organ L. stupné na obé uvedené adresy
zalobcem oznaceného fidice netspésné kontaktoval. Usnesenimi ze dne 4. 7. 2017 a
14. 8. 2017, poznamenanymi do spisu, byly véci obou prestupku odlozeny podle §
76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za s oduvodnénim, ze spravni organ
nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy mu byly prestupky oznameny, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Dne 15. 8. 2017 vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym zalobce uznal
odpovédnym ze spachani obou shora popsanych prestupkd provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce podal dne 29. 8. 2017
v zastoupeni zmocnénce || s.r.0. odpor proti p¥kazu. K odporu byla p¥iloZena
plna moc udélena zalobcem zmocnénci is.r.o. k zastupovani ve spravnim fizeni
vedeném spravnim organem I. stupné ve véci spravniho deliktu provozovatele

vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu pod sp. zn.
1276/2017/SPR/OPR/703-DprPR/Ca.

Dne 21. 9. 2017 probéhlo tstni jednani, kterého se zalobce ani jeho zmocnénec
nezucastnili. Spravni organ I. stupné pfi Gstnim jednani provedl dokazovani dosud
obstaranym spisovym materialem. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017 byl zalobce
uznan vinnym. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ konstatoval, ze ma
prestupkové jednani za prokazané. Fotodokumentaci z mista prestupku bylo
zachyceno parkujici vozidlo v kfizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred
hranici kfizovatky a za ni, coz je zakazano. Spravni organ uvedl, ze provozovatel
vozidla sdélil jméno fidide, ktery se mél s vozidlem uvedenych prestupkt dne 9. 5.
2017 a dne 10. 5. 2017 dopustit, tuto osobu se vsak na adrese trvalého bydlisté ani na
dorudovaci adrese nepodatilo kontaktovat, ¢imz bylo dolozeno, ze se spravnimu
organu ve lhaté 60 dnd nepodatilo zjistit podeztelého fidice, ktery se prestupku
dopustil. V obou pripadech tidi¢ porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu a jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125 c odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu. Rovnéz bylo uvedeno, ze poruseni pravidel silni¢niho
provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu, byly ucinény nezbytné kroky ke
zjisténi pachatel pfestupku, byly splnény podminky prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silniCnim provozu, jehoz se zalobce dopustil porusenim § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu. Pfi stanoveni vySe pokuty postupoval spravni organ
podle § 125 f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, pokuta byla ulozena ve spojenti s §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500
K¢, spravni organ odtivodnil konkrétni vysi pokuty 1600 K¢ tim, ze slo o nizsi
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spolecenskou skodlivost.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016 zalovany k blanketnimu
odvolani Zalobce, podanému zmocnéncem [ s.r.0., zménil vy$i uloené pokuty,
v 4 4 i v / Vv \4 4
ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zménu vyse ulozené pokuty
oduvodnil Zalovany tim, ze pokud spravni organ I stupné zminil nizsi
spolecenskou skodlivost, svéd¢i to o ulozeni sankce na spodni hranici zakonné
sazby, tj. ve vysi 1500 K¢. Podle zalovaného postupoval spravni organ I. stupné
v souladu se zakonem o silniénim provozu, zakonem o odpovédnosti za prestupky
4 4 v/ 4 v Ve v M V1 /. . v * Ve 1V
a spravnim radem. Poté co zalobce poudil o moznosti sdélit Gidaje o totoznosti fidice
vozidla vdobé spachani prestupku, pokusil se zalobcem wuvedenou osobu
kontaktovat, ale proto, ze se tuto osobu na zakladé (daju uvedenych zalobcem
nepodarilo kontaktovat, byla spravné véc podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky odlozena. Zalovany zduraznil, ze samotné prestupky
, ’ “ ev . v v v/ /
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nejsou predmétem tizeni
v . \ . v
o prestupku provozovatele vozidla, kdy k odpovédnosti za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu zakon nevyzaduje zavinéni. Podminka dle §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tedy, ze se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani, byla naplnéna, protoze v obou pfipadech se jednalo o
4 4 4 VeV 4 M v/ v Vv A4
zastaveni a stani na krizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m prfed hranici
ktizovatky a 5 m za ni, tedy poruseni § 27 odst. 1 pism. d) zakona silnicnim
provozu a takové poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
Zalovany rovnéz poznamenal, ze zalobce nebyl odpovédnosti provozovatele
vozidla zpro$tén. Zalovany dale odavodnil, ze spravni organ I. stupné ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku, ovsem zalobce za fidice
oznacil nekontaktni osobu a spravni organ I. stupné nemél jiné indicie, které by
mohly realné veést k urceni totoznosti pachatele prestupku a jeho usvédceni.
Zalovany v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v
fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
namitek dle § 75 odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan,
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, & j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017).

Piedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravniho organu I stupné a
4 /4 .. Vv 4 4 v / v

zalovaného, jimiz byl zalobce shledan odpovédnym za prestupek provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zalobce vprvé fadé namital, Ye zde nebyly diny podminky pro vydani
prvostupnového rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného o odvolani, nebot odpor
proti vydanému piikazu a odvolani podal jeho jménem zmocnénec [} s.r.0., ktery
vSak nebyl k zastupovani zalobce v fizeni opravnén. Tento nazor soud nesdili. Ve
spravnim spise je zalozena plna moc udélena dne 20. 6. 2017 zalobcem spoleénosti
i s.r.0. Dle jejtho obsahu zalobce zplnomocnil uvedeného zmocnénce, aby ho
zastupoval v fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f a
nasl. zakona o silnicnim  provozu, konkrétné oznaleném sp. zn.
1276/2017/SPR/OPR/703-Dpt/C4 (pozn. soudu spravné mélo byt na konci sp. zn.
uvedeno /Ch) a tkonum souvisejicim. S ohledem na to, ze plna moc byla udélena
dne 20.6. 2017, tedy jesté za ulinnosti pravni upravy spravaniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 30. 6.
2017, a zalobce byl posléze prikazem ze dne 14. 8. 2018 uznan vinnym z prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zmocnénec jménem zalobce podal proti tomuto pfikazu
odpor a svoje opravnéni jednat za zalobce prokazoval pravé zminénou plnou moci,
nepochybil spravni organ I stupné, pokud k podanému odporu prihlizel a se
zmocnéncem v prubéhu prestupkového fizeni jednal. Shodné lze konstatovat i
k podanému odvolani. Opalny pfistup spravnich organt, které by odmitly
prihlédnout k udélené plné moci jen z divodu, ze se ma jednat o zmocnéni pro
fizeni o spravnim deliktu, a¢ byl Zalobce nasledné uznan vinnym z prestupku
provozovatele vozidla (dle téhoz zakonného ustanoveni v dusledku ,preklopeni®
spravnich deliktd na prestupky, a to také ve véci pod sp. zn.
1276/2017/SPR/OPR/703-Dp#/Ch vyslovné uvedené v plné moci), by naopak
predstavoval prepjaté formalni pristup, ktery by mohl zalobce zkratit na jeho
pravech. Ani vytku, ze zmocnénec nebyl opravnén za zalobce jednat ohledné véci
vedené pod sp. zn. 1215/2017/SPR/OPR/663-Dpi/Ch a nemohl proto podat v této
véci odpor, resp. odvolani, nemohl soud pfijmout. Zalobce prehliZi, Ze za poruseni
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, k nimz mélo dojit ve dnech 9. a 10. 5.
2017, mu byla prikazem, posléze rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, udélena jedina
pokuta, ktera se tak tykala obou véci od pocatku evidovanych pod sp. zn.
1276/2017/SPR/OPR/703-Dp¥/Ch a sp. zn. 1215/2017/SPR/OPR/663-Dp#/Ch.
Ukony zmocnénce, ulinéné na podkladé plné moci ze dne 20. 6. 2017, se tak nutné
musely dotknout obou véci - jak protipravniho jednani ze dne 10. 5. 2017, tak ze
dne 9. 5. 2017. Bylo zasadné véci domluvy a smluvniho vztahu mezi Zalobcem a
jeho zmocnéncem, jaké tkony bude zmocnénec za zalobce na zakladé udélené plné
moci ¢init. Uplatnénou namitku nadto povazuje soud za tcelovou, nebot pokud by
byl Zalobce plné spokojen s vydanym ptikazem a nechtél riskovat dal$i prodrazeni
celé véci, stézi by pristoupil k podani spravni zaloby a udéleni plné moci pravnimu
zastupci, ktery pred spravnimi soudy v mnoha ptipadech zastupuje provozovatele
vozidla, kteti byli ve spravnim fizeni zastoupeni pravé zmocnéncem [ s.r.o.

Soud se nasledné musel vyporadat s otazkou, zda byly viibec splnény zakonné
podminky pro zahajeni spravniho fizeni s zalobcem. Podle § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, jehoz poruseni zalobce namita, plati, ze obecni #rad obce s
rozsirenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
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kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o
prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti
urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokdzano. Stejné jako za G¢innosti pravni Upravy spravaniho deliktu
provozovatele vozidla nadale plati, ze odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek podle § 125f zakona o silni¢nim provozu je koncipovana jako subsidiarni
a spravni organ prestupek provozovatele vozidla projedna teprve tehdy, uéinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé, nebo rizeni zastavil, protoze obvinénému z prestupku prestupkové jednani
neprokazal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014,
C. j. 1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-52). Posledné
uvedeny rozsudek uvadél, ze pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze ze zfetele ztracet smysl a tcel pravni
Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo zabranit stavu
dtkazni nouze a v dusledku toho nepotrestani urcitych prestupkovych jednani, pri
nichz nelze zjistit totoznost ridice. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze po
spravnich organech vyzadovat rozsahlé kroky smérujici k urleni totoznosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjiSténi potrebné indicie a pripadné oznacleni ridice
provozovatelem vozidla zjevné nevede, nebo nemuze vést k nalezeni a usvédcent
pachatele. Oproti tomu jsou spravni organy povinny pokusit se prestupce zjistit,
pokud k tomu maji realnou prilezitost. Z konstantni judikatury soucasné plyne, ze
oznali-li provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu za fidice osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné ktera odepfe podat ve véci
vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, je podminka ucinéni
nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu splnéna
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014-21, ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016-33, (i ze dne 20. 9. 2016, . j. 6 As
239/2015-33).

V posuzované véci se jedna pravé o takovy pripad. Spravni organ L stupné vyzval
v v /4 Ve Vv M 4 4 4 v 4 /

zalobcem oznaceného tidice Imricha Horvatha k podani vysvétleni. Vyzvu, aby se
dostavil k podani vysvétleni, stejné jako vyzvu k zaplaceni pokuty, mu dorucoval
na adresu trvalého bydlisté ve Slovenské republice uvedenou Zalobcem, na které
vSak adresat nebyl zndm. Stejné tak se spravnimu organu L. stupné nepodarilo tuto
osobu kontaktovat na dorulovaci adrese v [, kterou Zalobce rovnés sdélil,

4 / 4 M J . v 4 4 Ve V. 7/ /
zasilané pisemnosti se vratily jako nedorucené. Podminka ucinéni nezbytnych
krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu byla naplnéna, zalobce
jako fidide oznadil osobu, kterou se spravnimu organu nepodafilo kontaktovat a
dorudit ji potiebné pisemnosti, aby pfipadné mohl udinit dalsi kroky ke zjiSténi
skute¢ného pachatele prestupkového fizeni. Spravni organ 1. stupné tedy
nepochybil, pokud s zalobcem zah4jil fizeni dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
v . ’ . 4 4 4

provozu a prestupek provozovatele vozidla s nim projednal. Jaké konkrétni kroky
ke zji$téni skuteCného pachatele prestupku byly ucinény, uvedl spravni organ L
stupné i zalovany v odivodnéni svych rozhodnuti.
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Dale se soud musel vyporadat s ndmitkou nesrozumitelnosti vyroku z divodu
nedostateného popisu skutku, kterého se mél zalobce dopustit. K tomu soud
v obecné roviné uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢ j. 8 Afs 17/2012-375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat
wskutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych
znaki skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni. Jinymi slovy,
musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky
jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly wvedeny
veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyvalo, jakym jedndanim byl predmétny delikt spachan.“ Tyto zavéry
bezpochyby plati i ve vztahu k popisu skutku, v némz je spatfovan prestupek.
Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku, je pritom to, aby jeho jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim a aby byly fadné vymezeny rozhodné okolnosti z
hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem,
prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi
prava na obhajobu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, ¢i
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53).

V pripadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k zakona o silni¢nim provozu, ktery
spociva v poruseni povinnosti podle § 27 odst. 1 pism. d) tohoto zakona (podle
kterého 7idié nesmi zastavit a stat na k¥iZovatce a ve vzddlenosti kratsi nez 5 m pred
hranici k¥iZovatky a 5 m za ni; tento zdkaz neplati v obci na kvizovatce tvaru "T" na
protést strané vydstujici pozemni komunikace) by bylo na misté, aby spravni organ L
stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, jakym konkrétnim zpiasobem nezjistény fidié
motorového vozidla porusil povinnosti dle zminéného ustanoveni, tj. zda vozidlem
nedovolené zastavil ¢1 stal, zda se tak stalo v kfizovatce nebo ve vzdalenosti kratsi
nez 5 m pred hranici ktizovatky ¢i 5 m za ni [s ohledem na definici kfizovatky a jeji
hranici dle § 2 pism. w) a x) zakona o silnicnim provozu], nikoli parafrazoval
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 27 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Tento postup byl jiz v minulosti spravnim
organtim vytykan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.
j- 4 As 277/2017-38). I v dané véci ma ovsem soud za to, Ze se nejednalo o natolik
zavaznou vadu vyroku, aby vedla k nesrozumitelnosti, pfipadné nezikonnosti
rozhodnuti. Celkovy popis skutkovych okolnosti ve vyroku, véetné uvedeni
tohoto, o jakou ktizovatku se jednalo a vjaké ulici vozidlo stilo, tedy mista
N 4 4 . 4 7 *Vv V.. 4 Vv .. / . 4 7 Ve 1°V N
protipravniho jednani, totiz vylucuje zaménu sjinym jednanim ridice vozidla.
Z doby zjisténého protipravniho jednani (10 min. a minimalné 20 min.) uvedené ve
4 4 o v._ 7/ 4 4 4 v / Ve
vyroku rozhodnuti a odivodnéni spravniho organu I stupné, ktery hovoril o
/4 M M v v / ’ \4 M v/ 4 4
zaparkovaném vozidle, jednoznacné vyplyva, ze se jednalo o pripad stani. Pokud
/ 4 / v v 4 4 M v/
nebylo ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedeno, zda slo o stani vozidlem pfimo
v ktizovatce ulic Primyslova a Petra Bezrude ¢i ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred
hranici ktizovatky ¢i za ni, pak toto neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty
prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢cnim provozu natolik podstatné, aby tento dil¢i nedostatek zptsobil
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti.
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S danou namitkou souvisi zalobni bod, ve kterém zalobce namital absenci fadné
zjisténého skutkového stavu véci. Namitky ohledné neprokazani prestupkového
M 4 4 / v/ 7 4 4 4 v/ 4
jednani, které spoliva v nedovoleném parkovani, porfizenou fotodokumentaci se
M ./ \4 4 v o M v 4 M 4 / v . \4
objevuji v zalobach prestupcd velmi casto. Také v projednavané véci zalobce
namital, Ze spravni organy neprokazaly protipravni jednani, protoze z fotografii
neplyne parkovani vozidla v kfizovatce ani presna vzdalenost mista parkovani
vozidla od hranice kfizovatky. Stimto hodnocenim fotodokumentace se soud
neztotoznil a na rozdil od zalobce ma za to, ze popsané protipravni jednani
neznameého fidice (pozn. soudu: soud odhlizi od toho, ze v této pasazi zaloby zalobce
v Ve 4 4 v M 4 4 v 4
v podstaté priznava, ze vozidlo na daném misté zaparkoval sam) bylo v obou
ptipadech dostate¢né prokazano. Z fotografii jednoznacné vyplyva, kde presné
vozidlo stalo a ze se jednalo o misto ve vzdalenosti kratsi nez 5 m od hranice
ktizovatky (zadni last vozidla vobou pripadech v podstaté stoji na pocatku
zakriveni komunikace), pfi¢emz rozhodné neslo o stani na protéjsi strané vyustujici
ktizovatky ve tvaru ,, T, jak se snazi zalobce soudu predestfit. V prubéhu spravniho
v/ ’ . v/ ) . v e ;7 .
fizeni nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze jde o stani vozidlem v rozporu s § 27
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, proto nelze spravnim organum
/ v v 4 v v 4 4 i o4 i
vytykat, ze se napf. vice nevénovaly presné vzdalenosti parkujictho vozidla od
hranice kfizovatky. Spisovy materidl dokumentuje protipravni stani zalobcova
vozidla dostate¢né, soud proto ani neshledal potfebu doplnit dokazovani a blize se
zabyvat fotografii ktizovatky a mapovym podkladem v zalobé. Je nadto zfejme, ze
mapovy podklad vibec neodpovéda podobé kfizovatky, jak byla fotodokumentaci
zachycena.

K namitce tykajici se zavinéni jako znaku skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla uvadi soud nasledujici. V obecné roviné lze jisté zalobci
prisvéd(it, ze je povinnosti spravaich organa i soudt dostat ustavnimu pozadavku
dle cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zkoumat, zda pravni Gprava,
ktera nabyla Ucinnosti po spachani deliktnitho jednani, neni pro pachatele
priznivéjsi, a neni na misté ji aplikovat, a to i bez vyslovnych namitek.

Soud dospél k zavéru, ze argumentace zalobce ohledné odpovédnosti podle § 1251
zakona o silni¢nim provozu jako nikoli objektivni neni spravna. Zakon ¢. 183/2017
Sb., jimz byl novelizovan § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tak, ze
k prestupku provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni, nabyl dle ¢l. CCLVII
Géinnosti dne 1. 7. 2017. Neni na soudu, aby zkoumal, zda dtvody, pro které
zakonodarce stanovil drivéjsi pocatek Gcinnosti uvedeného zakona, byly ve smyslu
§ 3 odst. 3 zakona & 309/1999 Sb., o Sbirce zakona a o Sbirce mezinarodnich smluv,
skuteéné dany. K této otazce se shodné vyjadiil jiz Nejvys$i spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢ j. 8 As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i
v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-28, ¢i ze dne 22. 11.
2017, ¢. 3. 1 As 305/2017-32, Nejvyssi spravni soud jednoznacéné vychazel z toho, ze
zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017. Lze tedy uzavtit, ze
odpovédnost za spravni delikt provozovatele motorového vozidla podle § 125f
zakona o silniénim provozu ve znéni do 30. 6. 2017 byla koncipovana jako
objektivni, a rovnéz k prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o
silnicnim provozu neni s Gcinnosti od 1. 7. 2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného
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zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéjsi pravni uprava tak nebyla pro zalobce
priznivéjsi, a to ostatné nejen v otazce zavinéni, ale v zadném sméru (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 1 As 305/2017-32). Z tohoto
pohledu jsou proto zalobcem zmiriované okolnosti tykajici se predani vozidla fididi,
ktery se svozidlem mél dopustit prestupkového jednani, pfi posouzeni
odpovédnosti za poruseni povinnosti stanoveni v § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim
provozu nerozhodné.

Soud jiz na tomto misté uvadi, ze k otazce uUstavnosti objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se judikatura spravnich soudu opakované vyjadrila (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 3.
2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32, ¢i ze dne 20. 9. 2016, C. j. 6 As 239/2015-31). Shodné
v nedavné dobé judikoval i Ustavni soud, ktery zamitl ndvrh Krajského soudu
v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni
protitistavnosti § 125f odst. 1 (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16).

Dovolava-li se zalobce toho, ze spravni organy mély postupovat podle § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky a v kazdém pfipadu toto ustanoveni uveést ve vyroku
rozhodnuti a odivodnit, zda tu nejsou okolnosti pro mimoradné snizeni pokuty,
nemohl mu soud prisvédéit. K otazce moznosti postupu podle § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky je treba uvest, ze ,mimoridné sniZeni vyméry pokuty je
pritom institutem vyjimecnym, kterym spravni organ miize posoudit specifické okolnosti
konkrétniho pripadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla neprimérené prisnd i
v nenmiZl moziné vymére zakonného rimce® (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 7. 2018, ¢. j. 10 As 18/2018-59). Zasadné je na uvazeni spravniho
4 / A . v 7 .
organu, aby dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky postupoval, shleda-li pro
takovy postup duvod. Pokud takové specificke okolnosti ptipadu pro vyuziti
M v/ /4 A 4 o v Vv / v/ 4
mimoradného snizeni pokuty v prubéhu prestupkového fizeni nevyvstanou (a
4 v / v/ 4 M 4 v v v . 4 4 v
pravé o takovy pripad se dle nazoru soudu jedna v zalobcoveé véci), neni na misté,
aby ustanoveni § 44 zdkona o odpovédnosti uvadél spravni organ ve vyroku
rozhodnuti a v oddvodnéni se zabyval tim, pro¢ k mimotradnému snizeni pokuty
Ve . v/ 1 / 4 4 4 4 4 v/
nepristoupil. MICi-li k dané otazce spravni organ, neznamena to bez dalsiho
v . ’ /Y 4
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Na podporu tohoto zavéru lze poukazat na
obdobné zavéry ve vztahu k ptiznivéjsi pravni Gpravé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 9 As 213/2017-37). Zalobce uplatnil
namitku viceméné obecné, neuvadél konkrétni divody, pro¢ by vjeho pripadu
pokuta ve vysi 1500 K¢ méla byt nepfiméfené pfisna. Pokud spravni organy
neshledaly zadné pritézujici okolnosti a se zalobcem nebylo zahajeno dalsi spravni
v/ 4 4 v 4 ’ . \4 v v 4 4
fizeni pro obdobné poruseni zakona, jak se toho zalobce v zalobé dovolava, a
pokutu zalovany ulozil na samé spodni hranici zdkonem stanového rozpéti pokuty,
neznamena to bez dalstho moznost aplikace § 44 spravniho radu.

V.  Zavér a niklady fizeni

Vzhledem ke vSem shora pfijatym zavérum posoudil krajsky soud zalobu jako
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nedavodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

30. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil stni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

31. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred

/ o v Ve * /v 4 M / v 7 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

32. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na
4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i
nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z Gclastniki nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. srpen 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



