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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: HP tax & tax, s. r.o.
sidlem U Koupalisté 64, 735 53 Dolni Lutyné
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha-Dolni Chabry
proti
zalovanému Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢&. j. MSK 927/2017, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 5. 2017 domah4 zrufeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zZalovany zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, spravniho odboru, ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
MMH/71705/2016-2, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), a to v souvislosti s porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu.

2. Zalobce dle vytykaného skutku jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW 530D, RZ X
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 25. 4. 2016 v 17:10 hodin
v Havifové na ulici Délnicka, ve sméru jizdy od Ktizovatky s ulici Manesova ke ktizovatce
s ulici Moskevska, se nezjistény ridi¢ s timto vozidlem dopustil jednani vykazujici znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu v rozporu s ust. § 18
odst. 4 téhoz zakona tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obei 50 km/h o
17 km/h, kdy nejnizsi prokazatelna rychlost jeho jizdy byla 67 km/h.

3. Zalobce namitl, e doflo k porufeni § 125g odst. 2 zikona o silni¢nim provozu, nebot
spravni organ neprojednal vsechny spravni delikty zalobce podle § 125f téhoz zakona ve
spolecném fizeni. Dale uvedl, ze spravni organ nijak neprokazal a ani se nijak nezabyval
tim, zda obecni policie providéla mé¥eni rychlosti v soudinnosti s Policii CR; uvedenou
podminku danou § 79 zakona o silni¢nim provozu nelze splnit tim, ze si obecni policie
nech4 od Policie CR vydat seznam uréenych Gsekd, nebot uréeni Gsekd je samostatnou
podminkou. I kdyby tomu tak bylo, neutinila tak v obecni policii jménem Policie CR
k tomu radné povérena osoba. Dale nebyla prokazana dalsi podminka meéfeni, a to
informovani verejnosti o ztizeni stalého automatického technického systému podle § 24b
odst. 2 zakona o silniénim provozu [zjevné mysleno zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii (dale jen ,zakon o obecni policii®), pozn. soudu]. Podle zalobce se dale spravni organ
nezabyval tim, zda pouzity rychlomér byl automatizovanym technickym prostredkem bez
obsluhy, pricemz se jedna o jeden ze znaka skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
125f zakona o silnicnim provozu. Zavérem zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti prvniho
stupné je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z néj nevyplyvaji vsechny znaky
skutkové podstaty. Z rozhodnuti navic neni zfejmé, pro¢ byly od naméfené rychlosti
odecteny 3 km/h.

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti; k jednotlivym
zalobnim namitkam uvedl, ze zalobcem ptedlozena vyzva z 18. 8. 2016 k thradé uréené
v/ .. /4 v . \4 .. M \4 v / v 4 v/ 4
Castky vjiné véci zalobce nijak neprokazuje, ze mélo byt vedeno spolecné ftizeni se
spravnim deliktem Zalobce, 0 némz bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
Podezteni ze spravniho deliktu je dano nejdiive po odlozeni prestupku. Zalobce neuvedl,
zda uréenou castku zaplatil ¢i nikoliv, zda sdélil totoznost fidide vozidla a zda fizeni o

’ 4 . o /. / vV v 4 VvV /. / o ..
spravnim deliktu bylo vibec zahajeno. Co se tyce urceni mérenych aseku ze strany Policie
CR, soucdasti spisu je sdéleni Policie CR ze dne 7. 1. 2015, kterym jsou uréeny tseky
pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou polici Havirov. Ve vztahu
k namitce stran § 24b zakona o obecni policii, slouzi stacionarni rychlomér primarné
k méteni, nikoli k potizovani zaznamu. Avsak i absence ,zvetejnéni vhodnym zpisobem®
o uvedeném rychloméru by neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vyrok
napadeného rozhodnuti spliuje dle zalovaného pozadavky zakona. Hodnota 3 km/h
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predstavuje toleranci, jak je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti. Jedena se o hodnotu

odeditanou ve prospéch zalobce a nemohlo tedy dojit ke zkraceni jeho prav. Zalovany
v M v o 4 v A v 4 \4 4

povazuje zalobu za nediivodnou a v zavéru vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Usnesenim ¢. j. 22 A 101/2017-19 ze dne 15. 1. 2018 bylo fizeni pferuseno do skonceni
fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy fizeni o navrhu na
zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Uvedené Fizeni bylo skonteno Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne
16.5.2018, kterym byl navrh zamitnut. Odpadl tak davod, pro ktery bylo fizeni
preruseno, a proto bylo dne 31. 5. 2018 podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi usnesenim rozhodnuto, ze se
v fizeni pokracuje.

Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 25. 7. 2018 Gstni jednani, ke kterému se zalobce
ani jeho zastupce nedostavili; soud tak jednal v jejich neptitomnosti.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 6. 5. 2016 oznamila Méstska policie Havifov
podezteni ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze dne 25. 4. 2016 v 17:10:39 hodin
porusil blize nezjistény ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW 530D, RZ X,
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Havifové na ulici Délnicka ve
sméru jizdy od krizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska jel rychlosti 70
km/h, pticemz v daném useku je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h.
V namérené rychlosti byla zohlednéna odchylka +-3 km/h, vysledna rychlost je tedy 67
km/h. Rychlost byla zméfena automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic
Velocity. Spravni organ prvantho stupné po oznameni spachani prestupku podle zaznamu
v centralnim registru vozidel zjistil, ze zalobce je provozovatelem vyse uvedeného
motorového vozidla, pfiemz totoznost fidiCe mu nebyla znama a ani nebyla zfejma
z podkladu pro zahajeni tizeni o prestupku. Prvostupniovy spravni organ tedy ve smyslu
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval zalobce, jako provozovatele motorového
vozidla k Ghradé urCené penézité lastky, jelikoz vyse popsané jednani vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu a uvedeny
prestupek lze projednat v blokovém fizeni.

Na uvedenou vyzvu zalobce sdélil, ze viiz fidil pan F. S., nar.X, zaméstnanec spole¢nosti
ODVOZ VOZU s. r. o. Spravni organ uvedenou osobu predvolal k podani vysvétleni
z adresy sdélené Zalobcem a také z adresy trvalého pobytu, pfi¢emz zasilky byly vraceny
s tim, ze adresat je neznamy. Spravni organ prvniho stupné tedy dne 1. 8. 2016 odlozil véc
podezfeni ze spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich a dne 11. 8. 2016 vydal Pfikaz, kterym rozhodl, Ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu jednanim popsanym v bodé [9] tohoto rozsudku a ulozil mu pokutu;
proti tomuto prikazu podal zZalobce odpor. Spravni orgin prvniho stupné nasledné
vyrozumél zalobce o provedeni dikazii mimo jednani, a to mj. ovéfovactho listu
rychloméru a uréeni Gsekt pozemnich komunikaci k méteni rychlosti vozidel. Z listiny
nazvané uréeni Usekd pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii
Havitov ze dne 7. 1. 2015, kter je soud4sti spisu, soud zjistil, Ze touto Policie CR dle § 79a
zakona o silniénim provozu urcuje Gseky pozemnich komunikaci k méteni vozidel, a to
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mj. sil. & I11/4746 - ulici Délnicka v Haviroveé. K provedeni dikazu se zalobce nedostavil;
spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 7. 11. 2016 rozhodnuti, kterym rozhodl,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
v disledku jednani popsaného v bodé [9] tohoto rozsudku a ulozil mu pokutu a povinnost
Ghrady nakladt fizeni.

K blanketnimu odvolani zalobce rozhodl nasledné Zalovany napadenym rozhodnutim.
Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné vyhovél pozadavku zakona stran
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku a spravné prestupek odlozil.
Z dolozenych fotografii a oznameni o prestupku vyplyva poruseni pravidel provozu na
pozemni komunikaci v souladu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud uvazil o jednotlivych zalobnich namitkach zalobce takto. Pokud se jedna o
namitku poruseni § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu, tedy, ze nebylo vedeno
spolecneé fizeni o vSech spravnich deliktech zalobce, je treba konstatovat, ze zalobce nic
dalstho v ramci tohoto bodu netvrdil, tedy neuvedl, kterée ,vSechny“ spravni delikty maji
byt projednany ve spolecném fizeni a z jakého davodu. Pokud k zalobé prilozil vyzvu
k Ghradé urcené lastky z 18. 8. 2016 (aniz by vyslovné specifikoval, ze pravé véc
tykajici se tohoto skutku ma byt projednina ve spole¢ném fizeni), lze souhlasit
s vyjadrenim zalovaného, ze podezreni ze spravniho deliktu je dano nejdrive po odlozeni
prestupku; zalobce v zalobé neuvedl, zda urlenou castku zaplatil ¢i nikoliv, zda sdélil
totoznost fidi¢e vozidla a zda fizeni o spravnim deliktu bylo vibec zahajeno. Uvedena
namitka tedy neni divodna.

Jako nedavodnou posoudil krajsky soud také namitku, ze ,spravni organ neprokazal®, zda
obecni policie provadéla méfeni v soudinnosti s Policii CR. Jak vyplyva z § 79a zakona o
silnicnim provozu, za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel; obecni policie tuto {innost
vykonava vyhradné na mistech urlenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Ze spravniho spisu pritom jednoznacné vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti spravniho
/ / v v v / v / s . X N o
organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, bylo sdéleni Policie CR o urdeni tsekt
’ . / VvV ’ . . v 4 7V,
pozemnich komunikaci k méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Havirov ze dne 7. 1.
2015, a to mj. Gseku sil. ¢. I11/4746 - ulici Délnicka v Havirové, tedy mista, kde byla
meérena rychlost vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem. Nelze tedy prijmout argument
zalobce, Ze se touto skute¢nosti spravni organ nezabyval; navic, zalobce byl vyrozumén o
v J o . . N . /7 v T
tom, ze budou provadény dikazy mimo jednani, a to mj. pravé uvedena listina. Pokud
\4 4 4 v 7/ o vV 4 . Ve M 4 st
zalobce namitl, ze urceni Gsekd k méreni rychlosti neucinila ve vztahu k obecni policii
k tomu povérena osoba, je nutno tuto namitku dirazné odmitnout jako zcela tcelovou;
spravni organy ve vymezeném rozsahu postupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy
a zjistily skutecnosti, o nichz nebyly dany divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném
pro vydani rozhodnuti v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
’ 7 V7 1« ) ’ . 77 . v ’ ’ ’ ) ’ ’
»spravni rad®). Ze spravniho spisu nevyplyva nic, co by mélo spravni organ vést k tvaham
o nutnosti zjistovat povéreni konkrétni osoby, ktera sdélila ze strany Policie CR urceni
vV / / o . /4 4 4 A 4 M . v /4 v/ v
meérenych useku. Krajskému soudu navic neni zfejmeé, jak by i v opacném pripadé byla
zasazena verejna subjektivni prava zalobce.

Obdobné krajsky soud uvazil o namitce (ne)informovani vetejnosti o ztizeni stalého
automatického systému ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Byt lze obecné
pripustit, ze automaticky systém meéfeni rychlosti vozidel, pokud soucasné pofizuje
obrazovy zaznam lze podrfadit pod dikci § 24b odst. 1 zakona o obecni policii, resp.
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vyplyva obecni policii povinnost o zrizeni takového systému vhodnym zpiisobem
informovat, nicméné, zalobce v zalobé netvrdi zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné
uzavrit, v Cem konkrétné by byla narusena jeho verejna subjektivni prava. Nelze pritom
pfijmout argumentaci, ze méfeni rychlosti pfi nesplnéni informacni povinnosti nemutze
byt podkladem pro rozhodnuti o viné. Takova podminka by totiz musela vyplyvat
z ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterym je dano obecni
policii opravnéni k méfeni rychlosti vozidel. Navic, cilem pravni tpravy § 24b odst. 1
zakona o obecni policii zcela zjevné neni stanovit dalsi podminky, za nichz je mozno
provadét méreni rychlosti vozidel, ale pouze obecné stanovit povinnost informovat
verejnost o zrizeni automatizovaného systému (a to napt. formou sdéleni na internetovych
strankach obce). I ve vztahu k uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy a zjistily skutecnosti, o nichz nebyly
dany dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti v souladu s §
3 spravniho fadu.

Pokud zalobce dale namital, ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda pouzity rychlomér
byl automatizovanym prostfedkem bez obsluhy, je nutno predné konstatovat, ze tato
zalobni namitka je vrozporu szalobni namitkou predchozi (kde zalobce implicitné
vychazi z toho, ze rychlomér takovym automatizovanym systémem je). I tuto namitku
soud posoudil jako tGcelovou, nemajici odraz v naruseni jakychkoli vefejnych subjektivnich
prav zalobce (ani zde zalobce rozsah naruseni nespecifikoval).

Konecné, jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spocivajici v nedostatku jeho vyroku, ktery
dle zalobce neobsahuje vSechny znaky skutkové podstaty, tedy téz skuteCnost, ze spravni
delikt byl zjistén automatizovanym systémem méteni rychlosti. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, vyznamem vyroku v rozhodnutich o spravnich deliktech se
Nejvyssi spravai soud jiz vicekrate zabyval, viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, Sb. NSS ¢. 1546/2008. Uved], ze smyslem pozadavki na
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt
tak, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jednanim jinym. Je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen; to lze zaruéit jen konkretizaci 4daja
obsahujici popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé uvedenim
jinych skuteénost, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Z rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné ptitom vyplyva zcela jednoznalny popis skutku
v souladu s uvedenym. Vyrok rozhodnuti pak v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46 obsahuje také
ustanoveni pravnich predpist, které tvoti v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu. Takto vymezeny skutek je jisté nezaménitelny s jinym.
Z pravnich predpist ani souvisejici judikatury pfitom nevyplyva, ze by soudasti popisu
skutku mél byt zpusob zjisténi protipravniho jednani, v daném piipadé méfeni rychlosti
automatizovanym systémem.

K namitané nepfezkoumatelnosti odectu 3 km/h od naméfené rychlosti lze pouze

4 v 4 4 4 o Ve v v
podotknout, ze tato skuteénost byla ze strany spravnich organa ucinéna ve prospéch
zalobce, tudiz nemohlo dojit k poruseni jakéhokoli verejného subjektivniho prava zalobce.

. / A 4 v / v 4 4 4 4 v
Krajsky soud uzavira, ze zalovany, shodné se spravnim organem prvniho stupné,
postupovali ve spravnim fizeni v souladu s pravnimi predpisy, zjistili v pottebném rozsahu
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vsouladu s § 3 spravniho radu skutkovy stav a vyvodily z néj priléhavé pravni zavéry.
Krajsky soud tedy zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M /v / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem III. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ervence 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu



