¢.j. 22 A 142/2016- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ROYAL CROWN DATABANK,s. r. o.
sidlem Prokopova 156/11, 130 00 Praha 3,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. MSK 11634/2016, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou dne 30. 9. 2016 v zakonné lhuté domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo
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odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
tinnosti ze dne 8. 12. 2015, & j. SMO/438147/15/DSC/Klu, kterym bylo rozhodnuto o
tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to v souvislosti s porusenim
ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Podana zaloba se tyka dvou skutkd, a to skutku ze dne 4. 12. 2014 (dale jen ,skutek ¢. 1%) a
ze dne 14. 8. 2014 (dale jen ,skutek ¢. 29). Ke skutku ¢. 1 zalobce namita, ze spravni organ
zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, mél se alespont pokusit oznameného ridice predvolat k podani
vysveétleni, navic nic nebranilo predvolat zalobce jako provozovatele vozidla k vysvétleni.
Spravni organ navic nijak neprokazal, ze by se fidi¢ vozidla a dopustil prestupku tim, ze
stal mimo oznadené parkovisté, kdyz tato skutenost neni zfejma ani z fotografii, které
jsou soucasti spisu.

Ke skutku ¢. 2 zalobce podotkl, ze postup spravniho organu byl nedostatecny i v tomto
v/ v M M /4 v 4 v Vv 4 \4 M /4
pripadé; je logické, ze pokud ma spolecnost odlisna od zalobce vozidlo v pronajmu a
M v’ 1/ 4 Ve 1°Vo 4 v Ve 1V 4 4 4 v
vozidlo fidi vice idi¢G, nebude provozovatel znat totoznost fidice. Spravni organ mél trvat
na podani vysvétleni touto spolecnosti. Dle zalobce je spravni delikt jiz promléen, kdyz
4 4 v/ M i V. _/ 4 4 o M 4 4 4 4 i
spravni rad ani silniéni zakon nestanovi lhutu k projednani spravniho deliktu
M 4 4 4 4 v 4 4
provozovatele vozidla, resp. spravni organ vychazel ze znéni § 125e odst. 5 zakona o

silniénim provozu, které v dobé spachani spravniho deliktu nestanovovalo prekluzivni
lhutu.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ke skutku ¢. 1 uvedl, ze oznalenym ridiem byl L.
Y., priemz ktéto osobé je zalovanému zjinych fizeni znimo, ze v obdobi blizce
v 4 o4 4 4 V Ve 1V / v .. / v/ 4 v 4
predchazejicimu oznameni o osobé ridi¢e byly této osobé v jinych fizenich dorucovany
zasilky, které se vratily zpét z dGvodu, ze adresat je na uvedené adrese neznamy s tim, ze
dle sdéleni cizinecké policie se uvedena osoba nachazela na tzemi CR naposledy dne 18. 10.
2011; spravni organ tedy ulinil zcela podlozeny a prezkoumatelny zavér, ze oznameni

v V Vs 1V M M 4 4 4
zalobce o osobé ridile je zjevnou procesni obstrukei a nebylo tedy nutné uvedenou osobu
/ /4 4 v 4 /v 4 4 4 4 4 7. 4 4 /e
vyzyvat k podani vysvétleni. Co se tycCe prokazani spachani jednani, z fotografii je zcela
zjevné, ze misto, na kterém stoji vozidlo zalobce, neni oznaceno svislou ani vodorovnou
v V. /7 7 *V_V TV 4 4 a4 4 v / M Ve M
znackou oznacujici parkovisté. Utedni zaznam straznika méstské policie nebyl pouzit jako
dikaz sam o sobé, ale ve spojeni s fotodokumentaci. Ke skutku ¢. 2 ma zalovany za to, ze
pokud byla dorucena vyzva k podani vysvétleni spoleCnosti, ktera méla mit vozidlo
v pronajmu, pfi¢emz tato spoleCnost se s vyzvou spravniho organu seznamila (opravnéna
osoba se prihlasila do datove schranky) a na vyzvu nereagovala, presahly by dalsi tkony
/4 / o / vV 4 i 4 M 4 o v /
ramec nezbytnych kroku. Co se tyce namitky uplynuti prekluzivni lhuty, uvedl zalovany,
ze délka a béh této lhuty je upraven v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt zanika, jestlize o ném
ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou a v zavéru
vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Usnesenim ¢. j. 22 A 142/2016-18 ze dne 15. 1. 2018 bylo fizeni preruseno do skonceni
fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 15/16, tedy fizeni o navrhu na
zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
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Uvedené Hzeni bylo skondeno Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne
16.5.2018, kterym byl navrh zamitnut. Odpadl tak davod, pro ktery bylo fizeni
preruseno, a proto bylo dne 31. 5. 2018 podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist usnesenim rozhodnuto, ze se
v fizeni pokracuje.

Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 25. 7. 2018 Gstni jednani, ke kterému se zalobce
ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili a soud tak jednal v jejich nepfitomnosti.

Ze spravnich spist soud ke skutku ¢. 1 zjistil, Ze hlidkou Méstské policie Ostrava, bylo
zjisténo, ze dne 14. 8. 2014 v dobé od 12:50 do 13:05 hodin porusil blize nezjistény fidi¢
motorového vozidla tovirni znalky Skoda, RZ X, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici Privozska 5 nerespektoval svislou dopravni
znacku IP 12“ - | Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou - ,Stani pro drzitele
parkovaci karty R, A Po-Pa 7-20 hod., So 8-15 hod.“ a uvedené vozidlo ponechal v jejti
pusobnosti. Spravni organ prvaiho stupné po oznameni spachani prestupku podle zaznamu
v centralnim registru vozidel zjistil, ze zalobce je provozovatelem vyse uvedeného
motorového vozidla, pfiemz totoznost fidice mu nebyla znama a ani nebyla zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Prvostupriovy spravni organ tedy ve smyslu
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval zalobce, jako provozovatele motorového
vozidla k Ghradé urlené penézité Castky, jelikoz vyse popsané jednani vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v souvislosti
s porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a uvedeny prestupek lze projednat
v blokovém rizeni.

Na uvedenou vyzvu zalobce sdélil, Ze viz méla od zalobce v dobé spachani prestupku
zapujcena spolecnost N&F Marketing Division South, s. r. o. Spravni organ prvniho
stupné nasledné vyzval dne 12. 3. 2015 uvedenou spolecnost, aby ve stanovené lhuté sdélila
skutenosti potrebné k urceni totoznosti tidiCe; uvedena vyzva byla této spolecnosti
dorucena dne 17. 3. 2015, kdy se do datoveé schranky prihlasila opravnéna osoba. Uvedena
spolecnost v$ak na vyzvu nijak nereagovala. Spravni organ prvniho stupné tedy dne 29. 4.
2015 odlozil véc podezteni ze spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz jen ,zakon o prestupcich®) a téhoz dne vydal Prikaz,
kterym rozhodl, ze se zalobce dopustil spravatho deliktu jednanim popsanym v bodé [9]
tohoto rozsudku a ulozil mu pokutu; proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor. Spravni
organ prvniho stupné nasledné po zjisténi, ze pro vozidlo RZ X, ani pro zalobce nebyla
pro rok 2015 ani v minulosti vydana parkovaci karta R, A, vydal dne 20. 7. 2015
rozhodnuti, které vsak bylo k odvolani zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10.
2015 zruseno a véc byla vracena k novému projednani, nebot podle zalovaného mél byt
skutek ¢. 1 projednan spolecné se skutkem ¢. 2 ve spolecném rizeni.

Ve vztahu ke skutku €. 2 soud ze spravnich spist zjistil, ze hlidkou Méstské policie Ostrava
bylo zjisténo, ze dne 4. 12. 2014 v dobé od 18:30 do 18:45 hodin porusil blize nezjistény
¥idi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda, RZ X, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, %e v Ostravé na ulici Cs. Legii 5 nerespektoval svislou dopravni zna¢ku
»IP 252“ - zOna s dopravnim omezenim - zakaz stani s dodatkem ,,stani povoleno pouze na
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vyhrazenych parkovistich“ a uvedené vozidlo ponechal v jeji ptsobnosti. Spravni organ
prvaiho stupné po oznameni spachani prestupku podle zaznamul v centrilnim registru
vozidel zjistil, ze zalobce je provozovatelem vyse uvedeného motorového vozidla, pricemz
totoznost fidice mu nebyla znama a ani nebyla zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku. Prvostupniovy spravni organ tedy ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu vyzval zalobce, jako provozovatele motorového vozidla k Ghradé urcené penézité
dastky, jelikoz vySe popsané jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu a uvedeny prestupek lze projednat v blokovém ftizeni.

Na tuto vyzvu zalobce sdélil, ze vozidlo ridil v predmétné dobé pan L. Y., nar. X, bytem P.
15, P. 1. K této osobé provedl spravni organ prvniho stupné Setfeni, ze kterého vyplynulo,
ze u téhoz spravniho organu byly uvedené osobé na adresu P. 15, P.1 dorucovany dne 9. 1.
2015 a 28. 4. 2015 zasilky, které se vratily jako nedorucené, nebot adresat je na uvedené
adrese neznamy. Nadto, ze sdéleni PCR - odboru cizinecké policie ze dne 24. 4. 2015 bylo
zjidténo, e uvedena osoba neni evidovana jako cizinec k 4dnému pobytu na Gzemi CR,
pfitem? dne 18. 11. 2011 méla uveden4 osoba vycestovat z izemi CR ptes hrani¢ni pfechod
Praha - Ruzyné. Poté spravni organ prvniho stupné odlozil véc podezteni prestupku podle
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdyz dospél k zavéru, ze
uvedena osoba je opakované oznacovana za fidice vozidla a jedna se o obstrukcni jednani
ze strany zastupce zalobce. Poté vydal spravni organ prvniho stupné Pfikaz, kterym
rozhodl, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu jednanim popsanym v bodé [11] tohoto
rozsudku a ulozil mu pokutu; proti tomuto prikazu podal zalobce odpor. Spravni organ
prvaiho stupné nasledné vydal dne 8. 9. 2015 rozhodnuti, které vsak bylo k odvolani
zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2015 zruseno a véc byla vracena k novému
projednani, nebot podle zalovaného mél byt skutek ¢. 2 projednan spolecné se skutkem ¢. 1
ve spolecném rizeni.

V navaznosti na to spravni organ prvaiho stupné naridil ve véci projednani skutku ¢. 11 ¢.
2 na 1. 12. 2015 tstni jednani a dne 8. 12. 2015 rozhodl, Ze se zalobce v souvislosti
s uvedenymi skutky dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a tthradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Dne 1. 8. 2016 rozhodl k odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim. Uved], ze

spravni organ ve vztahu k obéma skutkim udinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby fidice

v v / . /v v 7 . Vs 7 . .
predmétného vozidla. Co se tyce skutku ¢. 1, z fotodokumentace, ktera je soucasti spisu je
zjevne, ze vozidlo stoji v pusobnosti svisleho dopravniho znaleni IP 12, shodné i
o M v 4 / 4 **V_V \4 v v / M
v pusobnosti znaceni vodorovného. Bylo navic zjisténo, ze k predmétnému vozidlu nebyla
zadna parkovaci karta R, A vydana. Poruseni pravidel silniéntho provozu u skutku ¢. 2
bylo prokazano zejména fotodokumentaci ve spojeni srednim ziznamem straznika
méstské policie a mapou ,Zony s regulaci statické dopravy - parkovani povolenou pouze
na vyznaCenych parkovistich“. U dotlenych spravnich deliktd neuplynula prekluzivni
lhtta dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou spolecnou pro oba projednavané skutky, a to
otazkou nezbytnych kroku ke zjiSténi pachatele prestupku. Otazkou, kam az vedou
»nezbytné kroky“ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 32, pricemz na
uvedenou otazku odpovédél po podrobné interpretaci pravni Upravy a shrnuti dosavadni
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judikatury (viz odst. 15 az 17), ze ,moc daleko ne“. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8
As 110/2015 - 46, na néjz rozsudek ¢.j. 1 As 237/2015 - 32 odkazuje, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyfadovat po
spravnich organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orginy (at’ jiz na zdkladé oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stvednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochizi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn po odloZeni &
zastaveni rizeni o prestupku projednd spravni delikt.

Krajsky soud proto musel vyhodnotit, zda dorudeni vyzvy k podani vysvétleni osobé, jez
méla mit vozidlo zaptjceno, navic jako pravnicka osoba (skutek ¢. 1) nebo skutecnost, ze
spravni organ uvedené osobé oznacené provozovatelem za prestupce vyzvu ani nezasle,

bl .. / 4 4 4 / v v N4 v/ 4 4 v
nebot vjinych u spravniho organu vedenych Casové navazujicich fizenich se této osobé
nedari dorucovat (skutek ¢. 2), miuze byt divodem pro odlozeni véci. Nejvyssi spravni soud
v obdobnych vécech seznal, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, napft.

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setteni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznalil za jeho fidi¢e osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemftela, pricemz bylo
zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého zdravotniho stavu
nebyla zpUsobila vozidlo fidit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznacil za jeho fidi¢e pana P. K., jakozto osobu spravnim
Ufadim 1 soudum znamou pro Casta obstruk¢ni jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne 29.
3.2016, ¢ 5. 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti ridice
vozidla oznameni osoby, ktera se opakované dobrovolné nahlasi jako fidi¢ vozidla, avsak
nasledné v fizeni o prestupku tuto skutecnost popira (rozsudek ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1
As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dali Setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni (rozsudek ze
dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni poté, co se pokusil dorulit
provozovatelem oznacenému fidi¢i predvolani k podani vysvétleni, které se nezdarilo,
nebot se jednalo o dorucovani na adresu do zahraniéi, odkud se zasilka vratila s tim, ze
adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 8.
2016, ¢. 3. 7 As 135/2016-17).
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17. Pfestoze je tedy pojem ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ posuzovan
Nejvys$im spravnim soudem pomérné benevolentné, je dle nazoru krajského soudu nutné,
Ve V7 ’ o« 71 7 Ve 7 -V ’ Ve
aby ono ,Cinéni nezbytnych kroku“ nebylo pouhou formalni Cinnosti, jez ma slouzit
k prekonani prekazky branici moznosti zahajit fizeni o spravaim deliktu dle § 125f zakona
o silnicnim provozu. Ve vyse uvadénych prikladech z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vzdy poté, co provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu oznacil uréitou
osobu za ridice svého vozidla v dobé spachani prestupku, objevila urcita okolnost, jez sama
v Ve v v . ) .« 7 / v /
o sobé vyloucila pravdépodobnost, ze se jedna o pravdivé tvrzeni, popt. okolnost, ktera
Ve v 4 4 Y /7 7/ v 4 4 4 4 v 4 v /4 Ve *Ve
nastala pfi dorucovani zasilky obsahujici predvolani k podani vysvétleni oznac¢enému ridiéi
vozidla, jez neumoznila spravnimu organu udinit zavér o tom, ze prestupek mohla vskutku
4 v /4 4 v 4 v/ v v 4 /
spachat provozovatelem oznalena osoba. Provadéni dalsiho setreni by v takovych
v/ eV v 4 Ve 4 /4 YV 7 / v 4 v M
pripadech jiz bylo mozné oznalit za rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti
prestupce, jdouci nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu a proti ucelu
v v 4 4 4 / / Vv i 4 M VVv/ 4 4
predmétné pravni Gpravy ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46.

18. V predmétné pravni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k obéma skutkam
postupoval spravni organ prvniho stupné spravné a ulinil skute¢né nezbytné kroky ke
zjisténi osoby pachatele prestupku. Ve vztahu ke skutku ¢. 1 totiz spravni organ prvniho

v v /v \4 i v / o°*V 4 i 4 v
stupné zaslal po sdéleni zalobce, ze vozidlo mélo byt zaptjéeno pravnické osobé N&F
Marketing Division South, s. r. o., této osobé vyzvu k podani vysvétleni, na kterou
uvedena osoba, a¢ ji byla vyzva fadné dorucena (tim, Ze se opravnéna osoba prihlasila do
datové schranky spolecnosti), nikterak nereagovala. Krajsky soud ma za to, ze dalsi setfent,
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spocivajici v opakovanych vyzvach této osobé ¢i zalobei by jiz prekradovalo ramec
nezbytnych krokd, k nimz je spravni organ povinen. Ve vztahu ke skutku ¢. 2 povazuje
krajsky soud za podstatné, ze osobou oznacenou za fidice prestupku byl L. Y., nar. X,
bytem P. 15, P. 1. Z $etteni spravniho organu totiz vyplynulo, ze u téhoz spravniho
organu byly uvedené osobé na adresu P. 15, P. 1 doruCovany dne 9. 1. 2015 a 28. 4. 2015
zasilky, které se vratily jako nedorudené, nebot adresat je na uvedené adrese neznamy,
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nadto, ze sdéleni PCR - odboru cizinecké policie bylo zjisténo, ze uvedena osoba neni
evidovana jako cizinec k zadnému pobytu na Gizemi CR a dne 18. 11. 2011 méla vycestovat
/. 4 X / i Ve v Ve v / v M 4 4 v N N4
zUzemi CR. Zatéto situace lze prisvédéit zalovanému, ze jednani zalobce spocivajici
v oznaceni uvedené osoby jako fidi¢e predmétného vozidla je obstrukéni; krajsky soud zde
M 4 M i M VVv/ 4 4 4 / Vv v /
postupoval v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedené vyse (oznaceny
fidi¢ je cizincem, vyzva se opétovné vratila jako nedorucena zdiavodu neznamého
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adresata). Lze tedy uzaviit, ze spravni organ prvniho stupné a shodné s nim zalovany
spravné posoudili rozsah nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku.

19. Krajsky soud pfisvédcuje zalovanému k namitkam zalobce stran neprokazani spachani
vytykaného jednani, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu stanim vozidla v ptsobnosti
dopravniho znaleni je ze spravnich spisu zcela zjevné, zejména pak =z prilozené
fotodokumentace, resp. v pripadé skutku ¢. 1 také mapou zény s regulact statické dopravy.
Spravni organ podle krajského soudu postupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, kdyz zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti.

20. Jako nedvodnou posoudil krajsky soud také namitku uplynuti prekluzivni lhuty
(zalobcem namitaného ,promlceni). Zalovany zcela spravné v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, ze dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni v dobé spachani
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vytykanych jednani, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachian. V projednivané véci tak nemohlo k uplynuti
prekluzivni lhaty dojit.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem III. tohoto rozsudku zadnému z Glastnikd pravo na
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. éervence 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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