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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha-Dolni Chabry
proti
zalovanému Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MSK 118548/2016, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22 A 99/2017

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 5. 2017 domah4 zrueni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zZalovany zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, ze dne 12. 8. 2016, ¢. .
SMO/300302/16/DSC/Klo, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ye se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to v souvislosti s porusenim ust. ~ § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu.

. Podana zaloba se tyka dvou skutkl (byt tyto v zalobé nejsou vymezeny, vychazi soud
z odkazu na napadené rozhodnuti), a to skutku ze dne 13. 1. 2016 a ze dne 22. 1. 2016.
Zalobce predné namitl, Ze do$lo k poruSeni § 125g odst. 2 zékona o silniénim provozu,
nebot spravni organ neprojednal vSechny spravni delikty zalobce podle § 125f tehoz
zakona ve spoleéném fizeni, a to konkrétné spravni delikty ze dne 20. 12. 2013, 9. 5. 2014,
3. 8. 2015, 2. 8. 2016, 14. 11. 2016, 16. 12. 2016, 17. 2. 2017 a 13. 3. 2017.

. Dale zalobce namitl vady vyroku, nebot tento v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano. V pripadé skutku tykajictho se nerespektovani znacky ,IP 12“ se na
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misté (Privozska 18, Ostrava) nachazeji jak mista v tseku platnosti dopravniho znadeni, tak
mista s odliSnym rezimem.

. Podle zalobce nebylo v fizeni prokazano, ze by udajné porusena dopravni znacka ,IP 12¢
byla na dané misto stanovena prislusnym silnicnim ufadem ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, tedy opatfenim obecné povahy. Spravni organ se dale nezabyval tim,
zda pfi zpoplatnéni uziti pozemni komunikace byly dodrzeny podminky § 23 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Dale nebylo prokazano, ze by misto, na kterém bylo vozidlo postaveno, bylo silni¢nim
Uradem zarazeno do IV. tfidy pozemnich komunikaci jako chodnik.

Spravni organy se podle zalobce nezabyvaly tim, zda nova pravni Uprava, ktera nabyla
/ Ve . /4 v / 4 4 4 M 4 / M o 4 4
Ucinnosti poté, co mélo dojit ke spachani projednavanych deliktd, neni pro zalobce

v/ *__Ve*v/ /7 Vv v Vv 4 4 4 4 4 /4
priznivéjsi. V neposledni radé zalobce namitl, ze spravni organ neprovedl nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz
oznacenému fidi¢i pan N. zaslal vyzvu k podani vysvétleni tak, jako by mél v sidle svého
zaméstnavatele vlastni poStovni schranku; zalobce rozporuje tvrzeni spravniho organu, ze
se pan N. nikdy nezdrzoval na tzemi CR.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti; k jednotlivym
\4 4 4 . 4 \4 / vV 4 M 4 v 4 v/ 4
zalobnim namitkam uvedl, ze pokud se tyce namitky nevedeni spolecného ftizeni, nelze
’ 2% Ve e Y . v/ v/ /7 r7 / / v
z pouhého vyctu dat ucinit zavér o nutnosti spole¢ného fizeni. Zalovany ma za to, ze oba
M 4 ’ v v / v v .. / . /
skutky jsou v rozhodnuti popsany dostatecné, aby nemohly byt zaménény s jinymi, vyrok
obsahuje vSechna dotéena ustanoveni. Co se tyCe umisténi znacky ,IP 12“ opatfenim
obecné povahy, zalobce v pribéhu spravniho fizeni k této otazce nic¢eho nezpochybnil, ani
i 24 4 i V4 /4 4 v 7 4 v / 4 v
ze spisu zadné pochybnosti o fadném umisténi dopravni znacky nevyplyvaji. Skutecnost,
ze vozidlo stalo na chodniku, je zcela zjevna z fotodokumentace, ktera je soudasti spisu.
Navic zalovany odkazuje na sdéleni prislusného spravniho organu, ktery vede ptislusny
pasport komunikaci. Zalovanému neni zfejmé, jaka relevantni zména v pravni Gpravé
v dobé od spachani skutkG do vydani rozhodnuti o odvolani, by se zalobce mohla
dotknout. Co se tyce tzv. nezbytnych krokt, zalovany zdaraznil, Ze spravni organ
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dorucdoval vyzvu k podani vysvétleni osobé oznacené za fidice zcela v souladu s informaci
zalovaného na adresu sidla spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o. Zalovany povazuje zalobu
za neduvodnou a v zavéru vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Usnesenim ¢. j. 22 A 101/2017-29 ze dne 25. 9. 2017 bylo fizeni pferuseno do skonceni
fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy fizeni o navrhu na
zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Uvedené Fizeni bylo skonteno Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne
16.5.2018, kterym byl navrh zamitnut. Odpadl tak davod, pro ktery bylo fizeni
preruseno, a proto bylo dne 31. 5. 2018 podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.°
usnesenim rozhodnuto, ze se v tizeni pokracuje.

Krajsky soud poté prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 25. 7. 2018 4stni jednani, ke kterému se zalobce
ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili; soud tak jednal v jejich neptitomnosti. U astniho
jednani soud doplnil dokazovani ke zjisténi skutkového stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, a to vyjadfenim Silni¢niho sprivniho dfadu - Ufadu méstského obvodu
Marianské Hory a Hulvaky, odboru mistniho hospodatstvi ze dne 23. 8. 2017, véetné
prilozeného leteckého snimku, pricemz z téchto dukazi soud zjistil, ze existence chodniku
v rozhodném misté je zfejma na leteckych snimcich zlet 1947 - 1955, pfi¢emz stavba
chodniku se realizovala pred Ucinnosti zakona o pozemnich komunikacich. Chodnik je
v pasportu mistnich komunikaci oznacen jako mistni komunikace IV. tridy.

Ze spravnich spisi soud, ze spravni organ prvniho stupné vedl spolecné fizeni o dvou
skutcich spravnich deliktt zalobce. Prvni skutek ze dne 13. 1. 2016 byl oznamen Méstskou
policii Ostrava, pricemz se jednalo o podezfeni ze spachani prestupku spocivajicitho v tom,
ze dne 13. 1. 2016 v 8.20 - 8.30 hodin porusil blize nezjistény tidic motorového vozidla
tovarni znacky Volkswagen, RZ X, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
nerespektoval dopravni znacku ,IP 12“ - vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou
»stani pro drzitele parkovaci karty R, A Po - Pa 7-20 hod., So 8-15 hod.“ a v pasobnosti
tohoto dopravniho znaceni parkoval bez platné parkovaci karty. Spravni organ prvniho
stupné poté nahlédnutim do evidence vydanych parkovacich karet R, A zjistil, Ze k vozidlu
Volkswagen, RZ X, nebyla vydana parkovaci karta. Spravni organ dale podle zaznamt
v centralnim registru vozidel zjistil, ze zalobce je provozovatelem vyse uvedeného
motorového vozidla, pfiemz totoznost fidi¢e mu nebyla znima a ani nebyla zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Prvostupriovy spravni organ tedy ve smyslu
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval zalobce, jako provozovatele motorového
vozidla k Ghradé urlené penézité Castky, jelikoz vyse popsané jednani vykazuje znaky
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a uvedeny ptestupek
lze projednat v blokovém fizeni.

Na uvedenou vyzvu zalobce sdélil, ze viz fidil pan L. H. N., nar. X, trvale bytem 58 D. B.
P., H. P, V., dorucovaci adresa A. 362/11, P., pfiemz se jedna o zaméstnance spole¢nosti
ODVOZ VOZU s. r. o. Spravni organ uvedenou osobu vyzval k podani vysvétleni
z adresy sdélené zalobcem, pri¢emz zasilka byla vracena stim, Ze adresat je neznamy.
Spravnim organem prvniho stupné bylo dale zjisténo, Ze osoba oznadena zalobcem jako
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fidi¢ predmétného vozidla, je ucastnikem i v dal$ich fizenich, pricemz ze sdéleni cizinecke
policie bylo zji$téno, ze uvedena osoba neni evidovana jako cizinec k zadnému druhu
pobytu. Spravni organ prvniho stupné tedy dne 1. 6. 2016 odlozil véc podezreni ze
spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Druhy skutek ze dne 22. 1. 2016 byl oznamen Méstskou policii Ostrava, priemz se jednalo
o podezteni ze spachani prestupku spodivajictho v tom, ze dne 22. 1. 2016 v 13.30 - 13.40
hodin porudil blize nezjistény ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda, RZ X,
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze parkoval pravou stranou vozidla na
chodniku v misté, kde to neni dopravanim znacenim povoleno. Spravni organ dale podle
zaznamu v centralnim registru vozidel zjistil, ze zalobce je provozovatelem vyse uvedeného
motorového vozidla, pfiemz totoznost fidice mu nebyla znama a ani nebyla zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Prvostupriovy spravni organ tedy ve smyslu
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzval zalobce, jako provozovatele motorového
vozidla k Ghradé urlené penézité Castky, jelikoz vyse popsané jednani vykazuje znaky
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a uvedeny prestupek
1ze projednat v blokovém rizeni.

Na uvedenou vyzvu zalobce sdélil, ze vaz fidil pan L. H. N, nar. X, trvale bytem 58 D. B.
P., H. P., V., dorucovaci adresa A. 11, P., pfiemz se jedna o zaméstnance spolecnosti
ODVOZ VOZU s. r. o. Spravni organ uvedenou osobu vyzval k podani vysvétleni
z adresy sdélené zalobcem, priemz zasilka byla vracena stim, ze adresat je neznamy.
Spravanim organem prvntho stupné bylo dale zjisténo, ze osoba oznacena zalobcem jako
Ve 1°V v v / M M / Vv 4 i v/ v/ 4 VeV v v 4 .. /
fidi¢ predmétného vozidla, je Gcastnikem i v dalSich fizenich, priemz ze sdéleni cizinecké
b **V_V \4 4 4 i 4 M . v/ 4

policie bylo zjisténo, ze uvedena osoba neni evidovana jako cizinec k zadnému druhu
pobytu. Spravni organ prvniho stupné tedy dne 1. 6. 2016 odlozil véc podezreni ze
spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Nasledné byl ze strany prvostupnového spravaiho organu vydan dne 14. 6. 2016 Prikaz,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu; proti tomuto si zalobce podal vcasny odpor. Poté, co byla zalobci
dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vydal prvostupniovy spravni organ
dne 12. 8. 2016 rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uzivani vozidel uvedenych vyse byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich jednanim
popsanym v bodech [11] a [13] tohoto rozsudku a ulozil mu pokutu ve vysi 1700 K.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze prvnim skutkem mélo dojit dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zdkona o silni¢nim provozu k poruseni povinnosti stanovenych  § 4 pism. c) a § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. Druhym projednavanym skutkem mélo dojit
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu k poruseni povinnosti stanovenych
§ 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

K odvolani zalobce, v ramci kterého tento namital, Ze nebylo nafizeno Gstni jednani a dale,
4 4 4 ’ v M v/ 4 4 4 M \4 v &3
ze spravni organ nemél zahajovat rizeni o spravnim deliktu s zalobcem, ale mél zahyjit
v/ 4 v v /4 Ve Vv ’ v 4 / /

fizeni o prestupku s osobou oznaceného ridice, rozhodl nasledné zalovany napadenym
rozhodnutim. Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné vyhovél pozadavku zikona
stran nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku a spravné prestupek odlozil.
Konani dGstnitho jednani nebylo vdaném pfipadé nezbytné, zalobce byl vyzvan
k seznameni se s podklady rozhodnuti, svého prava nevyuzil. Z dolozenych fotografii,
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oznameni o prestupku a dalsich podkladd, vyplyva poruseni pravidel provozu na pozemni
komunikaci v souladu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud uvazil o jednotlivych zalobnich namitkach zalobce takto. Pokud se jedna o
namitku poruseni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, tedy, ze nebylo vedeno
spolecneé fizeni o vSech spravnich deliktech zalobce, je treba konstatovat, ze zalobce nic
dalstho v ramci tohoto bodu netvrdil, tedy neuvedl, kterée ,vSechny“ spravni delikty maji
byt projednany ve spolecném fizeni a z jakého davodu. Pokud Zalobce v zalobé uvedl bez
dalstho pouze vycet dat (aniz by vyslovné specifikoval skutky, kterych se tato data méla
tykat), nelze na zakladé takto obecné formulované namitky udinit zavér u nutnosti provest
jakékoli spolecné fizeni (vyjma projednavaného). Uvedena namitka tedy neni davodna.

18. Jako nedavodnou posoudil krajsky soud také namitky, ze ,spravni organ neprokazal®, ze

19.

porusena dopravni znacka ,IP 12“ byla na dané misto stanovena ptislusnym silnicnim
/ V. 4 M 4 v 4 /
uradem ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, tedy opatfenim obecné
povahy, dale, ze se spravni organ nezabyval tim, zda pfi zpoplatnéni uziti pozemni
komunikace byly dodrzeny podminky § 23 zakona o pozemnich komunikacich a dale, ze
/4 4 v 4 / i M 4 / V.
nebylo prokazano, ze by misto, na kterém bylo vozidlo postaveno, bylo silniénim Gfadem
zatazeno do IV. tfidy pozemnich komunikaci jako chodnik. V souhrnu k uvedenym
4 i 4 M v 4 4 \4 M / 4 v 4 V/V 4
namitkam je zapotrebi uvést, ze krajsky soud v souladu se zavéry usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, . j. 10 As 24/2015-71 usoudil, ze
v v / 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i 4 /
v predmétném spravnim rizeni spravni organy v fizeni o spravnim deliktu zcela dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném
4 v 4 4 v/ 4 4 M / 4 M
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Ze spravniho spisu nevyplyva nic, co by
mélo spravni organ vést k ivaham o nutnosti zjistovat, zda dopravni znacka ,IP 12“ byla
stanovena opatfenim obecné povahy ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu,
zda byly dodrzeny podminky zakona o pozemnich komunikacich pfi zpoplatnéni uziti
pozemni komunikace, prip. zda misto, kde vozidlo stalo, bylo skute¢né chodnikem, tedy
zda komunikace byla zarazena do IV. tfidy pozemnich komunikaci. Jakkoli je nutno
Ve . v ’ . / v ’ ’ / . oV v
pripustit, ze v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu muze zalobce
uvadét nove skutecnosti, tedy takove, které nebyly tvrzeny v prezkoumavaném rizeni,
neznamena to samo o sobé, ze bez dalsiho je nutno témto tvrzenim pfiznat relevanci. Je
totiz v kazdém jednotlivém pripadé na soudu, aby zvazil, zda spravni organy dostaly
4 A 4 */ 1V 4 4 4 v/ . /7 /4 v/ v
zasady materialni pravdy vyjadrené v § 3 spravniho radu. V projednavaném pripadeé se
spravni organy zabyvaly pro véc vemi relevantnimi skuteCnostmi; ve vztahu k prvému
skutku ovéfily, ze vozidlo se nachazelo v ptsobnosti dopravniho znaleni ,IP 12 a ze
k vozidlu nebyla vydana parkovaci karta. Z ni¢eho ptitom nevyplyvala pochybnost o
spravnosti umisténi dopravniho znaleni & o zpoplatnéni daného tseku mistni
komunikace. Shodné tak v pfipadé druhého skutku nevyplyvaly ze spisu zidné
. v . ’ V.V/ VI sV v, 7 . ’
pochybnosti o tom, ze komunikace, na kterée se z vétsi casti predmétné vozidlo nachazelo,
. ’ 4 v 4 ’ 4 . 4 \4
je chodnikem. Navic, po doplnéni dokazovani ze strany soudu je nepochybne, ze
predmétna komunikace je zapsana v paspartu komunikaci do IV. tfidy pozemnich
komunikaci jako chodnik (nehledé na to, ze chodnik byl v daném misté vybudovan jiz cca
v 50. letech minulého stoleti).

Nadto, ke stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci znackou ,IP 12¢
opatfenim obecné povahy povazuje krajsky soud za potfebné uvést, ze v souladu se zavéry
vyjadfenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. . 1 Aos 1/2012-
30, ¢. 2709/2012 SbNNSS, ,pod dopravni znackou je treba rozumét jednoduchy piktogram,
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komunikacni bdzi, kterd je soucdsti komplexnibo systému pravidel silnicnibo provozu
upravenych zakonem o silnicnim provozu a wvybliskou ¢ 30/2001 Sb. Povaha silnicniho
provozu zpravidla jebo icastnikim neuwmoZriuje vést disputace obledné vyznamu, platnosti
(1 opodstatnénosti té které dopravni znacky; zikon naopak v citovaném § 4 pism. c) stanovuje
bezpodminecnou povinnost vsech icastniki silnicnibo provozu ¥idit se témito znackami. Tato
povinnost nepochybné vznikd pravé okamZikem, kdy je takovd dopravni znacka umisténa
v terénu: od této chvile je zrejmy jeji vyznam a platnost a predevsim se stavd soucdsti onoho
systému pravidel silnicniho provozu. Pokud by se ji nicastnik silnicnibo provozu neridil, hrozilo
by redlné nebezpec?, Ze by se tento systém stal v daném viseku nefunkcnim®.

Pokud se tyka namitky nedostatku vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné, kdyz vyrok dle zalobce v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho radu neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, je treba
uvést nasledujici. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, vyznamem
vyroku v rozhodnutich o spravnich deliktech se Nejvyssi spravni soud jiz vicekrate
zabyval, viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, Sb.
NSS ¢. 1546/2008. Uvedl, ze smyslem pozadavku na vymezeni predmétu rizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné sjednanim jinym. je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen; to lze zarucit jen konkretizaci Gdaji obsahujici popis skutku
s uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Dle zavért usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢&.j. 4 As 165/2016-46 I Spravni orgin
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢
500/2004 Sb., spravni 7dd) wvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych pravnich
predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo
deliktu. II. Pokud spravni orgin wve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanovent,
kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi dvabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnut{ dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel viastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.”

Krajsky soud tedy k uvedené Zalobni namitce prezkoumal jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze obé napadena
rozhodnuti obstoji, byt je nutno spravnim organim vytknout, ze rozhodnuti skute¢né ve
vyroku ve vymezeni jednotlivych skutkt neobsahuji vSechna ustanoveni, ktera tvofi
vsouhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnich deliktG. Nicméné,
vymezeni jednotlivych skutkd je naprosto jednoznacné a je z nich zcela ztejmé, jaké normy
byly popsanym jednanim poruseny. Navic, jednotlivd porusena ustanoveni jsou presné
vymezena v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, a to zvlast u kazdého skutku. Takto
v souhrnu vymezené skutky jsou jednoznané nezaménitelné; neuvedeni vSech porusenych
ustanoveni pravnich predpisi ve vyroku rozhodnuti je tak odstranitelné intepretaci
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tuto namitku krajsky soud dtvodnou neshledal.

V neposledni fadé krajsky soud prezkoumal také namitku, ze spravni organy neprovedly
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a ze tudiz neméla byt zahajovana tizeni o
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spravnim deliktu zalobce. Otazkou, kam az vedou ,nezbytné kroky“ ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.
2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 32, priemz na uvedenou otazku odpovédél po podrobné
interpretaci pravni upravy ashrnuti dosavadni judikatury (viz odst. 15 az 17), ze ,moc
daleko ne“. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, na néjz rozsudek
& j. 1 As 237/2015 - 32 odkazuje, Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,,Slo by proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovar po spravnich organech rozsiblé kroky
smérujici k uréeni toroznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na zikladé
Jjinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...]
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za 7idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat, pripadné oznai osobu, kterd odepre podini
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny vidi¢ oznaci
dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odlozeni &i zastaveni vizeni o prestupku projednd
spravni delikt.

Touto optikou v predmétné pravni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ
4 v 4 v Ve M v v / **V_V 4
prvaiho stupné postupoval spravné a ulinil skutecné nezbytné kroky ke zjisténi osoby
Vv bl / 4 4 v 4 4 v v 4 Ve 1°V
pachatele prestupku, nebot vyzvu k podani vysvétleni zasilal osobé oznacené za ridice na
adresu, kterou zalobce sam sdélil, pfi¢emz se této osobé zasilku nepodarilo dorucit, nebot
na uvedené adrese byla osoba neznama. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze se jedna o
b M A2 M Ve 1°V v 4 4 4 4 v/ 4 VeV v v 4
cizince, jenz je jako osoba fidice oznacovan ve vice spravnich fizenich, priemz ze sdélent
.. /4 .. / 4 v 4 . 4 M .. v/ /
cizinecké policie vyplyva, ze tato osoba neni evidovana jako cizinec k zadnému druhu
pobytu.

Zavérem krajsky soud neshledal jako dtvodnou ani namitku, ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda nova pravni Uprava, ktera mnabyla Gcinnosti po spachani
M 4 / . o 4 v v/ *__Vev/ . / Vv 4 v o 4
projednavanych deliktti, neni pro zalobce pfiznivéjsi. Krajskému soudu totiz neni ztejmé,
. v/ *__Vev/ 4 4 / 4 \4 . . / VVe \4
jakou novou a priznivéjsi pravni Upravu ma zalobce na mysli; krajsky soud ovéril, ze
v mezidobi mezi spachanim deliktd a vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo
v relevantni pravni Gpravé, zejm. pravnich normach, jez mély byt poruseny, k zidnym
v 4
zménam.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany, shodné se spravnim organem prvniho stupné,
postupovali ve spravnim fizeni v souladu s pravnimi predpisy, zjistili v potfebném rozsahu
vsouladu s § 3 spravniho fadu skutkovy stav a vyvodili z néj pfiléhavé pravni zavéry.
Krajsky soud tedy zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 . /v /7 Ve *V/ /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem III. tohoto rozsudku zadnému z Glastnik pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. éervence 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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