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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: K. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2017, &. OAM-1069/ZA-
ZA11-K07-2016, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Zaloba se zamita.

Nk«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 9.10.2017 doméhi prezkoumani shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval divody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodt pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci divodt pro udéleni doplikové ochrany za dlelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 /4 v/ / o o v 4 M 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a jejim doplnéni

Zalobce namitl, Ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Ma zato,
ze spravni organ porusil §2 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, a v souvislosti s tim ustanoveni § 12 (konkrétné jeho pism. b/ - viz
doplnéni zaloby), § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Porusil také § 50 odst. 2, 3
4 4 A b4 b M v / M v
a 4 spravniho fadu, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze
.V *V_V / v . Ve A% v o v v/ 4 v M
spolehlivé zjisténého stavu véci a nepfihlizel ke vS§emu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo.
Porusil 1 § 52 spravniho radu, nebot neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi
v . / o v 7 vV vV - ’ .y . Ve
stavu véci, a ve svém oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi uvahami byl veden pfi
hodnoceni podkladt ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho fadu.

. Dle Zalobce porusil Zalovany i ¢.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot zalobci v ptipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalobce pripomnél, e ¥4dost o mezinirodni ochranu podal proto, e se domnivi, %e
spliyje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
popt. ze spliuje davody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Hlavnimi dtvody zadosti je jeho obava z valky, skutecnost, ze mél
problémy s predsudky v oblasti Lvova, kam se prestéhoval po pobytu u Donécka, a dale
mél problémy se separatisty z Donécka, ktefi chodili k nému domua a pres jeho matku
mu vzkazali, aby se dostavil na taméj$i vojenskou spravu.

. Dale zalobce ocitoval ustanoveni § 14a zakona o azylu a vyslovil presvédleni, ze pokud
nespliiuje divody pro udéleni azylu, minimalné podminky nastavené znénim ustanoveni
§ 14a zakona o azylu splriuje, nebot v ptipadé navratu do zemé puvodu by mu hrozilo
v 4 v/ Vv /4 /. v . /4 Ve Vv </ /7 ’ 4
skutecné nebezpeci vazné 4ymy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu. Pro definici pojmu ,,ponizujici zachazeni“ je dle zalobce nutno aplikovat métitko,
dle kterého je zachazeni povazovano za ponizujici, pokud obét pokofuje ¢i snizuje ¢i u
ni jinak vyvolava pocity strachu, tzkosti a ménécennosti, jez zaroveti mohou narusit jeji
4 4 . v, 4 M 4 4 ¢/ o1/ V°*
moralni a fyzickou odolnost, anebo pokud obét donuti k jednani v rozporu s jeji vali ¢i
presvédéenim. Zalobce by v pfipadé nuceného navratu na Ukrajinu mohl opét Celit
nékolika skute¢nostem. Prvni je to, Ze se ho donécka domobrana snazi ziskat do svych
fad (jeho matka nadale bydli na stejném misté blizko Donécku). Druhou skutednosti
: v 7 . . sy 1 v
jsou predsudky a negativni postoje spoluobyvatel Ukrajiny vuéi lidem, ktetri se
prestéhovali z vychodni ¢asti do zapadni ¢asti Ukrajiny, stejné jako zalobce - zde se jedna
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o skutecnost, ze zalobce zkusil vnitfni presidleni v ramci Ukrajiny, které ale nebylo
vhodnym vychodiskem z jeho situace. Zalobce upozornil na skute¢nost, e zalovany se
zabyval tim, ze doslo k vnitfnimu presidlent, ale nijak se blize nezabyval situaci zalobce
po presidleni, kdy celil negativnim postojim ze strany svych spoluobc¢ant v zapadni ¢asti

Ukrajiny.

Zalobce poukazal na zpravy nezavislych organizaci, které potvrzuji, ze dochazi k
s V.7 v 7 ’ / . . / 4 v
vanitrnimu presidleni osob v ramci Ukrajiny, u kterych ale vyvstal problém, ze
.o ’ ’ Vv ’ Ve v M . 4 v
ukrajinska vlada Casto neni schopna zabezpelit témto lidem nejen ubytovani, ale Casto
ani zakladni potreby. Ukrajinska vlada dosud nema vypracované efektivni feseni
takovéhoto problému a pravé proto pretrvava nejistota v radach obcanu, co bude s jejich
budoucnosti. Konflikt na vychodé pretrvava jiz étvrtym rokem s neustale se navysujicim
poctem civilnich obéti. Situace na celéem zemi Ukrajiny doposud neni povazovana za
umirnénou a ani za pokojnou. Pokud nenastane efektivni dodrzovani Druhé Minske
dohody a umirnéni situace nad kontrolou rusko-ukrajinské hranice, nebude mozné

v e ey v e 1y
zabezpelit ochranu civilistu pred dalsimi zasahy do jejich zZivota.

Zalobci je té% zndmo, Ye na Ukrajiné je velice té7ké se dozadovat ochrany u statnich
organd, a to jednak kvuli jejich neochoté a jednak kvuli korupénim jednanim. Korupci v
ukrajinskych statnich organech potvrzuje 1 zprava Parlamentarniho shromazdéni Rady
Evropy, ktera se zabyva fungovanim demokratickych instituci na Ukrajiné. K otazce
vnitfniho presidleni Zalobce odkézal i na zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (aktualizace ¢.3 z24.9.2015), kde uvedl, ze existuji faktické bariéry
v pfistupu osob z vychodni Ukrajiny k G¢innému vnitfnimu presidlent, jako jednu ze
stézejnich bariér uvedl UNHCR ve svych dalsich materialech spolecenskou diskriminaci,
v dusledku které neni fakticky mozné pro osoby z vychodni Ukrajiny realné ziskat
pristfesi ¢i zdroj obzivy pravé kvuli diskriminacnim jednanim ze strany spoluobcand,
ktet je diskriminuji pravé z dtvodu jejich ruského ptivodu. Zalobci je mu dobte znimo,
ze statni organy na Ukrajiné nepodnikaji zadné kroky, které by vedly k efektivnimu
potirani takoveé diskriminace. Jak ¢lanek neziskové organizace Highway Liberty s
nazvem Stigmatization and general discrimination against IDPs in Ukraine - an existing
problem a ¢lanek na webovych strankach Russia-lnsider s nazvem Ukraine’s Discplaced
People Remain Discriminated-Against Second Class Citizens, dokladaji, jak zde dochazi
k stigmatizaci obyvatel vychodni Ukrajiny, ktefi presidlili na zapad Ukrajiny, pravé pro
jejich rusky puvod.

Zalobce uved], ze si je védom, ze vyse uvedené informace se tykaji ukrajinskych obcéand,
ktefi

maji rusky ptivod, ale takova situace se vztahuje i na néj, nebot Celi problémtim pro své
vnitfni presidleni v ramci Ukrajiny, tj. pro svij Gték z vychodni casti Ukrajiny -
skutednost, kterou spoluob¢ané mohou povazovat jako zradu viéi Ukrajiné. Takové
okolnosti ptisobi psychicky natlak na zZivot zalobce a jsou proto divodem, pro¢ uprchl
do Ceské republiky. Takovymi okolnostmi Zadosti o azyl se Zalovany mél té% zabyvat.
Zalobce je proto nazoru, Ze by mu méla byt udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a
odst. 1 zakona o azylu a v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2009, §.9 Azs 11/2009-99, ktery se v ném vyjadril k podstaté
institutu doplinkové ochrany.
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Zavérem zalobce zopakoval, ze zalovanym zjistény skutkovy stav je nedostatecné
\ . . . .. v 4 v v / Ve *eV) /4 4
podlozen a zkresluje situaci na Ukrajiné. Je nazoru, ze se zalovany pfi zjistovani
skutkovych okolnosti opiral o uvedené zpravy jen ¢astecné. Nepracoval tak ve smyslu
zasady volného hodnoceni dikazl, tedy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti, kdyz
pracoval sinformacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobeci vyznély
negativné. Dle jeho nazoru zalovany nevzal v potaz ani mezinarodni pravni predpisy
vcetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie,
s PV LV SRS Ve o ’ ’ TV
nevzal v potaz ani Pfirucku s kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika vydanou Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Zalobce se domniva, ze se opravnéné obava
svého navratu na Ukrajinu, kde by mohl byt vystaven nasilnému jednani a
pronasledovani ze strany proruskych separatistti (donécké domobrany). V pripadé, ze by
k nim sel bojovat, pak by mohl byt povazovan ukrajinskymi statnimi organy za zradce
Ukrajiny. V pripadé, ze by se opét usidlil vzapadni c¢asti Ukrajiny, tak by byl
diskriminovan kvuli svému vnitfnimu presidleni z vychodni do zapadni ¢asti Ukrajiny.
V ptipadé navratu do své zemé puvodu by Celil moznému nebezpeci mudeni, nelidského
Ve * Vv o4 4 * Ve v/ v v M .. D v /7 Vv <
{1 ponizujictho zachazeni ¢i trestu, ¢imz by doslo mimo jiné i k poruseni ¢l. 3 Umluvy a
tim 1 k poruseni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi zalobce a informace, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
b / v 4 M v 4 4 M / 4 b v 4
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Ma zato,
v / v i M / vV o v 4 4 v/ 4 V1 v i
ze se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho tizeni sdélil, a ze si
opatril potrebné podklady pro vydani rozhodnuti.

Uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
\4 v 4 M 4 4 M M 4 v 4 /17
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava z valky, ze nemohl najit stalé
zaméstnani a také pozadavek separatistii, aby se dostavil na vojenskou spravu. K
v J . . . / v ’ . e VoV / /
souCasné vnitropolitické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovany odkazal na
rozhodnuti ve véci a na spisovy material, v némz se touto problematikou zabyval na
zakladé aktualnich zprav, a to v souvislosti s otazkou, zda zalobi v ptipadé navratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dtivodu svévolného nasili
. 4 M 4 4 A 4 M /4 .
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Pokud jde o odvedeni do armady na Ukrajiné, zalovany 1 nadale zastava stanovisko, ze
branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o
pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 (Zenevska konvence), ale 1 Mezinarodni pakt o
obcéanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢
dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle
Ptirucky procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlikti (New York 1967), vydané
Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé v zafi roku 1979, ,clovek
. v 4 4 M M M / o * Ve / 4 4 ’
jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym duvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu
jenské sluzby je jeh 0¢i vojenskeé sluzbé neb h z boje“. Zal y
vojenské sluzby je jeho averze vudi vojenské sluzbé nebo strach z boje“. Zalovany
pripomnél, ze nenastoupeni vojenské sluzby je trestnym dinem i v Ceské republice,
trebaze zde byla povinnost absolvovat vojensky vycvik zrusena. Samotna povinnost
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kazdého obcana Ukrajiny, vCetné zalobce, tcastnit se zakladni vojenské sluzby nebo v
ramci mobilizace jakéhokoliv dalsiho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je
i v VvV v 4 M 4 \4 oV / 4 /4 M
evidentné zaméfena na veskeré bojeschopné muze nemuze byt chapana jako

4 4 /7 . M o .. / 4 o M v/ v 4 /
pronasledovani jednotlivcl ze strany ukrajinskych organt, a to ani v pripadé nasledného
nasazeni vojakl do konfliktnich oblasti. Navic za soucasné situace, kdy do bojovych akei

o v . e . AR
na jihovychodé Ukrajiny jsou nasazovani jen dobrovolnici a profesionalni vojaci, je
obava zalobce bezpredmétna. Zalobcem sdélenou namitku ohledné odvedeni do armady
na Ukrajiné nelze shledat azylové relevantni.

Zalovany setrval na nazoru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 b / 4 4
¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Nikdy
.e v . . 4 c . 4 4 4
se nijak neangazoval a ani nebyl vystaven jakémukoli jednani, které by mohlo byt
povazovano za pronasledovani. Zalovany setrval i na zavéru, zalobce nemutze mit ve
vlasti odivodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona
M o M 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/
o azylu, tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve _/ . / 4 o Ve V /
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takove
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Zalobce sdélil, ze z vlasti odesel v
roce 2014 do Lvova, kde se registroval jako vnitfni uprchlik a nasel si bydleni i
zaméstnani.

Zalovany dile poukizal na informace, které shromazdil v pribéhu sprivniho ¥Hzeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Zduraznil, ze vycet divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu, je pravnim institutem vyjimecnym.
Snahu legalizovat pobyt prostfednictvim mezinrodni ochrany v Ceské republice, témto
divodiim podtadit nelze. Pravni tpravu pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
obsahuje zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, jehoZ
institutt mohl Zzalobce vyuzit a jehoz zakonné instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany.

Zalovany ma zato, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nedopustil zadné nezakonnosti a ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

’ 4 4 v/ 4 v v / 4 / o]
zakonem o azylu a spravnim fadem a na zakladé dostatecnych a fadnym zpusobem
opattenych podkladd.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. a dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal dne 19.12.2016 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice, dne 22. 12. 2016 poskytl tidaje k
podané zadosti a stejného dne s nim byl proveden i pohovor. Jako divod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze se boji o svij zivot, kdyz byl v Donécké oblasti, tak tam
neustale probihalo ostfelovani. Nékolikrat za nim prisli lidé ve vojenském obleceni, aby
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sel do domobrany, zadali, aby se dostavil na vojenskou spravu ve mésta Makejevka. On
sam jim dvefe neoteviral a nemluvil s nimi, otevirala jim jeho matka. Ve Lvové, kam
presidlil zDonécké oblasti (z Makejevky) asi pfed dvéma roky, se nesetkal
s pochopenim, lidé zadali mit pfedsudky, domnivaji se, ze kdo je z Donécka, je vinikem
cele situace. Kvuli tomu nemohl zpocatku mnajit ani ubytovani, ani zaméstnani.
Registroval se jako uprchlik, coz znamenalo minimalni socialni davky, které stacily
pouze na pokryti komunalnich sluzeb. K dotazu uvedl, Ze bezprosttednim divodem
odjezdu z vlasti bylo to, ze nékolikrat mu to nevyslo s praci, proto odjel. Na internetu si
nasel informace o tom, ze se zde poskytuje azyl. Jako dals$i divod uvedl, ze kvuli
planované operaci mél odklad zakladni vojenske sluzby, z davodu valky by ale uz zase
mohl byt povolan. Uvedl, ze obavou z odvodu do armady myslel odvod v Donécké
oblasti. Ve Lvové na vojenské spravé nebyl, i kdyz mél oznamit, ze se prestéhoval.
K divodu nemoznosti najit si stalé zameéstnani sdélil, ze to bylo kvali chovani lidi, az
z posledniho zaméstnani odesel sam, protoze si nasel moznost odjezdu ze zemé. O
odjezdu do vychodni ¢asti Ukrajiny do Charkova nebo Zaporozi neuvazoval, nebot do
valky berou lidi ze vSech casti (nejen ze Lvovskeé oblasti) a navic tyto oblasti sousedily se
zonou ATO, pficemz DNR chtéla prodlouzit své Uzemi az ke Krymu. V pripadé
navratu na Ukrajinu nevi, jaka by byla jeho situace, asi uz nebude mit byt a musel by si
znovu hledat praci. Uvedl, Ze situace v Cesku by se lifila v chovani lidi, nikdo by jej
z niceho neobvinoval, a také vyse platu je tu jina. Také vidi moznost dale se zde
vzdélavat.

Ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni ze dne 27.11.2014 o registraci zalobce jako
osoby presidlené z docasné okupovaného uzemi Ukrajiny a okrest, kde probihaji
protiteroristické operace. Dale jsou zde zalozeny listiny, které pro své rozhodovani
obstaral Zalovany, a to Informace MZV CR ¢§j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. &ervence
2016 a ¢. 107318/2017 -LPTP ze dne 3. srpna 2017, Vyrocni zprava Human Rights
Watch 2017 - Ukrajina, ze dne 12. ledna 2017, Vyroéni zprava Amnesty International
2017 - Ukrajina, ze dne 22. Gnora 2017, Vyrocni zprava Freedom House - Svoboda ve
sveté 2017 - Ukrajina, leden 2017, Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné v roce 2016 ze dne 3. brezna 2017, Informace OAMP
Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 24. ¢ervence 2017 a Zprava U¥adu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 16. 2. 2017 do 15.
5.2017) ze dne 13. Cervna 2017.

S podklady pro rozhodnuti ve véci byl Zalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 29. 8. 2017.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany dospél k zavéru, ze
\4 4 ’ v/ / ) ) v 4 . ’ ’ ’

u zalobce neni dan zadny zdavodi pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona

o azylu.

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného oznadil za hlavni divod zadosti
. 4 4 4 v 4 v /4 v

o mezinarodni ochranu svou obavu z valky, skutecnost, ze mél problémy s predsudky

v oblasti Lvova, kam se prestéhoval z Donécké oblasti, a dale problémy se separatisty

z Donécka, kteti chodili k nému domti a ptes jeho matku mu vzkazali, aby se dostavil na

taméjsi vojenskou spravu.

Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
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25.

26.

27.

28.

7 28 Az 9/2017

soudu a oduivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,

. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi,
zda-li cizinec nesplruje davody k udéleni doplnkové ochrany.

Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o JOR \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi
ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal z pohledu zalobnich namitek
napadené rozhodnuti a konstatuje, ze spravni organ nepochybil, pokud po provedeném
spravnim rizeni vydal rozhodnuti, kterym zadateli mezinarodni ochranu podle zakona o
azylu neudélil. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5 odtivodnil nenaplnéni
podminek §12 pism.a) zakona oazylu, kde uvedl, ze zalobce nesdélil zadnou
skutednost, z niz by bylo mozno vyvodit, ze byl v zemi pivodu pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i
hnuti, politicky se neangazoval a nebyl tedy ani vsouvislosti stim nikterak
perzekuovan. Zalobce nemél ani 4dné konkrétni problémy s ukrajinskymi organy &
bezpecnostnimi slozkami. Podminky cit. ustanoveni pod pism.a) tedy nespliuje a
s uvedenym zavérem zalovaného soud souhlasi.

Zalovany zalobcem uvadéné divody opusténi vlasti nevyhodnotil ani jako dtvodné
obavy z pronasledovani z azylové relevantnich duvoda, které by bylo lze podradit pod
pism. b) cit. ustanoveni. Daile se vyjadfil k bezpecnostni situaci na Ukrajiné a
konstatoval, Ze soucasnou situaci na Ukrajiné nelze povazovat za davod pro déleni azylu
ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu, nebof dle Ptirucky procedur a kritérii pro
priznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchliktt (New York 1967) vydané UNHCR v Zenevé
vzari 1979, nejsou osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé
ozbrojeného narodnitho nebo mezinirodniho konfliktu, povazovany za uprchliky.
S odkazem na jim shromazdéné dokumenty (citovany shora) zalovany uvedl, Ze si je
védom probihajicich ozbrojenych stfeti mezi ukrajinskymi bezpednostnimi slozkami a
mistnimi separatisty v Casti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné, nicméné ve zbytku

v . M . 4 v /4 .. 4 v/ /4 4 4 /4 vV V/
zemé je situace klidna a obcané Ukrajiny své pripadné aktualni problémy resi

v v 4 4 4 . v Ve . Vv / Ve \4 M Vv 4 4
prestéhovanim se v ramci zemé. To ucinil 1 zalobce, ktery vyuzil moznosti presidleni do
zapadni ¢asti zemé do mésta Lvov, kde zil od listopadu 2014 do prosince 2016. Zalovany
se vyjadril i k jeho problémim, které v souvislosti s timto presidlenim uvedl, a krajsky
vV Vv . M 4 v v \4 4 v 4 v Vv 4 v o

soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze zalobcem uvadéné opusténi zemé z duvodu
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chovani lidi a jejich predsudkim k lidem, kteri takto presidlili, coz se pak projevuje
v problémech s hledanim stalého zaméstnani a ubytovani, nelze povazovat za azyloveé
relevantni divod. Stejné tak nelze za azylové relevantni diivod shledat zalobcem uvedeny
problém se separatisty na vychodé zemé. Zalovany spravné konstatoval, Ze orgainy DNR
nejsou regulérnimi organy zemé a jako takové nejsou ani opravnény vydavat povolavaci
rozkazy k odvodu do arméady. Zalobce pak po svém presidleni nebyl ohledné nastupu
vojenske sluzby kontaktovan a sim zménu svého pobytu vojenské spravé neoznamil.
Uvedl, Ze povolan by vsak byt mohl, byt pfedtim mél odklad ze zdravotnich davoda.
Tyto zalobcem uvadéné duvody, véetné otazky jeho pripadného nastupu vojenské
sluzby jako legitimni obcanské povinnosti z pohledu mezinarodnich dokumenta,
zalovany posoudil na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti a dale pak i v ramci posouzeni
doplnkové ochrany dle §14a zakona oazylu na strané 9 a 10. Individualni
charakteristikou zalobce se tak zalovany zabyval dostatecné a své rozhodnuti podeprel
presvéd¢ivymi argumenty.

Zavéru zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu, tedy nelze nic vytknout.

Nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi puvodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své
politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé ptivodu odiavodnény strach

4 4 4 o 4 M 4 4 v / Ve v/ v M Ve _/
z pronasledovani z duvodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i ptislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. V pripadé zalobce vsak
tyto dtvody shledat nelze.

Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za
Ucelem sloucleni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatnuje se vaci zakonem
vymezenému okruhu rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudélent azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
niceho nenamital.

Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
v o v v/ 4 4 4 . v/ / v M 4 v vV v v
zalobce v prubéhu rizeni zadné mimoradné skuteénosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

Zalobce dale namitl, Ze spliuje minimalné podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 . v 4 M 4 Ve Vv N4 ’ 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v 4 v 4 Ve . /4 o . M
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti

o 4 /4 7 1/ . 4 . 4 4 .V 4 . /4

z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Smyslem a Ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

V odGvodnéni této casti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
v . 7 7 / o1V / ’ V7 ’ Ve
zalobcem, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
v ’ v/ s ey /7 v . v . ’ v/
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro prfipad
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu
tak neni, pfiemz spravné uvedl, ze c¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskemu ¢
ponizujicimu zachazeni nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vykladat tak, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni c¢lanku 3 zminéné umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za
Vv N4 i Ve /7 vV / V17 4 /v 4 v 4 R
ponizujici a aplikovat na néj zminény clanek 3, musi ponizeni a pokoreni, které jej
4 4 4 M v/ / v 7/ v ML 4 4 ./
provazeji, dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vsech okolnosti pripadu. Takové nebezpedi pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi
4 v v v i i /7 V- oV . M v v/ v
realné a bezprostfedné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé
pridruzenti se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

Zalovany se z pohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze zalobce ve vlasti nemél zadné
problémy s ukrajinskymi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami, nebyl ani trestné
stthan. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze zvlasti odjel kvuli bezpeCnostni situaci a
moznosti nastupu do armady, nikoliv kvuli konkrétnim problémum s ukrajinskymi
statnimi organy. Povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pripadny postih v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani vsak nelze vnimat jako vaznou 4jmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se vyjadiil i k otazce p¥Hpadné Gjmy v souvislosti s jeho pobytem v zahraniéi a
zadosti o mezinarodni ochranu a nezjistil nic, co by nasvédcovalo néjakému postihu.
Vyjadtil se podrobné i k tomu, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti zdtvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pfi¢emz konstatoval, Zze na
Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Nutno konstatovat, ze pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor
s mezindrodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym,
skuteénosti znamych mu z Gfedni ¢innosti v jinych vécech zadateli o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a pfi zohlednéni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z posledni
doby posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatuje, Ze situaci na
Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Zhorsena bezpeénostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské
oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a stiedu zemé je klidna a stabilni.
Krajsky soud v tomto sméru poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
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bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné, v niz tento soud opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné
nelze ani drive, ani vsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totdalni konflikt, nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné ujmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemzZ jeho
intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2015 ¢&j. 7 Azs 265/2014-17, ¢i usneseni ze dne 25.3.2015, ¢. 3 Azs
259/2014-26). Na tyto své zavéry odkazuje Nejvyssi spravai soud i ve svych pozdéjsich
rozhodnutich, z ¢ehoz lze dovodit, ze ani aktualni hodnoceni bezpecnostni situace na
Ukrajiné Nejvyssim spravnim soudem nedoznalo zadnych zmén.

Neni pravdou, ze se zalovany nijak nezabywval situaci zalobce po presidleni, tj. problémy
s negativnim postojem ze strany spoluobéant v zapadni ¢asti Ukrajiny (v oblasti Lvova).
Tuto otazku neopomenul (viz zejména strana 5 a poté i strana 8 napadeného
rozhodnuti), pricemz dospél k zavéru, ze zalobce si po presidleni byl schopen vybudovat
urcité zazemi spocivajici v ubytovani a praci (z posledniho zameéstnani odesel sam), a ve

/ / vV 1/ /7 M / i 4 4 4 M 4 v 4 v /
svych vypovédich nezminil jakékoliv problémy se statnimi organy. Obecné uvadéné

v v o /4 /7 V7 M .. o Ve 4 .V v v 4 /

predsudky spoluoblant v zapadni casti Ukrajiny vaéi osobam vnitfné presidlenym za
dostatecny duvod ani pro udéleni doplnkové ochrany povazovat nelze.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni okolnosti jeho pobytu ve
vlasti pred jeho odchodem, tj. i po presidleni do zapadni ¢asti Ukrajiny, motivu jeho
odchodu z vlasti a davodu jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych
informaci zalozenych ve spravnim spise, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé
4 M M v/ 4 v 4 v/ /v / / v /
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjymy pro néktery
z duvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze
zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem zabyval vsemi zakonnymi dtvody
v 4 v / v / M v . 4 i /v /
pro udéleni nékteré z forem doplikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této Casti
rozhodnuti ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Nutno znovu pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vSak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho pivodu, nybrz jen zduvoda
upravenych v zakoné o azylu.

Pro Gplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za lelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtivody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci, zalovany rovnéz dostate¢né
odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Neporusil
ani zasadu volného hodnoceni diikazt, pri¢emz rozhodné nelze zalobci pfisvédcit v tom,
ze by zalovany pracoval pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci vyznély negativné.

Dluzno dodat, ze zpravy, na které poukazoval Zalobce v zalobé, se tykaji otazky
V. _/ Vv 4 4 4 M / 4 .. 4 . / . 4

vnitfniho presidleni osob v ramci Gzemi Ukrajiny a s tim spojenymi problémy zcela

obecné, navic se v nich zmirlované faktické bariéry a spoleenskd diskriminace tykaji
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predevsim ukrajinskych obcant ruského ptuvodu. Nutno zduraznit, ze vkazdém
jednotlivem ptipadé je vsak treba hodnotit konkrétni situaci kazdého zadatele. Krajsky
soud ma zato, ze zalovany v prubéhu spravntiho fizeni zajistil dostatek aktualnich
podkladt z objektivnich zdroju k soucasné situaci na Ukrajiné, které pak spravné
posuzoval pravé ve vztahu k individualni situaci zalobce.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou Gredni ¢innost vznikly.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. srpna 2018

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



