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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J- K.
bytem D. 261/2, O.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2017, &. j. KUOK 30223/2017, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Olomouce
(dale jen ,magistrat®) ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. SMOL/289452/2016/ OARMV/PNL/And.
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Magistrat citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
Vevy v * o v 4 4 i 4 4

pozdéjsich predpist, a to porusenim § 4 pism. ¢) citovaného zakona.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 4. 9. 2016 v 9.38 h v Olomouci na ulici Lipenska,
ve sméru jizdy do centra, pfi fizeni motorového vozidla znacky Mitsubishi, registra¢ni
znacka X, nerespektoval svislou dopravni znacku B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost®
se symbolem ,,70%, stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci na 70 km/h, kdy v Gseku
jeji platnosti byla vozidlu naméfena rychlost 106 km/h a pfi zvazeni mozné odchylky
méftictho zafizeni ve vys$i +3 % jel zalobce nejnizsi skutecnou rychlosti 102 km/h, ¢imz
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 32 km/h.

Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami: 1. spravni
organ se nezabyval tzv. potfebnou mirou opatrnosti, tedy jednim ze znakt nedbalosti, 2.
4 4 /4 4 v /v 4 /4 4 4 v
spravni organ rozhodoval pouze na zikladé redniho zaznamu a oznameni prestupku,
v/ /4 4 v v 4 VvV 4 /
neprovedl Zadné vlastni Setreni, a 3. pokuta byla vyméfena nezakonnym a
neprezkoumatelnym zptsobem.

K namitce, ze misto prestupku bylo specifikovano jako tsek dlouhy témér 2 km, nadto
v tomto useku plati rozdilné rychlostni limity, k ¢emuz Zalobce navrhl provést jako dukaz
ohledani mista, zalovany uvedl, ze Gsek komunikace je vymezen uréenim platnosti svislé
dopravni znacky, ktera vdotCeném misté stanovila nejvyssi dovolenou rychlost na
70 km/h. K tomu zalobce podotkl, Ze odkazem na usek platnosti dopravni znacky nelze
misto prestupku konkretizovat, nebot z vyroku neni ztejmé, v jaké lasti ulice Lipenska
v Olomouci se tento rychlostni limit uplatni.

Tim, ze nebylo spravné specifikované misto prestupku a neni jasné, o které misto slo, nelze

zvyroku dovodit, zda byla vhodné zvolena pravni kvalifikace, nebot zvyroku se

nepodavaji vsechny rozhodné skutkové okolnosti. Takovy stav je v rozporu s pozadavky
Ve / v/ v 4 / M 4 M / 4

na urditost vyroku v ptipadé rozhodnuti, kterym je vyslovovana vina a ukladana sankce za

¢in trestni povahy.

Zalobce v odvolani namital, ze v misté, kde doslo k méreni, platil rychlostni limit 80 km/h
a navrhoval k tomu provést jako dukaz ohledani mista. Zalovany k tomu uvedl, Ze udaj
v v 4 M vVv/ / i / 4 v
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou byl zachycen na
vsech listinach zalozenych ve spise, tj. na zdznamu o prestupku (vystupu z méftice),
oznameni prestupku sepsaného na misté kontroly a Ufednim zaznamu. Zaznamenané
prekroceni takto stanovené rychlosti bylo také duvodem stihani vozidla zalobce a jeho
/ / ~ / . . /v /v . / v v / /
nasledné kontroly. Zalovanému je z jeho Gredni {innosti znamo, ze v dotéeném tseku
pozemni komunikace je nejvyssi dovolena rychlost upravena mistni Gpravou pravé na
dokladanou rychlost 70 km/h. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil podiv, ze
v v . Y Ve ’ 7 7
zalobce tuto rozhodnou skute¢nost neuplatnil ihned na misté kontroly ¢i v probihajicim
fizeni pred magistratem a uvedl ji az v odvolani. Soucasné toto své nepodlozené tvrzeni
ni¢im nepodporil, a proto shledal zalovany obhajobu jako ryze ucelovou. Navrh na
ohledani mista méfeni povazoval zalovany za neudelny a nadbyteény, protoze s ohledem
v /. 4 4 4 v v v 4 v / /
na Casovy odstup od spachani prestupku (4. 9. 2016) by takto zpétné provadény tkon
pochopitelné nebyl jiz objektivni.
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K této argumentaci zalovaného zalobce v zalobé uvedl, ze Gfedni zaznam a oznimeni
prestupku nejsou zpusobilé podklady k prokazani rozhodné skutecnosti, jakou rychlostni
limit v mist¢ Gdajného piekrodeni rychlosti nepochybné je. Udaj o rychlostnim limitu v
zaznamu o prestupku ma stejnou povahu jako Uredni zaznam, nebot je zaznamenavan do
této listiny jednostranné obsluhou rychloméru a nejedna se tedy o (daj, na ktery by se
vztahovalo ovéfeni rychloméru, tento (daj nevypliuje rychlomér.

Zalobce namital, ze spravni organy Cinily skutkové zavéry na zakladé obsahu uredniho
zaznamu a oznameni prestupku, coz je sohledem na dikazni nepouzitelnost téchto
dokumentt nedostacujici.

Pokud zalovany rozhodoval na zakladé skutecnosti znamych mu z Gfedni ¢innosti, mél
povinnost dat zalobci moznost se s timto podkladem rozhodnuti seznamit a predmétné
informace mély byt prezkoumatelnym zpusobem zalozeny do spisu, naptiklad formou
/v 4 4 ’ v 4 / 4 4 4 /v 4
Urednitho zaznamu o relevantnich skuteénostech zndmych spravnimu organu z uredni
Cinnosti. Nasledné mélo byt timto podkladem rozhodnuti zakonnym zptsobem

4 4 ~ / . /4 /4 ’ v/ 4 v v v /4
provedeno dokazovani. Zalovany neuvedl, v jakém konkrétnim fizeni se mél predmétnée
skutecnosti dozvédét. Tento postup je nezakonny a nepfrezkoumatelny.

Zalovany v podstaté rozhodoval tak, jako by v fizeni o prestupku platila koncentrace
v/ 4 4 4 /4 4 4 4 i 4 bl . . 4 /4
fizeni, kterd nastava vydanim rozhodnuti magistratu, nebot a priori odmitl skutkové
/v . v 4 o v v 4
tvrzeni zalobce jako nevérohodné z toho duavodu, ze bylo uplatnéno teprve v odvolacim
v/ 4 . 4 o v i v / Vv v i M 4 M 4 4
fizeni. Ze stejného duvodu zalobci zalovany rovnéz znemoznil jakékoliv dokazovani.
Takovy postup zalovaného nebyl legitimni. Zalobce pouze dodal, ze dfive toto tvrzeni
neuplatnil, protoze si teprve v rozhodnuti v$iml, ze k prestupku mélo podle magistratu
dojit v iseku, kde plati rychlostni limit 70 km/h. Toto tvrzeni zalovaného je v rozporu se
skutednosti, zalobce své tvrzeni opiral o navrhované dokazovani - ohledani mista.

Poukazovani na c¢asovy odstup nebylo opravnéné. Pokud by skuteéné nebylo mozné
s ohledem na Casovy odstup prokazat, jaky v daném tseku platil rychlostni limit, bylo by
N . 4 v / /. M M vv/ v / 4
nutné in dubio pro reo vychazet z toho, ze v daném useku platil nejvyssi mozny rychlostni
limit. Podle Zalobce bylo mozné ohledani mista provést, nebot dopravni znaleni je
i v /17 ~ / v v/ v / .. 4 4 4 / M v v
relativné stalé. Zalovany mél pfipadné provest jiné dokazovani, kterym by jednoznacné
prokazal, jaky v daném misté platil rychlostni limit v dobé spachani dajného prestupku.

Dale zalobce namital, ze zalovany uvedl, ze misto zméfeni na snimku v zdznamu o
prestupku a misto zméteni podle GPS udaji porovnal pomoci webové aplikace dostupnée
na URL https://maps.google.com, a to s vysledkem, ze toto misto souhlasi.

K tomu zalobce namitl, Ze tento zavér zalovaného je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu, nebot pokud zalovany rozhodoval na zakladé podklada dostupnych online, bylo
jeho povinnosti opatfit ,otisk“ této webové stranky (print screen) a tento zalozit do spisu.
Soucasné mél zalobce vyrozumét o tom, ze byl spis doplnén o dalsi podklad, a mélo byt
provedeno dokazovani podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), ne-li pfimo ustni jednani. Tento novy podklad
rozhodnuti, na zakladé kterého byla zalovanym vyporadavana jedna ze stézejnich
odvolacich namitek, bylo nutné provést radnym zpusobem jako dikaz a zalobci umoznit
se tohoto dokazovani zicastnit.

K namitce zalobce, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, respektive
z rozkalibrovanym rychlomérem, jelikoz pneumatika na méficim vozidle byla podhusténa,
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k demuz navrhoval zalobce provést jako dukaz navod k obsluze a svou tucastnickou
/ vV P v / v / V. 4 4 VvV 4 4
vypovéd, zalovany uvedl, ze podle uredniho zaznamu méreni a nastaveni radaru bylo
provedeno dle navodu k obsluze. Zalovany zdtraznil, ze zalobce ptichazi s timto tvrzenim
v 4 vV o 4 v eV _V 4 M vV Vv 4 **V_V 4
az témeér pul roku pote, co byl prestupek zjistén. Otazkou je, pro¢ zalobce toto své zjistént
nenamital hned na misté kontroly. Tuto nepodlozenou namitku povazoval za zptsob
obrany zalobce jak zpochybnit skutkovy stav. Jako nadbytec¢nou vyhodnotil zalovany
vypovéd zalobce, protoze stav véci byl spolehlivé zjistén. Podle zalovaného by bylo
v . 4 i /v v /4 M M / /4 4 v/ 4 v A2
prepjatym formalismem, aby pro tcely kazdého jednotlivého spravniho tizeni, v némz je
7.7 / /e . vve 7/ v/ ’ . e ~ . /
probiran vysledek kontrolni ¢innosti méfictho zafizeni Policie CR, byl ve spisovém
materialu obsazen vzdy navod k obsluze, kdyz k tomu postaci samotny fakt, ze se jednalo
o schvalené a kalibrované meéfici zarizeni, které bylo obsluhovano osobou k tomu
proskolenou.

Zalobce namital, ze zalovany své Gvahy neopravnéné oprel toliko o dokumenty povahy
Uredniho zdznamu, coz nelze povazovat za dostatecné podklady k rozhodnuti, zvlasté
pokud zjisfované skutecnosti zalobce rozporuje.

Navic ztéchto dokumenti ani nebylo mozné jednoznaéné dovodit, zda policisté
kontrolovali tlak v pneumatikach méficiho vozidla. Obecné tvrzeni uvedené v Gfednim
zaznamu, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, v tomto
sméru nic nedokazuje. Jedna se toliko o floskuli, ktera je implicitné uvedena témér
v kazdém policejnim Grednim zaznamu, tyka-li se tento prekroceni rychlosti.

Zalovany opét rozhodoval tak, jako by v fizeni o prestupku platila koncentrace

v 4 v/ 4 4 M > 4 M 4 /7 vV v /
ukondenim fizeni v prvaim stupni, nebot jakékoliv skutkove tvrzeni zalobce zalovany
odmital jen proto, ze bylo uplatnéno teprve v odvolacim fizeni.

Zalobce uved] tuto nimitku pozd&ji, nebof mu jako laikovi nebylo vibec znidmo,
ze by podhusténa pneumatika méla za nasledek nepresné méreni rychlosti. V odvolacim
fizeni pak tato skuteCnost nebyla uvedena, protoze zmocnénec zalobce nestihl dfive
zalobce ,vytézit“, sepsat a poslat namitky spravnimu organu. Rozhodnuti magistratu bylo
vydano necely mésic poté, co si zalobce zvolil zmocnénce.

Podle zalobce ze spisu nelze nijak dovodit, zda policisté kontrolovali tlak v pneumatikach
pred i po provedeni méfeni a nelze proto {init zavér, ze ze spisu vyplyva, ze k pochybeni
pti méreni, které zalobce namital (méreni s podhusténou pneumatikou), nedoslo. Navrh
/ Vv M / vV Vv / v / v/ v 4 4
na ucastnickou vypovéd zalobce proto nemohl byt nadbytecny, pripadné mohl spravni
4 4 b 4 4 4 v/ N4 M
organ provest jiné dokazovani, napriklad mohl vyslechnout zasahujici policisty k tomu,
zda tlak v pneumatikach kontrolovali. Takto vsak zalovany nepostupoval, a proto zistala
divodna pochybnost o tom, zda bylo méteni rychlosti provedeno v souladu s navodem
k obsluze, respektive s kalibrovanym rychlomérem.

Podle zalobce skute¢né neni nutné vzdy navod k obsluze provadét jako dukaz. Pokud vsak,
jako v tomto pripadé, nastane spor o tom, zda obsluha rychloméru postupovala v souladu
s navodem k obsluze, je nepochybné nutné tento dokument provést jako dikaz, nebot
jinak nelze posoudit, zda postup obsluhy (ktery bude zjistén zejména svédeckymi
vypovédmi obsluhy) je v souladu ¢i v rozporu s nim.

V ramci novych namitek dale zalobce namitl, ze v fizeni nebylo nijak prokazano, ze by
v misté, kde mélo dojit k prestupku, skutecné platil rychlostni limit 70 km/h. V tomto
sméru nebylo provedeno zadné dokazovani. Obdobné nebylo nijak prokazano, ze v misté,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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kde mélo dojit k prestupku, se jedna o obec ve smyslu silni¢niho zakona. Tuto okolnost

pak nelze hodnotit jako pritézujici. Zalobce namital, ze ke zmeéreni doslo mimo obec,

nebot podle snimku, ale i podle GPS daji ke zméfeni zjevné doslo mimo zastavéné tzemi
, , . ’ v/ /

ve smyslu stavebniho zakona, a tedy mimo obec ve smyslu § 2 pism. cc) silni¢niho zakona.

Rovnéz nebylo nijak prokazano, ze by ve sméru, kterym zalobce jel, byla ustavena znacka

»Zacatek obce®.

Spravni organ v podstaté pouze citoval definici védomé nedbalosti podle zakona o
v 4 v/ / o o * 4 v 4 v M v 4 o i v

prestupcich, ale zadnym zptsobem svij zavér o této formé zavinéni neodtvodnil, mél se

zabyvat mimo jiné téz tzv. potrebnou mirou opatrnosti, jak zalobce namital uz v odvolani.

Dale zalobce namital, Ze spravni organ odecletl od naméfené rychlosti 3 %, nijak v$ak tento
o . .l . ’ vV e ’ . I4 4 /

postup neodavodnil. Zalobci tak neni ztejmé, zda se jedna o zakonny postup nebo o

libovuli spravniho organu, pripadné zda nemél spravni organ odedist vice jak pouhé 3 %.

Dale zalobce namital, ze vlastnikem rychloméru a subjektem, ktery jej ovéfil, je v obou
pripadech R. a. s., tedy soucasné vyrobce pouzitého rychloméru. Podle nazoru zalobce se
jedna o nepfipustnou koncentraci vefejné a soukromé moci v rukou jednoho subjektu,
nebot v pripadé méfeni rychlosti pro ulely fizeni o prestupku predstavuje R. a. s. subjekt,
ktery rychloméry vyrobi, nasledné je ovéti, poté je proda nebo pronajima policii a jesté
4 4 4 4 / Vv 4 4 4 \4 vV 4 v
podava dobrozdani pro ucely dokazovani. Podle nazoru zalobce nelze ovéreni rychloméru
povazovat za platné, nebot si jej udélil sam subjekt, jehoz produktu se ovéteni tykalo. Bylo
by absurdni tvrdit, Ze R. a. s. nebyl pfi ovérovani rychloméru podjaty. Podil spole¢nosti
y yL p y podjaty P
RAMET a. s. na méreni rychlosti je v rozporu s § 79a silnicniho zakona.

Zalobce namital, %e uloZena pokuta je nezdkonna, nebot spravni organ ¥adnym zptisobem
neoduvodnil zohlednéni vSech zakonnych kritérii podle §12 odst.1 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
prestupcich®). Napriklad neni zfejmé, jak spravni organ hodnotil zavinéni a zpusob
spachani, zda tyto okolnosti hodnoti jako polehcujici nebo pritézujici.

Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ nerespektoval institut zahlazeni, jelikoz prihlizel
ke vSem jeho zaznamum, tedy 1 k ziznamtm starsim tti let.

Zalobce mél rovnéz za to, ze skuteCnost, ze prekrocCeni rychlosti se mélo pohybovat
v J J v Ve VV s/ 7 .
uprostfed dané skutkove podstaty, nelze povazovat za pritézujici okolnost, ale toliko za
okolnost neutralni (zatimco prekroceni rychlosti ve spodni ¢asti skutkové podstaty by
v V. /7 7 4 4 4 /4 4 Vevy / 4
predstavovalo okolnost polehcujici). Spravni organ nerespektoval zakaz dvojitho pficitani,

nebot to, ze zalobce ,jel o tolik rychleji®, spravni organ kladl zalobci k tizi hned dvakrat.

Spravni organ nijak neprokazal frekventovanost predmétné pozemni komunikace
v v M 4 v v / v M M

v predmétnou dobu a jeho zavér o tom, ze provoz byl vysoky, coz posoudil jako

pritézujici okolnost, je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Zalobce nesouhlasil se zvefejniovanim osobnich Gdaji svych a svého pravniho zastupce na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhoval naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
Zalobce nesouhlasil ani s tim, aby byly v rozhodnuti uvedeny jeho inicialy. Zalobce uvedl,
v 4 4 4 IV _V M 4 4 . 4 4 N v -
ze ma pravo na ochranu soukromi zvlasté, pokud se jedna o soudni projednavani jeho véci

N4 v/ 4 4 i v 4 \4 vV Vv . 4 4 4 .
majici charakter fizeni o trestnim obvinéni. V zalobé zalobce a jeho pravni zastupce nedali
souhlas se zverejnénim jména a pfijment, ani inicial jména a ptijmeni a ani sidla pravniho
zastupce zalobce na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu, a to z davodu prava
na informacni sebeurceni a prava na ochranu soukromi. Zalobce a jeho pravni zastupce
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neméli zajem na tom, aby z verejné dostupného webu v ramci prehledu judikatury souda
pro véci spravniho soudnictvi bylo mozné zjistit, ve kterych vécech pravni zastupce
v . 4 4 4 /7 v/ vV . M vV/
zalobce vystupoval jako advokat. Platny pravni fad neumoznuje na webu Nejvyssiho
4 4 M M 4 v/ 4 .. o/ / Vv 4 o 4 v/ 4
spravniho soudu publikovat jména a prijmeni a ani inicialy ucastnikd soudniho fizeni
4 4 v i vV Vv M vV *V . /4 V7/e 4 4 4 4
spravniho a obdobné ani neumoznuje zvefejnovat jména a ptijmeni asidlo pravnich
4 o / Vv 4 o 4 v/ 4 v/ v 4 /7 N7/ Vv 4 4
zastupcu Glastnikl soudniho fizeni. V ptipadé nerespektovani zadosti zalobce a pravniho
zastupce se tito obrati na Ministerstvo spravedlnosti, Ufad pro ochranu osobnich tdaju a
ptislusny soud. Zalobce a jeho pravni zastupce zastavali nazor, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e)
Smérnice ¢. 9/2011, Kancelafského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu nemaji
/4 / 4 4 Vv i 4 4 4 M J
oporu v zakonech a Gstavnich zakonech; tedy, ze pokud si to pravni zastupci a advokati
v o/ v 4 M M 4 V7/e 4 v v 4 vV 4 M vVv/
nepreji, neméla by byt jejich jména a ptijmeni vletné sidel vyvésovana na webu Nejvyssiho
, , N . yy . . v v ’ v ’
spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Pfedmétem Upravy kancelarského
spisového fadu ostatné ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu. Kancelarsky a
i /. V7 M M / /4 4 4 M vVv/ 4 4 v M
spisovy rad jsou projevem vykonu statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze ani
/ M M VVv/ 4 4 Ve . 4 4 4 4 4
v pravém slova smyslu soudci Nejvyssiho spravniho soudu pfi projednavani a rozhodovani
o kasa¢ni stiznosti nerozhoduji, zda bude nebo mize byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a v jaké mife anonymizace publikovano, ale maximalné mohou poukazat na vnitrni
normy Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze bude podle nich, nikoliv jimi, ale Gredniky
Nejvyssiho spravniho soudu postupovano.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze odvolaci namitky byly vypotadany v rozhodnuti
napadeném zalobou. Zda to bylo dostate¢né, bude na posouzeni soudu.

Namitka tykajici se pochybnosti, zda v misté méreni byl rychlostni limit 70 km/h, je
vyvracena udajem na listiné oznacené ,,Oznameni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu® a ,Zaznamu o prestupku® (listiny ¢. 2, 4 spisu magistratu). Uvedené
listiny lze jako dikaz vyuzit, nebot se jedna o ukony neodkladné a neopakovatelné. Tyto
dtikazy jsou podpoteny i podkladem pro rozhodnuti, a to Gfednim ziznamem Policie CR
ze dne 4. 9. 2016 (list ¢. 3 spisu magistratu). Vyse uvedené listiny vyvraceji 1 dal$i namitku
tykajici se toho, zda byla méfena rychlost v obci.

K namitce ohledné védomé nedbalosti zalovany uvedl, zZe magistrat ve svém rozhodnuti
oznacil formu zavinéni jako nedbalostni a nikoliv jako nedbalost védomou, jak uvadi
zalobce. Podle zalovaného zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni musi znat zakon o
silnicnim provozu, ktery upravuje v § 18 rychlost jizdy motorovych vozidel. Z toho je
v - / \4 / v . oV */ M M 4 M M 4 4
zrejmé, ze v dané véci nemuze jit o absenci obligatorniho znaku subjektivni stranky
\4 M i v 4 4 4 v 4 / / v/ M 4
zalobce, tj. zavinéni. Jednani zalobce bylo popsano ve vyrokové dasti rozhodnuti
magistratu, ze kterého se zavér o nedbalostnim jednani odviji. Samotna citace ustanoveni
prestupkového zakona nemuze zpochybnit zavér magistratu.

K odectu namérené rychlosti zalovany uvedl, ze se zde odecitala tzv. technicka tolerance.
Radary jsou v Ceské republice schvalovany s jednotnou odchylkou +3 km/h, pokud je
zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive +3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato
odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru a zohlednit ji musi spravni
organ. Teoreticky muze u radné fungujicich radart nastat situace, ze vozidlo, které
objektivné jede rychlosti 50 km/h, ukaze jeden radar rychlost 47 km/h a jiny 53 km/h.
Tato odchylka je uvedena i v navodu pro jednotlivé typy méficich zarizeni.
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Nazor, ze spole¢nost RAMET a. s. nemuze ovérovat rychloméry, neni predmétem tohoto
4 4 v / v M o v / 4 4 v/ 4
fizeni azalovany ho povazuje pouze za snahu prubéh a vysledky spravniho fizeni
zpochybnit jakymkoliv zptsobem.

Tvrzeni o nezakonnosti ulozené pokuty svéd¢i o neznalosti zakona o silniénim provozu,
nebot tento zakon stanovuje rozmezi sankci za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. To samo o sobé vylucuje nezakonnost sankce,
pokud spravni organ nevybocil ze stanoveného rozmezi.

Neduvodné je i konstatovani zalobce, ze magistrat nerespektoval institut zahlazeni. Zakon
o prestupcich takovyto institut nezna a stézi lze dovozovat zahlazeni z jiné pravni normy.
Pokud tedy magistrat argumentoval prestupky star$imi tti let, tak pouze se zamérenim na
osobu pachatele k vyhodnoceni toho, jak tato osoba cti pravni normy upravujici provoz na

4 M 4 v oV / v 4 Ve VV 7 7/ v/ v V. /7
pozemnich komunikacich, coz muaze byt skuteénosti pritézujici, pripadné polehéujici. Je
pak otazkou formulace odtvodnéni tohoto posouzeni magistratem.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.%), vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkoveho a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 23. 3. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Soud ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci zjistil z ozndmeni prestupku sepsaného
Policii CR dne 5.9. 2016 jeho spachani tak, jak je uvedeno v tvodni &sti odavodnéni
tohoto rozsudku. Do rucné psaného oznameni se zalobce odmitl podepsat, a ani se
nevyjadril.

Podle tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 4. 9. 2016 jela hlidka v pravém jizdnim pruhu
po ulici Lipenska, ve sméru jizdy od Ostravy kulici Tovarni, kde je rychlost jizdy
stanovena dopravni znackou B20a na 70 km/h, vlevém jizdnim pruhu tuto hlidku ve
vozidle v civilnim provedeni predjelo vozidlo zalobce, kterému byla zezadu zméfena
rychlost 106 km/h na souradnicich N 49°3522,0“ E17°18'19,7“. Zmétené vozidlo hlidka se
zapnutym svétlem modré barvy dojela ase zapnutym svétlem modré barvy s prednim
napisem STOP POLICIE ho zastavila na ulici Lipenska na autobusové zastavce za
k¥izovatkou ulice Lipenskd a Pavelkova. Zalobce nechtél prestupek vyteSit na misté
v blokovem fizeni, a chtél ho postoupit k pfislusnému spravnimu organu.

Podle zaznamu o prestupku vyhotoveného rychlomérem pod ¢. 367, 16/0271 doslo
ke zméfeni na souradnicich, které jsou zde uvedeny v Grednim zaznamu. Ke zméreni doslo
230,3 m od vozidla policejni hlidky. Na fotografii je zobrazeno vozidlo zalobce a v pozadi
budovy a sloup s billboardem. V zdznamu jsou uvedeny souradnice totozneé jako v ufednim
zaznamu.

Podle ovérovactho listu &. 73/16 ze dne 6. 4. 2016 byl rychlomér ovéfen jako stanovené
métidlo a bylo mozné jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze.
Konec platnosti ovéfeni byl dne 5. 4. 2017.

Podle vypisu z karty fidice je zalobce drzitelem fidicského opravnéni od roku 1984,
ma 10 zaznamu o prestupcich a jeho aktualni stav bodového hodnocenti je 2 body.

Po podani odporu proti prikazu u ustniho jednani dne 14.12. 2016 bylo provedeno
dokazovani oznamenim prestupku ze dne 5.9. 2016, oznamenim prestupku ze dne
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4.9.2016, tUfednim zaznamem ze dne 4.9. 2016, zaznamem o prestupku
s fotodokumentaci ze dne 4. 9. 2016, ovéfovacim listem a vypisem z evidenéni karty ridice.
Zastupce zalobce nemél dalsi navrhy na doplnéni dokazovani s tim, ze se vyjadri nasledné
pisemné a pozadal o fotokopii spisu.

Dne 22.12. 2016 vydal magistrat rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku. Magistrat popsal jednotlivé dukazy a dokazovani vyhodnotil tak, Ze nejsou
mezi sebou ve vzijemném rozporu a je bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze se
v v . . ’ v . ° . . v e
zalobce prestupku dopustil. Magistrat uvedl, Ze posoudil dikazy jednotlivé 1 ve
/4 / i Ve 4 4 \4 i v Ve /4 i 4
vzajemnych souvislostech. Pfi posouzeni zavaznosti prestupku prihlédl magistrat k tomu,
ze se jednalo o jedno poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, coz
povazoval za polehcujici okolnost. Dale magistrat uvedl, ze prihléd]l k mife prekroceni
M VV/ / i \4 v/’ 1/ /4 i 4 v/ N4 Ve
nejvyssi dovolené rychlosti, kdy zalobce fidi motorové vozidlo rychlosti spocivajici pri
sttedni hranici zdkonem stanovené rychlosti nutné k naplnéni skutkové podstaty
/4 v v v Ve VV M4 i 4
uvedeného prestupku, coz povazoval za pritézujici okolnost. Podle magistratu rychlou
jizdou byla zcela jisté ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a to jiz
/ v v 4 M vVv/ 4 M b4 v v 4 /4
samotnym prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti, nebot vsechny prestupky spachané
porusenim rychlosti, jsou vzakoné konstruovany jako delikty ohrozovaci, nikoliv
poruchové, kdy k naplnéni skutkové podstaty prestupku staci ,pouhé“ prekroceni
rychlosti, aniz by bylo zakonem vyzadovano zpusobeni nasledku spocivajictho v realné
v /5 4 v 4 4 v v M 4 4 \4 4 4 v
poruse zajmu chranéného zakonem. SkuteCnost, ze jednanim zalobce k realné poruse
nedoslo, je pouze okolnosti polehéujici. V daném pfipadé byl prestupek spachan konanim,
a to z nedbalosti, nebot Zalobce védél, Ze svym jednanim muze porusit a ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfimérenych dtvoda spoléhal na to, ze k poruseni ani ohrozeni
zakonem chranéného zajmu nedojde. Magistrat vzal v potaz také charakteristiku mista, kde
k prestupku doslo, kdy se jednalo o pozemni komunikaci v obci s celodenni vy$si hustotou
4 M 4 / 4 / .. \4 / M 4 M 4 /7 v
provozu. Dale se magistrat zabyval realnymi i moznymi nasledky jednani zalobce, kdy
jako polehcujici okolnost uznal, ze v disledku prestupku nevznikla zadna hmotna skoda, a
rovnéz nedoslo k ptimému ohrozeni zZivota ¢i zdravi zalobce nebo dalsich osob. Diky
v 4 v v/ v v/ v v \4 Ve 4
tomu posuzoval prestupek méné prisné. Neprimo vsak zalobce ohrozoval zivoty ostatnich
Ucastnikd provozu, kdyz jel v daném misté o tolik rychleji, nez mél, coz hodnotil magistrat
jako okolnost pritézujici. Magistrat dale jako k polehcujici okolnosti prihlédl k osobé
zalobce, ktery je drzitelem ridiéského opravnénti jiz od roku 1984, kdy v poslednich tfech
letech se dopustil pouze dvou prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti v dopravé. Pri
/v 4 v / v 4 i 4 v 4 v v b Ve VvV 4
zvazeni vSech uvedenych skutelnosti magistrat dospél k nazoru, ze zalobci je primérené
ulozit sankei - pokutu pfi stfedni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

V odvolani zalobce namital, ze ve vyroku neni presné stanovena forma zavinéni, ze
magistrat nevénoval pozornost tomu, do jaké miry byla zachovana mira opatrnosti, ktera
je kritériem nedbalosti v obou jejich formach a uvedl, Ze se jednalo o prehlednou a rovnou
komunikaci s nizkym provozem, absenci prechodu, chodnikt ¢i pohybu chodet, dobrou
viditelnosti a bez prekazek v rozhledu. Nespravné bylo oduvodnéno, zZe $lo o nedbalost
védomou, magistrat nezjistil presnou formu zavinéni. Dale zalobce namital neuvedeni
bodového postihu ve vyroku, nedostate¢né urcité misto spachani prestupku, navrhl
ohledani mista k vyjasnéni otazky mista spachani prestupku a tvrzeného dopravniho
v ’ ~ /7 Vv v 4 4 4 4 4 v 4 v Ve 4 4
znaceni. Zalobce provedl vlastni setfeni misto spachani prestupku a namitl, ze pfi zadani
GPS souradnic uvedenych rychlomérem do pfislusnych vyhledavaca, nesouhlasi toto misto
/ 4 4 v v . \4 v

za zachycenym mistem na snimku z rychloméru. Z toho zalobce dovodil, ze rychlomér
nemohl byt plné v poradku, nebof uvadél nespravné informace, konkrétné GPS
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soufadnice. Do textu odvolani vlozil Zalobce obrazek se silnici a se sloupem elektrického

4 4 \4 4 v vV 4 4
vedeni bez budov. Dale zalobce namitl, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze z divodu podhusténych prednich pneumatik a navrhl provést dikaz navodem
k obsluze a vlastni svédeckou vypovedi. Dokazovani ve véci nebylo mozné provést pouze
/4 v /V 4 4 o vVv/ 4 \4 M i 4 7. 4 /4 v
na zakladé Grednich zaznama. Vyssi stanoveni pokuty nez minimalni je nezakonné, doslo
k dvojimu pticitani, magistrat mél vzit v Gvahu ¢as a misto spachani prestupku. Nebyl
naplnén materialni znak prestupku ani nebyl oduvodnén.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani k namitce nedostatecného oznaceni mista spachani
prestupku uvedl odkaz na vyrok rozhodnuti magistratu, podle kterého mistem spachani
prestupku byla ulice Lipenska v Olomouci, ve sméru jizdy do centra. Usek této
komunikace je vymezen urCenim platnosti svisle dopravni znacky B20a, kterou byla
v dotCeném misté stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 70 km/h. Zalovany prisvédcil
zalobci, ze vzhledem k délce dseku dané komunikaci by bylo vhodné misto, kde doslo
k vlastnimu zméfeni vozidla, blize konkretizovat, avSak napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné. Ze spisu lze seznat ze zdznamu z mérice rychlosti (fotografie) vozidlo
v 4 4 o4 . v /NI e . ’
zalobce se zastavbou nachazejici se vlevo v protismérné dasti komunikace. Uvedeny
zaznam je doplnén o souradnice GPS. Pokud zalobce tvrdi, Ze tyto souradnice GPS
’ ./ ’ VvV ’ . / 7 7 v ’ «
neodpovidaji mistu méfeni, tak toto jeho tvrzeni ,nenachazi v dolozeném oporu®. Jeho
4 v V.o M v v 4 /4 v/ v/ 4 Ve 4 v / o
tvrzeni neosvédcuje ani predlozena obrazova priloha potizena dle néj na zakladé udajo
v . ’ . ~ ’ vV v . ’ . 7
souradnic GPS pomoci aplikace maps.google.com. Zalovany ovéfil prostfednictvim stejné
aplikace (jinak verejné dostupné na webovych strankach mapy Google), ze zadani
v i /7 1/ 4 ’ 4 4 v 4 4
souradnic GPS toto odpovida mistu, které je dokumentovano pravé timto zaznamem.
V pripadé fotografie (vlozené obrazové prilohy) predlozené zalobcem je vSak obrazek
nastaven (pootocen) v jiném thlu (af jiz zamérné ¢i nikoliv), a tudiz dané misto tak pasobi
zkreslené. V pripadé jiného zaméru pak toto dostatecné spolehlivé ukazuje na misto, které
koresponduje s dokladanou fotografii pofizenou méficem rychlosti. Namitka zalobce, ze
rychlomeér nebyl Gplné v poradku, kdyz ukazoval nespravné informace ke GPS poloze, tak
nema oporu v dolozeném stavu. V navaznosti na to nelze prehlédnout, ze zalobce
v argumentaci ve svém odvolani se zjevné vyjadfuje 1k jinému mistu (zfejmé nalezi k
jinému  pripadu), kdyz vtomto uvadi ,z odtvodnéni rozhodnuti prvaiho stupné
/ 4 \4 4 4 4 *eV_V / \4 v v 4
nevyplyva, ze by spravni organ vzal za zjisténé, ze odvolatel prekracoval rychlost po celé
délce ulice Husova“, kdyz méfeni probéhlo na ulici Lipenska.

K namitce, ze v misté zmeéteni byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 80 km/h,
\4 / 4 / 4 M v / M v v 4 M VVv/ / M
zalovany odkazal na spravni spis a na to, ze udaj o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené dopravni znackou byl zachycen na vSech listinach zalozenych ve spise, tj. na
zaznamu o prestupku (vystupu z méfiCe), oznameni prestupku sepsaného na misté
kontroly a ufednim zaznamu. Zaznamenané prekroceni takto stanovené rychlosti bylo
také divodem stihani vozidla zalobce a jeho nasledné kontroly. Zalovanému je z jeho
Uredni Cinnosti znamo, ze v dotéeném uUseku pozemni komunikace je nejvyssi dovolena
rychlost upravena mistni upravou pravé nadokladanou rychlost 70 km/h. Zalovany
. . v v v . 4 v Ve
vyslovil podiv, ze zalobce tuto rozhodnou skuteénost neuplatnil hned na misté kontroly ¢i
v probihajicim fizeni pfed magistratem a prichazi s ni az prostrednictvim zmocnénce ve
/4 4 4 v vV Vv / v / 4 v/ Ve Ve
svém odvolani. Soucasné zalobce toto své nepodlozené tvrzeni ni¢im nepodporil a pouzil
ho spolu s dal$imi v ramci své obhajoby, coz se jevilo zalovanému ryze lelove, ve snaze
vnaset do zjisténého stavu jakékoliv pochybnosti. Zalovany shledal navrh zalobce na
ohledani mista méreni za zcela neilelny a nadbytecny, kdyz s ohledem na casovy odstup
od spachani prestupku by takto zpétné provadény tkon pochopitelné nebyl jiz objektivni.
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K namitce zalobce, ze méteni bylo provedeno v rozporu s nivodem k obsluze, a to ve
vztahu k technickému stavu méfticiho vozidla, které mélo mit podhusténé predni
pneumatiky a sjety vzorek pneumatiky, zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost ze spisu nijak
nevyplyva. Naopak v ufednim zaznamu je zachycena informace, ze méreni a nastaveni
radari bylo provedeno dle navodu k obsluze. Zalovany zduraznil, ze zalobce s timto
\4 / 4 Ve 4 v /4 vV o 4 v **V_V
nepodlozenym tvrzenim prichazi aztéméf pul roku poté, co byl prestupek zjistén.
Namitku povazoval za zpusob obrany zalobce jak zpochybnit dokladany skutkovy stav.
Zalovany navrh zalobce na provedeni dikazu vlastni svédeckou vypovédi posoudil jako
nadbytecny, protoze stav véci byl spolehlivé zjistén ze spisu, pficemz poznamenal, ze neni
vV . /4 v v i /4 \4 4 o 4
zcela ztejmé, koho mél zalobce na mysli. K navrhu zalobce na provedeni diikazu navodem
k obsluze zalovany sdélil, Ze by bylo prepjatym formalismem, aby pro Gcely kazdého
. M /4 4 4 v/ 4 v A2 14 / / Ve M VVe 7/
jednotlivého spravaniho fizeni, v némz je probiran vysledek kontrolni ¢innosti méfictho
zarizeni Policie CR, byl ve spisu obsazen vzdy navod k obsluze, kdyz postaci samotny
fakt, ze se jednalo o schvalené a kalibrované méftici zafizeni, které bylo obsluhovano
osobou k tomu proskolenou. Zalovany odkazal na relevantni judikaturu, podle které
v/ v o M v/ / v v 4 /4
postaci, ze dukaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery spliioval vsechny zakonné
v v v vV / L / v
pozadavky a soucasné byl ovéren v souladu se zakonem o metrologii. Zalovany dodal, ze
v . 4 4 v/ v 4 v M M v VvV 4
zalobce v projednavaném pripadé v zasadé ani netvrdil, Ze by snamérenou rychlosti
nesouhlasil, pouze obecné napadal prubéh méreni rychlosti vozidla.

S odkazem na judikaturu zalovany konstatoval, ze povinnost spravnich orgina
projednavajicich prestupek je zjistit stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a
v zadném pripadé neni zavazan ke zkoumani vSech myslitelnych alternativ skutkového
déje. Navic, pokud zalobce uchovava paletu svych namitek az na pozdéjsi dobu (odvolact
fizeni), zbytelné se pripravi o jejich posouzeni v obou instancich spravniho fizeni a tato
obrana se mize jevit jako Gcelova.

K vy$i pokuty zalovany uvedl, ze byla vymeérena pfi spodni hranici zakonem stanovené

sazby, v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu, coz bylo dostate¢né

promitnuto do odtvodnéni rozhodnuti magistratu. Magistrat priméfenym zpusobem

hodnotil jednotliva kritéria dopadajici na zavaznost prestupku, k cemuz zalovany
Ve vV o{V: v 7 v . v

prisvédcil a bylo nadbyteéné se opakované k tomu vyjadrovat.

K namitce, ze se magistrat nezabyval materialnim znakem prestupku, zalovany obecné
konstatoval, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
v M vV v o4 v/ */ 4 v V.. Ve

naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku nebo zrusuje ¢i
ohrozuje uréity zajem spolecnosti. Projednavany ptipad se nicim neodlisoval od bézné se

N4 v/ o M 4 M v v 4 M VVv/ 4
vyskytujicich pfipadu, a proto lze uplatnit uvedené pravidlo. Prekroceni nejvyssi povolené

M i M / v v V.. v / /-
rychlosti v obci nejméné o 32 km/h bezpochyby samo o sobé porusuje spoleCensky zajem
na dodrzovani pravidel silnintho provozu a na bezpecnosti tohoto provozu. Zalovany
podotkl, Ze u prestupka tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, se materialni
stranka posuzuje mimo jiné vzhledem k nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem o
silnicnim provozu pro jizdu, v tomto pripadé pro jizdu v obci, kde byla rychlost jizdy
stanovena dopravni znackou. Pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby
. 4 4 v v v \4 vvVv/ Ve 4 Ve M v . v
jednanim zalobce byl skutecné ohrozen nédi zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze
jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcu.
Pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni
charakter.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy I. a IL. stupné
a potazmo rozhodnuti obou téchto orgind coby jeden prezkoumavany celek, se
vyporadaly se viemi vznesenymi ndmitkami. Zalovany se vyjadtil k zavinéni, podkladim
rozhodnuti a zji§téni skutkového stavu i stanoveni pokuty. Rozhodnuti obou spravnich
organu tvofi jeden celek, proto je treba vzit v potaz obé napadena rozhodnuti a argument
zalovaného, ze zavéry magistratu jsou spravné. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu rozhodnuti se vyjadril
Nejvyss$i spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003
(vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oditvodnéni, dile rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za nasledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeér dilci nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnutt, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Nedtvodna je namitka, ze misto spachani prestupku nebylo dostatecné vymezeno. Dle §
77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
M 4 4 4 4 i / v v v ’. 7 v
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ostatné, zalobce nenamita, ze by
skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim Gc¢elem dostatecné presného vymezeni
4 M Vo v o 4 4 4 i M vVv/ 4 4

mista (stejné jako Casu a zpusobu spachani). Jak vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 5. 2015, C. j. 9 As 291/2014-39, smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je, ...aby sankcionované jedndini nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
V rozhodnuti, jimzZ se trestd za spichany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrémni jedndni je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizact iidaji, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekizky véci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu.

Nejvyss$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. .9 As 291/2014-39, uved],
ze misto spachani prestupku lze vymezit napt. za pomoci uvedeni ¢isla popisného budovy
v blizkosti mista spachani prestupku, popt. zminénim v blizkosti stojictho dominantniho
objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS, pfi¢emz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru
jizdy vozidla. Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 Nejvyssi spravni soud akceptoval oznaceni
mista spachani prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Kralové vul. PraZski (v
blizkosti kostela)“ s odkazem, ze zalobci 1 soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou mistni
pomeéry.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu lze poukazat rovnéz na rozsudek ze
dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 248/2016-31, podle kterého je dostatecné oznaceni prestupku ve
vyroku takto: ,Dne 21. 11. 2014 ve 20:35 na silnici I. 7. ¢ 26 v obci Brezi ve sméru na obec

Drazenov, jako ¥idic motorového vozidla Volvo V70, RZ X za jizdy drZel v ruce hovorové
v/ /7
zarizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V posuzovaném pripadé bylo misto oznaceno jménem ulice Lipenska a mistem ptsobnosti
dopravni znacky. V podkladech rozhodnuti (0fednim zaznamu a zaznamu z rychloméru)
jsou uvedeny souradnice GPS. Zastupce zalobce mél k dispozici fotokopii spravniho spisu a
navic bylo oznameni o podezreni ze spachani prestupku oznameno zalobci bezprostfedné
po jeho zjisténi po zastaveni vozidla policisty, takze k zaméné prestupku s jinym nemohlo
dojit a misto tak bylo oznadeno dostateéné. Ostatné, konkrétni zaménu sjinym
prestupkem zalobce nenamita, stejné jako nenamita, ze se prestupku nedopustil nebo ze by
se ho dopustil v jiném miste.

Existence dopravni znacky B20a s nejvyssi dovolenou rychlosti 70 km/h prokazal ve
spravnim rizeni zaznam z rychloméru, podlozeny urednim zaznamem.

Argument zalovaného, ze je mu zniamo, ze v dobé spichini prestupku bylo v misté
. / / v 7 717 . . . v v e

citované dopravni znaleni, odpovida argumentaci v judikature, kdy ve véci sp. zn. 5 As
88/2016 Nejvyssi spravni soud akceptoval oznaceni mista spachani prestupku ,,na pozemni
komunikaci v Hradci Kralové v ul. PraZskd (v blizkosti kostela)“ s odkazem, ze zalobci i
soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou mistni poméry. Ze stejného duvodu je
neopodstatnéna namitka, ze spravni organy musely prokazovat hustotu provozu na
predmétné komunikaci.

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolene rychlosti jizdy je klicovym dikazem
zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského (Cinitele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je
zjevné, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotografii blize stfedu snimku, je vidét, ze pocasi bylo jasné a slunecné. Podstatné je, ze
vozidlo nebylo vyfotografovano z kopce ¢i z vysky, ale (pfiblizné) ze stejné roviny (coz
doklada zejména to, ze jsou jasné vidét obrysy stint pod vozidlem, tedy prostor mezi
vozovkou a vozidlem).

Podle afedniho zaznamu ze dne 4. 9. 2016 nstrzm. M. P. provedl nastaveni rychloméru
p y

podle navodu k obsluze. Ve spravnim ani soudnim fizeni nebyla vnesena zadna

pochybnost do tohoto zjisténi.

Pokud by nebyly splnény veskeré technické podminky spravného méfeni podle navodu
k obsluze a charakteru rychloméru, méreni by sam rychlomér vyhodnotil jako technicky
nemozné a neprovedl by jej. Zdejsimu soudu je znamo z véci vedené pod sp. zn. 76 A
27/2011, ze podle odborného vyjadreni poskytovatele sluzeb v oboru bezpecnosti
silnicniho provozu, podle kterého ,cely systém méreni rychlosti jizdy vozidla je zaloZen na
poZadavku zajisténi toho, aby namérend hodnota nemobla byt zkreslena Zidnymi vnéjsimi
vlivy. Vpripadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamend to, Ze méfeni nebylo ovlivnéno
Zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovidd skutecnosti. Méveni trvd priblizné 0,333 s.
V' tomto Casovém iiseku probéhne nékolik méreni, a pokud néktery z vysledkid wvyrazné
statisticky vybocuje, je celé méreni oznaleno jako chybné a zobrazi se chybovd zprdva. Na
zdkladé wvedenych vidaji lze konstatovat, Ze namévend rychlost uvedend wve fotodokumentaci
odpovidda skutecné rychlosti vozidla, pricemz obsluba musi vybirat misto méreni bez prekdzek ve
vybledu.“ Tento zavér je dle soudu pouzitelny iv souzené véci a namitky zalobce tento
zavér nevyvratily ani nezpochybnmily. Tvrzeni o podhusténé pneumatice zalobce
neprokazal a soud jej povazuje za Gcelové.

Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méftenti, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu, byl opravnén vyzadat
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si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédéeni o vysledku. Takovy dikaz by byl
relevantnim dikazem pro provadéni dal$itho prezkumu a pfipadného dokazovani. Soud
poukazuje na to, ze méfeni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je nutno
vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdej$itho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76 A
1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As
17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, C. j. 8 As
27/2010-75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich soudq, které se tykaji méteni rychlosti vozidel,
alkoholu v dechu & krvi apod., nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11). Z uvedenych divodi povazuje soud za lichou inamitku neplatnosti ovéfeni
rychloméru. Ovéreni rychloméru bylo provedeno dle ovérovaciho listu autorizovanym
metrologickym stfediskem kalibrovanymi méfidly podle pozadavkd opatfeni obecné
povahy ¢. 0111-OOP-C005-09 podle pfislusnych metrologickych predpist a na zakladé
rozhodnuti o udéleni autorizace & 38/2000 ze dne 21. 12. 2000. Zadnou relevantni
pochybnost do ovéreni zalobce nevnesl.

Neopodstatnéna je namitka, ze magistrat nezohlednil vSechna kritéria pti ukladani pokuty,
jak je stanovi § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a ze magistrat nehodnotil zavinéni a zptsob
spachani prestupku. Z rozhodnuti magistratu se podava opak - magistrat podrobné uved],
jak je citovano vyse, které okolnosti shledal jako polehéujici a které jako pfitézujici a jak
hodnotil zavinéni. Podle soudu je toto oduvodnéni dostatecné.

Veskeré namitky nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni pred magistratem - je
»obecné vhodné, aby stézovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiz v promim stupni prestupkovébo 7izeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybich mérent jevit dle kontextu véci i jako icelovi® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). V dané véci sice
4 v v oV v 4 v i / o i 4 4
plati, ze zalobce muze uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani.
Avsak pokud zalobce uplatnil nejen celou ,paletu namitek®, ale dokonce vSechny namitky
az v odvolani, a to zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o vysledcich méfeni
rychlosti zalobcem fizeného vozidla, neodpovida takovy postup zalobce zakladnimu
smyslu a Gc¢elu odvolactho fizeni. Zalobcem zvoleny zptsob obrany, a to zejména v
souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, véetné zpusobu zvolené obrany v
v 4 v/ 4 M A / V / v 7/
prestupkovém fizeni, se jevi jako ucelovy, obstrukéniho charakteru.

Soud nepochybuje o tom, ze se prestupek stal v obci. Tato skutecnost byla prokazana
zaznamem z rychloméru a ufednim zaznamem policistd, o které neni pochyb. Navic misto

4 4 4 v **V_V /4 4 v i / vV ./
spachani prestupku bylo zjisténo se zaznamenanim GPS soutadnic, které rovnéz prokazuj,
ze $lo o misto v obci. Ostatné sam zalobce dokladal v odvolani fotografii ulice Lipenske,
podle které jde o misto v obci.

Nedtuvodna je namitka, ze magistrat neodtvodnil zavér o védomé nedbalosti. Magistrat
spravné poukazal na zjisténou skutecnost, kterou zalobce nerozporoval, ze zalobce ma
fidi¢ské opravnéni od roku 1984. Z evidence prestupku je zjevné, ze fidi pravidelné.
Povinnosti Zalobce je znit dopravni pfedpisy a ¥dit se jimi. Zalobce nenamital momentalni
ani dlouhodobou nepricetnost nebo jiné okolnosti vylucujici jeho odpovédnost.

Z uvedenych divoda mohlo byt zalobci jiz znamo, ze pti méreni rychlosti se odecita shora
popsana odchylka. Tato skutecnost je ve prospéch zalobce a byla uvedena jiz v prikazu ze
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dne 10. 10. 2016, ktery zalobce prevzal do vlastnich rukou dne 13. 10. 2016 a ktery obdrzel

jeho zmocnénec v kopii pfi Gstnim jednani.

Nedtvodna je namitka, ze nezakonnost napadenych rozhodnuti zptsobuje skutecnost,
ze se spravni organy nezabyvaly dostate¢né potfebnou mirou opatrnosti. Mira opatrnosti je
dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy
nebo ohroZeni z&jmu chranéného zikonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestn{ zdkonik.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Co se tyce objektivni miry potfebné
opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého ve stejné mire. Jestlize neni objektivni
kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy ¢i uznavanymi
pravidly, je nutno vyzadovat takovou opatrnost, jaka je primérena okolnostem a situaci,
kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal. V daném pfipadé se jednalo o v zivoté bézné
se vyskytujict situaci. V téchto situacich se zpravidla vychazi z obecné uznavanych zasad
rozumného clovéka. Zpravidla tu postaéi dodrzet stanovenou nebo ve spolecnosti
uznavanou miru potfebné opatrnosti. V daném pripadé zalobce potfebnou miru opatrnosti
nedodrzel a nefidil se dopravni znackou, ackoliv coby drzitel fidi¢skeho opravnéni po
dobu vice nez dvaceti let mél znat jeji vyznam, mél si ji vSimnout a mél se ji ridit. Sam
zalobce zadnou konkrétni skuteénost na svou obranu neuvedl, ani neprokazal (napt. ze
znacka v misté nebyla, byla zakryta apod.). Navic se policistim na misté k pfestupku nijak
nevyjadril a prestupek spachal v obci, kde ma trvalé bydlisté.

Zalobce se myli, pokud namita, Ze spravni organy ptihlédly i k prestupkiim star$im ti let,
nebot magistrat vyslovné uvedl, Ze v poslednich trech letech se zalobce dopustil pouze
dvou prestupkd.

Nedtivodna je ndmitka, e nezdkonnost rozhodnuti zptsobilo dvoji ptiditani. Zalobce jel
v obci v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h, rychlosti 102 km/h, tj. o 32
km/h vice, nez je nejvyssi dovolena rychlost. Tim zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, podle kterého
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
pti fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo
mimo obec 0 30 km.h-1 a vice. Podle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se za tento
prestupek ulozi pokuta ve vy$i od 2 500 do 5 000 K& Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
3500 K¢ - jak zhodnotil Yalovany, bliZe dolni hranici sazby. Zalobce mé pravdu, kdyz
poukazuje na argument magistratu ,ze jel o tolik rychleji, nez mél®, ze by mohl vyvolavat
pochybnosti o dvojim priditani. Tato nejasna Gvaha vsak s ohledem na zbylé oduvodnéni
rozhodnuti a zalobni namitky nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Magistrat
pti stanoveni pokuty prihlizel k fadé kritérii a prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti
nebylo zanedbatelné ani ke hranici zavedené kvalifikujicim znakem skutkové podstaty
tohoto prestupku, tj. k hodnoté 90 km/h.

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze zverejnovani a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, uéinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmenti, bydliste,
datum narozeni, rodné Cislo, citlive udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajd a 0 zméné nékterych zakont, jakoz i veskere dalsi udaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce
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nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném ptipadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zverejnéni Gdaja
o advokatovi 1ze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava;
jména a prijmeni c¢lend jejich statutarnich organt (odstrani se pouze ptipadné udaje
’ 7 7 v 4 . /4 V7 4 4 o
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupca
/v 4 o V/ 4 4 o /v v / v/ ’ . . V7 4 4 /
Ulastnikd fizeni a zastupcl osob zadéastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych
zastupcu a obecnych zmocnéncu, e) jména a ptijmeni advokatu, statnich zastupca, notarq,
4 [} o v 4 o V / o . * /V 4 v/ ’
soudnich exekutoru, znalct, tlumodnika a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky fizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29, (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve vV v v/ / 4 v . M 4 V/e 4 4 . 4 v Vv 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravntho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalsiho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

7 . . e ey 7 . 7 Y cey ’ / M Vo /
Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem vefejnym. S
ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi
soud standardné zverejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
VO 4 4 / *0 Ve /7 Vv 4 VIV
véci pravo na ochranu osobnich Udaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt , sekunddrné viktimizovan“, je-li spojovan se
° . ’ 7 7 .. V/Ve , . v .
zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pfi¢iny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejnuji ve svych
rozhodnutich jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcastnika rizeni.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze dalsi dokazovani bylo nadbytecné a nebylo treba jej
provadét, protoze skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravaiho fadu.
Uvedené se tyka 1 navrhu zalobce na dokazovani fotografii mista prestupku, otisténé
v odvolani, i navodem k obsluze rychloméru.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

J P gany zjistily sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV / / V. 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M M / 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu
/ / o V/ 4 Ve ’ 4 /
nahrada nakladt rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



