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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: P.G.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢&. j. OAM-915/ZA-
ZA11-ZA19-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni;

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou domahal prezkoumani a zruseni vyse uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany podle § 25 pism. 1) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ « .1 - v/ ’ v/ . .-y /
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil jeho tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zakona o azylu a urdil, Ze statem
prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
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nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd, (dale také jen nafizeni

,Dublin III%), je Rakouska republika.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci nesvédci zadné z kritérii pro
4 v/ v 4 v 4 4 7 N7/ M i 4 4
stanoveni prislusného clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve
smyslu ¢l. 8 - 15 natizeni Dublin III. V takovém pripadé zalovany vysel z dikce cl. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, stanovujictho mezinarodni pfislusnost statu v pripadé
v M i v/ 4 / Vv / V17 o v 4
nemoznosti aplikace zadného z vyse uvedenych clankd v tom smyslu, ze k posouzeni
v/ i M /4 4 M v/ v / /7 Vv / /4 4 v/
zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny prvni clensky stat, ve kteréem byla zadost
podana. Zalovany sejmul zalobci otisky prstd a tyto zaslal do systému EURODAC,
kdyz nasledné zjistil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Rakouské
republice, a to dne 30. 1. 2016. Rakouska republika uznala pfislusnost k posouzeni
v/ c v < ’ .y , ;) .
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a svou akceptaci zalovanému oznamila dne 15.
11. 2017.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, ze v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl
zkracen na svych pravech, ma za to, ze zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu a ¢l. 3
narizeni Dublin III, nebot nedostate¢né zvazil aplikaci téchto ustanoveni. Zalobce
zopakoval davody své zadosti o mezinarodni ochranu (spory o 30 tisic dolard mezi jeho
rodinou a rodinou z arménské vesnice Zartonk), kvuli kterym opustil zemi ptavodu.
Odcestoval do Rakouska, kde byl do roku 2011, kdy se vratil zpét do Arménie. V roce
2016 opétovné pricestoval do Rakouska a pozadal tam o mezinarodni ochranu. Namita,
ze azylové fizeni v Rakousku, které s nim bylo vedeno, bylo nespravedlivé, tlumocnik
predevsim chybné tlumodil jim sdélené skutecnosti a predlozené listiny. Uvedené pak
Ve . v sV . ~ / v v / VoV :
prisuzuje skuteCnosti, ze je Jezid. Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné posoudil
kritéria ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT a Ze se Rakousko pfi posuzovani jeho zadosti o
mezinarodni ochranu dopustilo zavaznych nedostatki a porusilo princip non-
refoulement. Pfi navraceni do Rakouska mu hrozi deportace do Arménie, kde mu jde o
zivot, tamni policie je zkorumpovana a nelze se dovolat pomoci u statnich organu, jak
vyplyva ze zprav o situaci v Arménii (dle uvedeného internetového odkazu). Nesouhlasi
/ v 4 4 bd . 4 \4 / o v/ 4
se svym predanim do Rakouska, nebot se dopustilo zavaznych nedostatkl v rizeni o
mezinarodni ochrané a zada, aby o jeho zadosti rozhodla Ceska republika. Zalobce proto
4 4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popfel opravnénost zalobnich namitek, setrval na
4 * v / ’ /7 Vi VAR
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na kterée odkazal, stejné jako na obsah
’ ’ . v . ’ v/ , .. « .
spravniho spisu. Uvedl, Ze postupoval v souladu s dublinskym nafizenim i jednotlivymi
ustanovenimi spravnitho fadu. Zrekapituloval divody zalobcem podané zadosti o
mezinarodni ochranu a dale zopakoval svoji argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti o nutnosti aplikovat na ptipad Zalobce ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin III o
ptislusnosti prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana. Konstatoval, ze ze
zaznamu o vysledku porovnavani otiskd prstd v systému EURODAC vyslo najevo, ze
zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu v Rakouské republice, a to dne 30. 1. 2016 a
dne 29. 3. 2011. Zalovany proto pozadal dne 9. 11. 2017 Rakouskou republiku o piijeti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v v /7 7 4 /7 . v/ M M /4 4
zalobce zpét na své izemi a posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal
v CR. Dne 15. 11. 2017 obdrzel zalovany akceptaci Rakouské republiky o uznani sveé
v/ v . / VR sV ~ / s Vo /
prislusnosti k posouzeni uvedené zadosti zalobce. Zalovany stejné jako v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze Rakouska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc dodrzuje
4 4 v M M 4 4 M /4 b M v 4 4 M / 4 4 4
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
v * o 4 4 M o Vv (e v M M 4 4
predpisu 1 ze strany nestatnich subjekti. Rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym
4 / IV */ v 4 4 v 4 \4 4 v i
osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Je povazovana za bezpecnou zemi
o . X . / v o ’e / / . vV
puvodu, a to nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz
skute¢nost, ze v Rakouskeé republice roéné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice
4 o v v/ 4 4 4 i i 4 o 4
uprchlika, svédci dle spravniho organu o neexistenci obav uprchliki z tamniho
azylového systému. Tedy ani zalobci tam nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zalobce
i 4 4 4 / 4 v / o 4
o mezinarodni ochranu. Z uvedeného nevyplyva opodstatnény diavod k obavam z
navratu do Rakouska, kde bude rizeni dokonceno. Navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

IV. pravni Gprava

5. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepftipustna.

6. Podle § 10a pism. b) zakona o azylu, je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M i /7 V7 M v 4 i 4 4 v/ v / b /

nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

7. Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
. 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
v/ v . ’ / / . . v v .y . ’
prislusnosti na Uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III. Podle ¢l. 7 odst. 1 cit. natizeni se kritéria pro urdeni
prislusného clenského statu uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (4.
I1I. kapitole, ¢lanky 8 - 15, jejichz znéni je citovano v zalobou napadeném rozhodnuti, a
proto na né soud pro stru¢nost odkazuje).

8. Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce cit. natizeni neni-li mozné premistit zadatele do
v /4 4 / M 4 v v . v/ v / v M 4 4 4 4
Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako ptislusny, protoze existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném {lenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu dlanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urleni prislusného ¢lenského statu,

v o IRy / . se a1 s . oV /
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
uréen jako prislusny jiny Clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do zadného ¢lenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat,
ktery vede fizeni o uréeni pfislusného dlenského statu, se stava pfislusnym clenskym

’
statem.

V. Rizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne
10. 1. 2018, ¢. j. 32 Az 75/2017-28, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni rozsudku uvedl, ze napadené rozhodnuti je
v 4 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ M
nepfezkoumatelné v otazce urceni statu prislusného k posouzeni podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dle ¢l. 3 nafizeni Dublin III, nebot zalovany
prezkoumatelnym zpusobem neprovéril existenci ¢ neexistenci systémovych
nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld v Rakouské
. ~ / tv / ’ s 1 / /v
republice. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti neuvedl ani jedinou zpravu, z niz by
bylo mozné jim uéinénou Gvahu prezkoumat. Rovnéz spravni spis neobsahoval zadnou
/4 % \4 / Ve v / /4 v / M / 4 4 4
zpravu, z niz by zalovanym ucinény zavér vyplyval. Krajsky soud odkazal na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢. §. 10
Azs 12/2017 - 72), kterou vztahl i na pripad zalobce, a dle které musi byt Gvaha o
neexistenci vyse uvedenych systémovych nedostatkt podlozena konkrétnimi dukazy
uvedenymi ve spravaim spisu. Zalovanému ulozil, aby v novém fizeni doplnil spravni
i /4 4 ./ 4 7/ v 4 4 / v/ 4
spis o aktualni materialy dokladajici soucCasny stav rakouského azylového fizeni a
podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu a prezkoumatelnym zptsobem se
vyporadal s otazkou, zda existuji zavazné divody domnivat se, ze v Rakouské republice
dochazi k systémovym nedostatkim v téchto fizenich, které by pro zalobce
v .. . ’ Ve YN ) ’
predstavovaly riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, ¢. ;.
9 Azs 17/2018-28, vySe citovany rozsudek zdejstho krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici:

»Ndamitce stéZovatele, Ze krajsky soud chybné vztahl pravni nazor obsazeny v rozsudku ze dne
4. 5.2017, &g 10 Azs 12/2017 - 70, vztabujici se k aplikaci &l. 3 narizeni Dublin III, na
Rakouskou republiku, Ize prisvédcit, nebot’ z jeho odivodnéni je patrné, Ze stéZovatelka s
obéanstvim statu Nigérie méla byt predana pro icely posouzeni jeji Zadosti do Itdlie a
argumentace zde ucinénd se skutecné vztahuje pouze k Itdlii. V citovaném rozsudku je sice
uvedeno, Ze v pripadé kazdého clenského statu, ktery ma byt dle narizeni Dublin III
prislusnmym k posuzovani Zadosti, je nutné uvést vahu o existenci i neexistenci systémovych
nedostatki a povinnosti spravnich soudd je zkoumat takovou dvvabu spravnich orgini z
uredni povinnosti, pricemz pokud takovd vivaba neni podloZena konkrétnimi ditkazy nebo
zcela chybi, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, avsak tento zavér nelze bez dalsiho
vztabnout na veskeré v sivabu prichdzejici clenské staty, ktera mobou byt dle ¢l. 3 narizeni
Dublin III p¥islusné k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu.

Z &. 3 odst. 2 natizeni Dublin III vypljvd, Ze Ceskd republika nesmi cizince do zemé se
systémovymi nedostatky predat. V pripadech, kdy je ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze prebirajici
zemé trpi systémovymi nedostatky ve smyslu toboto clinku, je treba se touto otdzkou
podrobné zabyvat. Takovd situace by ziejmé nastala napiiklad v pripadé predini cizince do
Madarska ¢i Italie. Pokud by spravni organ dospél k zivéru, Ze predani je i tak mozné, je
nutné, aby tento zdvér vyslovné wvysvétlil. V' pripadé vétsiny ostatnich clenskych zemi
Evropské unie vsak nelze 7ict, Ze by zregmé & alespori pravdépodobné trpély systémovymi
nedostatky, a proto postaci jen obecnd tivaha, jak ji ucinil stéZovatel v projedndavané véci.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada
vzdjemné divéry, jakkoliv ottesend v diisledku migracni krize. Napiiklad v rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech zn. C-411/10 a C-
493/10, je konstatovino, Ze .[z] prezkumu predpisii tvoricich spolecny evropsky azylovy

Za spravnost vyhotovent: J. L.



11.

5 32 Az 75/2017

systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umoziujicim predpoklidat, Ze
vsechny stdty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stary nebo treti stary, dodrZuji zakladni
prdva, vietné prav, jejich zdkladem je Zenevskd iimluva a protokol z roku 1967, jako? i
EULP, a %e si lenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné divéfovat. Lze tedy dovodit, Ze
dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka, pricemz v
pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka vyvrdcena nebyla.

Diivodnd je i namitka stéZovatele, Ze Zalobce v pribébu spravnibo ¥izeni i v podané Zalobé
namital konkrétni nesrovnalosti v jeho azylovém rizeni v Rakousku, nikoliv systémové
nedostatky rakouského azylového systému jako celku. Kasacni soud po posouzeni zalobcem
tvrzenych nedostatki dospél k zavéru, Ze jim tuvrzené nesrovnalosti nedosihly irovné
systemovych nedostatkdi, moblo dojit pouze k individudlnim pochybenim pri posuzovani jeho
Zddosti v Rakouské republice. Systémové nedostatky Zalobce pruné namital az v podané
Jalobé, a to pouze v obecné roviné bez blizs{ konkretizace, v éem je shleddvd. Zalovany se
moznosti vyskytu systémovych nedostatkii azylového systému v Rakouské republice zabyval,
ad nic dle jeho zjisténi nenasvédéovalo tomu, Ze by k nim dochdzelo. Uvaha #alovaného je
dostacujict, byt neni podloZena konkrétnimi zpravami, a je v souladu s ustalenou judikaturoun
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢& j. 1 Azs 248/2014 - 27),
protoZe Rakouskd republika neni stitem, o némz lze mit v této souvislosti za to, Ze by v ném
mélo dochazet k systémovym nedostatkim v azylovych rizenich s obledem na vyse uvedeny
princip vzdjemné diivéry.

Nejvyssi spravani soud z uvedenych divodi napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu ftizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1.

s.).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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VL. Nové posouzeni véci krajskym soudem

V novém fizeni projednal krajsky soud zalobu bez jednani postupem dle § 51 odst. 1

véty druhés. t. s. Opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,

kdyz jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je shrnut vyse, se k

M 4 V. o Ve i M VVv/ 4 4 M v v

jeho zavéram priklonil. Nejvyssi spravni soud zde zcela jednoznacné a s odkazem na
.o . . Ve \ i /7 \2 /7 4 4 4 4

svoji judikaturu vylozil, ze a¢ Gvaha zalovaného o fungovani azylového systému

v Rakouské republice a vylouceni systémovych nedostatkti tamniho fizeni ve véci

.-y / / v /.. / .. / v /

mezinarodni ochrany, neni podlozena konkrétnimi zpravami, je uvaha zalovaného
A v 4 v 4 4 V. /7 7

vyjadrena v zalobou napadeném rozhodnuti dostacujic.

Krajsky soud po vyse uvedeném prehodnoceni svych puvodnich zavért dospél k zavéru,
ze zalobnim namitkam nelze vyhovét, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

VII. Naklady fizeni

Vyrok II. o nahradé nakladt rizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,

podle kterého ma dspésny Gcastnik pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které

duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésny zalovany
4 4 o v/ / 4 /7 V4 . / /7 Vv

nahradu nakladd fizeni nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu

v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné redni ¢innosti

vznikly.

Vyrokem III. soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, nebot zalovany, ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady fizeni
v i vV / 4 v o v v/ 4 v 7/
nepozadoval a z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni o kasacni
A% . Ve / 4 4 vV / IV / Ve M M
stiznosti néjaké naklady nad ramec bézné redni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Hradec Kralové 27. ¢ervence 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



