¢.J. 57 A 46/2017 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
V.K.L., IC x, se sidlem ..., zastoupeného Mgr. Miroslavem Némcem, advokdtem, se sidlem
Plzeit, Borska 588/13, proti Zalované Ceské obchodni inspekci, se sidlem Praha, Stépanska
15, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2017 &j. COI
2863/17/0100/2200/16/17/Ste/St, ve znéni usneseni ze dne 10.7.2017, &. COI
92599/17/0100/2200/17/SvoSte/St,

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 21.3.2017, &. COI
2863/17/0100/2200/16/17/Ste/St, ve znéni opravného usneseni ze dne 10.7.2017, &. COI
92599/17/0100/2200/17/SvoSte/St (ddle jen ,, napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského a
Karlovarského (ddle jen , prvostupiiovy spravni orgdn®) ze dne 15.11.2016, &. COI
149654/16/2200 (ddle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti ). Opravnym usnesenim byla opravena
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pisaiska chyba, jak na ni upozornil zalobce v zalobg.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 8 zékona C.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni (ddle jen ,,ZOS* nebo ,,zakon o
ochrané spotiebitele “), kterého se dopustil tim, ze dne 19.2.2016 v prodejnim Stanku ¢. B 35
a B 36, trznice ASIAMARKT, Rozvadov-Svata Katefina, nabizel za uCelem prodeje a v
osobnim vozidle Skoda Felica kombi RZ: ..., zaparkovaném pred uvedenym prodejnim
Stankem, skladoval vyrobky poruSujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné
padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 ZOS, 86 kust vyrobkd, a to
45 ks vyrobkii neopravnéné oznacenych ochrannou znimkou NIKE
[ochranna znamka ¢. 278028 slovni (EUIPO) ¢&. 74318/179180 kombinovana (UPV-CR),
&. 74317/179182 (UPV-CR) a &. 277517 obrazova (EUIPO)

0 23 ks teplaky

o 17 ks spodni pradlo

o 5 ks Cepice

34 ks vyrobki neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou Hugo Boss

[ochranna zndmka ¢. 513257 (WIPO-CZ) a ¢. 483341 (WIPO-CZ)]

0 34 ks pasek

7 ks vyrobkii neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou DIESEL

[ochranna zn. ¢. 608499 (WIPO-CZ) a ¢. 583708 (EUIPO)

o 7 ks pasek

Tim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. d) ZOS a
byla mu ulozena pokuta 75.000,- K¢, propadnuti zajisténych vyrobkii a podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,,spravni rad*)
nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢&.

I1. Diivody Zaloby

Zalobce namital, ze Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti ptekrocila meze
spravniho uvazeni i ustanoveni zékona.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze spravni organ prvého stupné uéinil
ve vécl
pottebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni predmétné véci zavérem, ze se spoleCnost dopustila (zfejm¢ minéno Zzalobce
dopustil) spravniho deliktu uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji
(zfejme€ mysleno mu) byl bezpecné prokazan. 1 kdyz zalobce odhlédl od toho, ze Zalovana
ziejm¢ pro svoje odivodnéni v dané véci pouzila své jiné rozhodnuti a toto ani pfili$
neupravila (kdyz hovofi o spolecnosti), je dany argument zalované pro zamitnuti odvolani
nepiiléhavy a neodpovidajici skutkovym zjiSt€énim a ve spravnim fizeni provedenym
dikazim.

Jak Zzalobce uvedl jiz v odvoléni, jsou rozhodnuti spravnich orgédni obou stupni
postavena toliko na domnénce, jestlize se ve vozidle, jehoz je provozovatelem Zalobce,
nachazely kli¢e od prodejniho Stanku ¢. B 35 a B 36 a od vozidla Skoda Felicia kombi, RZ:
..., pak se protipravniho jednani skladovani a nabizeni za ucelem dalSiho prodeje vyrobkul
porudujicich prava dusevniho vlastnictvi automaticky dopustil Zalobce. Zalovana pak
relevanci takové domnénky v napadeném rozhodnuti obhajovala tim, Ze Zalobce v dobé
kontroly ke kontrolnimu protokolu, ktery mu byl pfedan, nevznesl Zaddné namitky a dale tim,
ze do 28.6.2015 mél zalobce v prodejnim Stanku ¢. B 35 a B 36 svoji provozovnu.

Popsané odlivodnéni skutkovych zévérii Zalované je zcela nedostatecné, neni v
souladu s § 2 a § 3 spravniho tadu a nelze jej akceptovat, nebot’ pro spravni trestani, stejné
jako pro trestni pravo obecné, plati zdkladni pravidlo, Ze vina musi byt jednoznaéné
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prokazana a nelze k zavéru o viné dospét na zakladé domnének, byt se jevi byt jako
pravdépodobné, nebot’ prokdzani viny nemuiize byt pouze pravdépodobné, nybrz jednoznacné,
bez moznosti jakychkoliv pochybnosti.

Spravni organy obou stupiiii se neobtézovaly Zalobce po fadném pouceni s moznosti
tlumoceni do jazyka, jemuz spolehlivé rozumi, k véci samé vyslechnout.
V odavodnéni rozhodnuti Zzalovana uvedla, ze zalobce az do podani odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti nerozporoval kontrolni zjiSténi, ani neposkytl zadné jiné
vysvétleni pro tato zjisténi. Kontrolni protokol vSak byl zalobci ptfedan toliko v Ceském
jazyce, takze v danou chvili mu nerozumél a poté, co m¢l moznost si jej nechat ptelozit,
povazoval jej za nedlvodny, postaveny pouze na domnénkdch a z tohoto divodu nemél
potfebu na tento reagovat, kdy potfeba na né reagovat zalobci logicky vyvstala az v
okamziku, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti o ulozeni pokuty. Tato skute¢nost vSak nemutze
jit bez dalSiho automaticky k tizi zalobce, jak to vyklad4 zalovana v napadeném rozhodnuti,
nebot’ po celou dobu spravniho fizeni ma Zalobce pravo se k véci vyjadfovat zptisobem, ktery
uzna za vhodny, nema vSak povinnost tak Cinit a je pouze na ném, kdy (v jaky okamzik) tak
ve spravnim fizeni u€ini.

Za situace, kdy zalobce v odvolani zpochybnil skutkova zjisténi prvostupiiového
spravniho orgdnu a k témto se vyjadfil, méla podle tohoto Zalovana v odvolacim fizeni
postupovat tak, aby tyto pochybnosti byly bud’ prokazany, nebo vyvraceny. Zalovana viak nic
takového neucinila a prvostupnové rozhodnuti bez dalSiho potvrdila a odvolani zamitla, ¢imz
zasadné pochybila, nebot’ postupovala v rozporu s piisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu,
kdyz vydala rozhodnuti postavené pouze na domnénce. Nelze totiz automaticky piijmout jako
jednoznacny zavér ndzor, Ze jestlize se v automobilu, jehoz byl Zalobce provozovatelem,
nachazi kli¢e od prodejniho mista a dalSiho automobilu, v nichz jsou skladovany vyrobky
porusujici prava dusSevniho vlastnictvi, pak tyto vyrobky skladuje a nabizi automaticky
7alobce. Zalovana, potazmo prvostupiiovy spravni organ, se mél ve vztahu k Zalobci zabyvat
a vyslechnout jej k tomu, kdo vSechno ma ptistup do jeho vozidla a toto vozidlo uziva, zda je
mu zndma osoba, ktera predmétné prodejni misto a automobil Skoda Felicia kombi provozuje,
piip. pro¢ se Zalobce v danou chvili na misté samém nachézel. Toliko provedenim takového
vyslechu mohla zalovana, ptip. prvostupiiovy spravni organ, ziskat jednoznacné poznatky, na
zaklad¢ nichz mohla ucinit jednoznac¢na skutkova zjisténi, pfipadné provést dalsi dikazy,
sméiujici k jednoznaénym skutkovym zjisténim.

Napadené rozhodnuti se jevi jako nesprdvné a nezakonné, nebot je zfejmé, Ze
zalovana pii jeho vydani piekrocila zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a porusila
zékonna ustanoveni, konkrétné § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze bylo na Zalobci, jakou procesni
strategii v ramci spravniho fizem ve véci spravniho deliktu zvoli, Zalovana vSak stejné jako
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze pfi posuzovani vahy jednotlivych
protichidnych tvrzeni a skutkovych zjisténi je zpravidla spojeno s vyssi vérohodnosti, je-li
obsah kontrolniho zji§téni kontrolovanou osobou (jeZ dostala moZnost se seznamit s obsahem
protokolu a byla poufena o namitkach) zpochybnovan jiz od pocatku, a to vysvétlenim
vyvracejicim skutkovy stav zjistény pii kontrole (tedy nikoli pouhym namitdnim neprokézani
dalSich okolnosti), nebot’ je zde divodny predpoklad, ze subjekt dbaly svych procesnich prav
se nespokoji s popisem kontrolniho zjisténi, jenZ zjevné neodpovida jeho pohledu na véc. Je
stézi predstavitelné, ze by za situace, kdy by se zalobce nachdzel na predmétném prodejnim
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misté toliko za ucelem navstévy ¢i vybalovani zbozi, jak hypoteticky uvadi v odvolani, tuto
skutecnost nijak nenamital pii samotné kontrole, kdy s nim bylo jednano jako s kontrolovanou
osobou, které bylo zadrzeno nemalé mnozstvi zbozi, ¢i v rdmci namitkového fizeni, ani
v ramci prvostupiiového fizeni. V této souvislosti vyzniva velmi nepiesvédCivé Zalobni
namitka, ze byl kontrolni protokol zalobci ptedan toliko v ¢eském jazyce, takze v danou chvili
mu nerozumél (aniz by se v prib¢hu kontrolniho a spravniho fizeni o neporozuméni
komunikaci v ¢eském jazyce jakkoli zminil) a poté, co mél moznost si jej nechat pielozit,
povazoval jej za nedlivodny, postaveny pouze na domnénkdch a z tohoto divodu nemél
potiebu na tento reagovat. Pfedevsim vSak je tfeba zduraznit, Ze Zalobce ve svych odvolanich
ani v zalob¢ neuvedl zadné jiné vysvétleni pro skutecnosti zjisténé pii kontrole ani konkrétni
skutecnosti nabizejici verzi skutkového déje, odchylnou od skutkovych zjisténi u€inénych pti
kontrole, kterou by bylo namisté dikaznimi prostiedky provéfit. Zalobce tak dle nazoru
zalované skutkova zjisténi prvostupniového spravniho organu relevantnim zplisobem v
prabéhu spravniho Fizeni (a ostatnd ani v Zalob&) nezpochybnil. Zalovana tak neméla davod
po posouzeni skutkovych okolnosti vyplyvajicich z provedené kontroly jednotliveé i v jejich
souhrnu pochybovat o logickém zavéru vyplyvajicim z takového posouzeni, tedy ze bez
ohledu na formalni vztah Zalobce k danému prodejnimu stanku, k vozidlu s padélky ¢i k
nalezenym kli¢im to byl pravé zalobce, kdo zde dne 19.2.2016 tyto padélky nabizel a
skladoval.

K namitce, Ze je v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminka o spolecnosti, ackoli
ucastnikem fizeni byla fyzickd osoba, zalovanid odkézala na opravné usneseni ze dne
10.7.2017, &. COI 92599/17/0100/2200/17/SvoSte/St, jimZ tuto zfejmou nespravnost v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti v souladu s § 70 spravniho fadu opravila a po nabyti pravni
moci jej zasle soudu (viz opravné usneseni zminéné v uvodu rozsudku — poznamka soudu).

IV. Replika Zalobce

Dle Zzalobce spravni organy obou stupiii postupovaly v rozporu se zadkonnymi
ustanovenimi, na ¢emz nic neméni vyjadieni zalované, kterd v podstaté pouze uvadi to, ze
zalobce mél v rdmci spravniho — kontrolniho fizeni vyvijet vétsi aktivitu a jelikoz tak ne€inil,
spravni organ jeho argumentim uvedenym v odvolani ani argumentim uvedenym v Zalob¢
zalobce, jako mén¢ pravdépodobné, pficemz k tizi zalobce hodnoti, Ze Zalobce dostatecné
uréité nevysvétluje sviij pohyb v kontrolovaném prostoru. Zalovana timto svym vyjadienim
de facto zcela popird zakladni principy spravniho trestani, které stoji na ptredpokladu, Ze
spravni orgédn je povinen prokdzat vinu bez jakychkoliv pochybnosti a jsou-li o vin¢ néjaké
pochybnosti, témito se musi zabyvat a tyto musi odstranit. Spravni trestani je tedy o procesni
aktivité¢ spravniho organu a nikoliv o procesni aktivit¢ GcCastnika. Namital-li Zalobce jiz v
odvolani, ze se spravni organ vibec nezabyval divody jeho pohybu v misté¢ kontroly a Ze
nemél moznost se k véci sam, v jazyce, kterému rozumi, vyjadfit, m¢l spravni organ toto
umoznit a nikoliv zalobce odbyt tim, Ze chtél-1i se vyjadiit, m¢l tak ucinit diive. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobce byl ve spravnim fizeni vyrazné€ zkrdcen na svych pravech, coz Cini
napadené rozhodnuti nespravnym a je na misté, aby bylo zruSeno a véc vracena zpét
spravnimu organu k novému projednani.

V. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu

Pfi jednani soudu setrval zalobce i1 Zalovand na svych ptfedchozich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

Pii prezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

Celnim Gfadem pro Plzensky kraj bylo 19.2.2016 zjisténo, ze v prodejni jednotce B35-
B36, na trznici ASIAMARKT v katastru obce Svata Katefina, jsou nabizeny k prodeji a v
osobnim vozidle Skoda Felici kombi RZ: ..., zaparkovaném pied uvedenym prodejnim
Stankem, jsou skladovany vyrobky poruSujici n¢ktera prava dusevniho vlastnictvi (padélky),
celkem 86 ks vyrobkt (viz vyse).

V okamziku, kdy hlidka celniho ufadu projizdéla okolo prodejniho mista s ozna¢enim
B35-B36 byl zpozorovan muz asijského vzhledu, ktery se snazil ukryt cast vystaveného zbozi.
S ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze na prodejnich pultech pfed Stankem bylo vystaveno vétsi
mnozstvi zbozi podezielého z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi, pojala hlidka podezieni,
ze se muz snazi schovat padélky. Muz byl vyzvan k prokazani totoznosti, ptistoupil k vozidlu
VW Passat Variant RZ: ..., které oteviel a piedlozil povoleni k pobytu ¢. 000326124
(zjisténo, Ze se jedna o zalobce), ktery byl dle osvédceni o registraci ¢. UAM 296482
provozovatelem vozidla VW. Prohlidkou vozidla byly v levych pfednich dvetich nalezeny
klice od vozidla Skoda Felica combi RZ: ... zaparkovaném pied prodejnim Stankem s
oznacenim B35-B36. V pravych piednich dvefich vozidla byly nalezeny klice od prodejniho
mista s oznaéenim B35-B36. V provozovné B35-B36 i ve vozidle Skoda Felicia byly
nalezeny vyrobky podeziel¢ z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi. V podrobnostech viz
Utedni zaznam ze dne 22.2.2016, &j. 16808/2016-600000-61, o kontrole dne 19.2.2016.

Dne 19.2.2016 byl sepsan protokol o zadrzeni zbozi ¢j. 16808-2/2016-600000-61, se
kterym byl podnikatel (zalobce) téhoz dne seznadmen a byl mu soucasné doruc¢en. Piedmétné
vyrobky byly zadrzeny na zakladé § 13 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 355/2014 Sb., o piisobnosti
organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vyméahanim prav dusevniho vlastnictvi.

Dne 30.3.2016 byl sepsan Protokol o kontrole ¢j. 16808-3/2016-600000-61, se kterym
byl podnikatel (zalobce) sezndmen dne 7.4.2016, kdy mu byl dorucen na adresu sidla. Proti
kontrolnimu zjisténi nebyly podany nadmitky.

Pfedmétne vyrobky byly inspektory Ceské obchodni inspekce posouzeny ve smyslu §
3 pism. e) zakona €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, v platném znéni, jako padélky

ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1 zdkona o ochranég spotiebitele.

Pravni hodnoceni
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Podle § 8 ZOS: ,, Nabizet za ucelem prodeje, prodavat a skladovat vyrobky porusujici
nektera prava dusevniho vlastnictvi nebo neoprdavnéné uzivani oznaceni chraneného podle
zvlastniho pravniho predpisu, se zakazuje.

Podle § 24 odst. 7 pism. d) ZOS: ,, Prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi zakaz nabizet za ucelem prodeje, prodavat a skladovat vyrobky porusujici prdva
dusevniho vlastnictvi nebo neoprdavnéné uzivani oznaceni podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Spravni trestani v oblasti delikth podle zakona na ochranu spotiebitele je zalozeno na
objektivni odpovédnosti podnikatelli. Ve spravnim fizeni spravni orgény posuzovaly na
zaklad¢ ucinénych skutkovych zjisténi, zda byly Zalobcem naplnény znaky spravniho deliktu
podle § 24 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

V fizeni o spravnich deliktech plati zasada materidlni pravdy modifikovana
ustanovenim § 3 spravniho fadu, ktery vyzaduje, aby byl stav véci zjistén bez divodnych
pochybnosti, aby bylo mozno dospét k zaveéru, Ze byly naplnény vSechny znaky daného
spravniho deliktu. Za tim ucelem soud posuzoval zavéry spravnich organti uvedené v
odivodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti, to znamend, Ze posuzoval, z jakych
skutkovych zjisténi spravni organy vychazely a jak na zavéry ucinéné spravnimi organy
reagoval v pribéhu fizeni sam Zalobce.

Spravni organy vychazely ze situace popsané v Protokolu o kontrole, tzn., Ze v dobé
kontroly provedené hlidkou celniho ufadu se v oznaCeném stanku nachazela pouze jedna
osoba, a tou byl Zalobce. Zalobce manipuloval se zbozim, které bylo vystaveno a nachazelo se
v daném stanku, proto se nenabizela jind skutkova verze reality ani jiny vyklad, kterym by
bylo mozné vysvétlit, kdo jiny by mél byt osobou, kterd nabizela zbozi z dan¢ho stanku.

V prib¢hu spravniho fizeni ma ucastnik pravo se branit. Ma pravo obdobné, jako je
tomu v trestnim fizeni, pfednaSet své skutkové verze reality, které je pak spravni organ
povinen bud’ prokazat, nebo vyvratit, a za tim Ucelem vede spravni organ dikazni fizeni
ucastnikem tvrzenym smérem. V daném ptipad¢ se zalobce nevyjadiil ke kontrolnimu
protokolu, a to ani nésledné, kdyz, jak tvrdi nyni v zalobé, mu byl pifedan pouze v Ceském
jazyce. Zalobce se nevyjadiil ani v pribéhu prvostuptiového spravniho fizeni. Poprvé se
zalobce vyjadfil v prvnim podaném odvolani (na jehoz zdkladé bylo plvodné vydané
prvostupiiové rozhodnuti Zalovanou zruSeno), kde namital, Zze se vytykané¢ho jednani
nedopustil s tim, Ze dle zivnostenského rejstiiku ukoncil ¢innost v téchto provozovnach dne
28.6.2015, a ze se na prodejnim stanku ¢. B35-B36 nenachazely vyrobky stejné nebo
zaménitelné s ochrannou zndmkou. Ve druhém odvolani uvadél, ze zavér o poruseni § 8 ZOS
opira prvostupnovy spravni orgdn pouze o svou domnénku, aniz by k tomu mé¢l jakékoli
dilkazy, a pfipomnél, Ze neni provozovatelem predmétného prodejniho mista, kdyZ toto nema
zapsano ani vedeno jako provozovnu, Ze nebyl prokazovan ani prokazan zadny jiny jeho
pravni vztah k tomuto mistu ani nebyl proveden kontrolni ndkup. Ke skladovanému zboZzi
uvadél, Ze zavér o jeho viné€ nelze ulinit na zakladeé zjisténi, Ze spravni organ v jeho vozidle
nalezl kli¢e od prodejniho mista B35-B36 a od vozidla Skoda Felicia, v némz mélo byt
uskladnéno zakadzané zbozi, nebyl-li spravnim orgdnem Zadnym zplisobem prokazovan ani
prokézan vztah Zalobce k pfedmétnym kli¢hm. Aniz by spravni orgdn tuto otazku napf.
vyslechem Zalobce zkoumal a na zdkladé toho pak ucinil pravni zavéry, vySel z pouhé
domnénky, 7e byly-li nalezeny klie od prodejniho mista a od vozidla Skoda Felicia
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v zalobcové vozidle, je zalobce urcité osobou, kterd na pfedmétnych mistech nabizela k
prodeji a skladovala zakézané zbozi.

K tomu zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela spravné nejprve
konstatovala, ze je Zalobci vytykano, ze dne 19. 2. 2016 nabizel a skladoval pad¢€lky, nikoli ze
tyto vyrobky prodaval, proto nebylo potiebné provadét kontrolni nakup. Nasledné
zrekapitulovala, ze zadvér o tom, ze zalobce dne 19.2.2016 na pfedmétném misté nabizel a
skladoval padé€lky, tedy ze to byl pravé zalobce, kdo takto jednal, prvostupfiovy spravni
organ, resp. zalovany, neopiraji o pouhé domnénky, ale zejména o kontrolni protokol, proti
némuz zalobce v ramci kontrolniho fizeni nevznesl zZadné ndmitky. Tam ucinéna zjiSténi
zalobce nijak nezpochybnoval ani v pribéhu prvostupiiového spravniho ftizeni, kdy se k
oznameni o zahajeni spravniho fizeni nevyjadfil ani na zéklad¢ usneseni, ve kterém mu byla
stanovena lhlita pro navrhovani dikazi, vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti a ¢inéni néavrhti
pied vydanim rozhodnuti. Zalovana spravné argumentovala tim, Ze je stézi piedstavitelné, Ze
by za situace, kdy by se zalobce nachazel na predmétném prodejnim misté toliko za ucelem
navstévy ¢i vybalovani zbozi, jak hypoteticky uvedl v odvolani, by tuto skute¢nost nenamital
jiz pfi samotné kontrole, kdy s nim bylo jednano jako s kontrolovanou osobou, které bylo
zadrzeno nemalé mnozstvi zbozi, ¢i v ramci namitkového fizeni nebo nasledné
v prvostupiiovém fizeni. Zalovana piipustila, Ze nevyuziti prava podat namitky ¢&i vyjadfeni
samo o sob¢ nevylucuje pozdéjsi polemiku s kontrolnimi zji§t€nimi, nicméné pii posuzovani
vahy jednotlivych protichiidnych tvrzeni a skutkovych zjisténi je zpravidla spojeno s vyssi
veérohodnosti, je-li obsah kontrolniho zjisténi kontrolovanou osobou (jez dostala moZznost se
seznamit s obsahem protokolu a byla poucena o namitkach) zpochybiiovan jiz od pocatku, a
to vysvétlenim vyvracejicim skutkovy stav zjistény pii kontrole (tedy nikoli pouhym
namitanim neprokazani dalSich okolnosti), nebot’ je zde divodny ptfedpoklad, Ze subjekt dbaly
svych procesnich prav se nespokoji s popisem kontrolniho zjisténi, jenz zjevné neodpovida
jeho pohledu na véc.

Zalovana rovnéz spravné konstatovala, Ze Zalobce ani v odvolani neuvedl Zadné
skutecnosti, které¢ by kontrolni zjisténi vyvracely, ale pouze zpochybioval skutkovy stav
vyplyvajici z kontrolniho protokolu, aniz by nabidl jinou vérohodnou verzi skutkového déje,
tedy z jakého divodu se u predmétného prodejniho mista nachéazel, z jakého divodu byly
pravé v jim provozovaném vozidle klicky jak od pfedmétného prodejniho mista, tak od
vozidla zaparkovaného pfed nim, v némz byly padélky nalezeny (za takovou vérohodnou
verzi nelze povazovat pouze hypotetické namitky, ze se na daném misté mohl nachazet toliko
za ucelem navstévy, piipadné napt. za ucelem pomoci s vybalovanim zbozi), ¢i jakékoliv
relevantni okolnosti vyvracejici popsana skutkova zjisténi.

Soud se shoduje s zalovanou, ze naopak ve prospéch prvostupniovym spravnim
organem ucinénych zjiSténi vypovida to, Zze dle Udaji z Zivnostenského rejstiiku disponuje
zalobce zivnostenskym opravnénim s pfedmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, mimo jiné obor ¢innosti velkoobchod a
maloobchod, a je tedy podnikatelem ve smyslu § 420 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, resp. prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZOS. Z Zivnostenského rejstiiku
dale vyplyva, ze prodejni stanek B 35 a B 36 mél zalobce v zivnostenském rejstiiku zapsan
jakozto provozovnu, a to do 28.6.2015, tedy prokazatelné¢ mél k tomuto prodejnimu mistu
urcity vztah, byt tento formalné skoncil 28.6.2015. Formalni ukonceni Cinnosti v této
provozovné vSak bez dalS§iho nevyvraci zjisténi, ze se dne 19.2.2016 v tomto prodejnim
stanku, v némz se nachéazely pad¢lky, bez ptitomnosti jiného prodavajiciho vyskytoval a pfi
projizdéni hlidky celniho Ufadu se snaZzil ukryt ¢ast vystaveného zbozi, disponoval klici od
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tohoto prodejniho stanku, jakoz i kli¢i od vozidla stojicitho u tohoto stanku, v némz byly
rovnéz nalezeny padélky. Pii kontrole bez jakychkoliv namitek vystupoval jako kontrolovana
osoba, jiz bylo zadrzeno zbozi vyskytujici se na stanku a v uvedeném vozidle. Vzhledem k
tomu, ze Zalobce tato zjiSténi az do odvolaciho fizeni nijak nerozporoval a ani poté neposkytl
zadné jiné (natoz verohodné) vysvétleni pro tato zjisténi, neméla Zalovand zcela spravné
zadny divod po posouzeni téchto skutkovych okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu
pochybovat o logickém zavéru z takového posouzeni vyplyvajicim, tedy Zze bez ohledu na
formalni vztah zalobce k danému prodejnimu stanku, k vozidlu s pad€lky ¢i k nalezenym
klicim od stanku B 35 a B 36, to byl pravé zalobce, kdo zde dne 19.2.2016 tyto padélky
nabizel a skladoval. Zalovana na zakladé popsanych okolnosti nepovazovala za diivodné
v ramci odvolaciho fizeni vyslechem Zalobce zkoumat, jaky ma vztah k obéma kli¢im, nebot’
tato skuteCnost neni z hlediska vSech skutkovych zjisténi relevantnich pro dané spravni fizeni
vyznamna.

Zalovana pak divodné korigovala hodnoceni skutkového stavu prvostupiiovym
spravnim organem, kdyz konstatovala, Ze pii posuzovani skutkového stavu véci nelze
ptihlédnout k tomu, Ze z ufedni Cinnosti celniho ufadu je dlouhodobé zndmo, Ze Zalobce
vyuziva vozidlo Skoda Felicia SPZ: ... jako sklad padélkd, neni-li tato Gfedni &innosti
specifikovana. Aplikuje-li spravni organ skute¢nost zndmou mu z Ufedni Cinnosti, musi
nalezit¢ vylozit v odiivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni uiedni Cinnosti ¢i postupu
zna takovou skutecnost, resp. odkud se o ni dozvéde¢l (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.2.2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, dostupny na www.nssoud.cz). Tento zavér
zalované vSak nic nezménil na tom, Ze na zakladé shromazdénych podkladli lze mit za
nepochybné prokdzané, ze zalobce jakozto prodavajici svym jednanim dne 19.2.2016 naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. d) ZOS. Soud se ztotoziuje
s zalovanou, Ze byl prvostupiiovym spravnim organem v souladu s § 3 spravniho fadu zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nedivodnou je tak namitka, Ze postup
spravnich organt pii shromazd’ovani podkladl pro rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu.

K tomu soud dodava, ze zalobce az v ramci odvolani tvrdil, Ze nebyl nélezité zjistén
skutkovy stav a nebylo bez pochyb prokazano, Ze to byl on, kdo se daného spravniho deliktu
dopustil. Zalobce vsak neuvedl jinou skutkovou verzi reality, netvrdil, kdo jiny, jaka jina
konkrétni osoba méla byt zodpovédnou za dany spravni delikt, pro¢ to byl pouze on, kdo na
misté nabizel a skladoval pfedmétné zbozi, netvrdil nic o tom, pro¢ byl u stanku zastizen jen
on. Pokud zalobce nic takového ve vztahu ke zbozi nabizenému i zbozi skladovanému ve
vozidle Skoda Felicia nepiedestiel, pak zlstava vychozim podkladem pro rozhodnuti
kontrolou popsané skutkové zjisténi, Ze to byl pouze zalobce, kdo se na misté nachézel, ze to
byl zalobce, kdo disponoval kli¢i ke stanku, kde se zbozi na pultu nachazelo, kdo disponoval
kli¢i k vozidlu Skoda Felicia, kde bylo dalsi zboZi skladovano. Byl to Zalobce, kdo byl
provozovatelem vozidla VW Passat Variant, kde byly nalezeny kli¢e od stanku 1 od vozidla
Skoda Felicia, kde bylo skladovano dalsi vyse popsané zbozi. Za situace, kdy Zalobce
neptedestiel jinou variantu reality, kdyz to byl pravé a jen zalobce, kdo znal skutkovou verzi
reality, neni mozné spravnim organim vytykat, Ze nevedly dikazni fizeni smérem, ktery
nebyl zalobcem zadnym zptisobem predestien.

Pokud jde o zboZi, které bylo nalezeno v osobnim vozidle Skoda Felicia, byla

spravnimi organy posuzovana otdzka skladovani takového zboZi. V té souvislosti soud
zminuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢j. 5 As 32/2009-77, jehoz
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pravni véty zni: ,,I. Osoba, ktera v dobé kontroly celnich organu disponovala uzivacim
pravem k prodejni mistnosti, v niz bylo zajisténo zbozi porusujici néktera prava dusevniho
viastnictvi, je osobou zodpovédnou za spravni delikt podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb.
o ochrané spotrebitele. II. Osobou odpovednou za prodej zbozZi porusujiciho néktera prava
dusevniho vlastnictvi je osoba odpovédna za chod provozovny (tj. nikoliv napr. jeji
zaméstnanci ¢i vypomahajici rodinni prislusnici).“ K zavéru o tom, kdo je skladovatelem
padélaného zbozi, bylo v daném piipadé podstatné posoudit vztah Zalobce k tomuto zbozi.
Byl-li nalezen pred stinkem B35-B36 osobni automobil, ve kterém se nachéazelo padélané
zbozi, a kli¢i k tomu automobilu disponoval zalobce, je logické, Ze spravni organy dospély k
zaveéru, ze skladovatelem, resp. nejbliz§i osobou, ktera ma ke zbozi pfistup a moznost
manipulovat s nim, je pravé Zalobce. Zalobce ani v souvislosti s takto skladovanym zbozim
nenabidl jinou skutkovou verzi reality. Nevysvétlil, kdo jiny mél pfed stankem zaparkovany
uvedeny osobni automobil. Nevysvétlil, z jakého diivodu mél kli¢e od tohoto vozidla praveé
on. Nepredestiel jakoukoli jinou verzi reality, kterou by se mély spravni orgdn zabyvat a
provéfovat ji, pfipadné vyvracet ve vztahu k tomu, co bylo na misté zjiSténo. Za této situace
byl vyslech zalobce v daném spravnim fizeni nadbytecny.

Soud proto ¢ini zavér, Ze v daném spravnim fizeni byl v souladu s § 3 spravniho fadu
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a Zalovand pifi vydani napadené¢ho

rozhodnuti nepfekroc¢ila meze spravniho uvazeni 1 ustanoveni zakona, jak namitd v zalobé
zalobce.

Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VII. Niklady Fizeni
Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
rdmec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. kvétna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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