¢.j. 78 A 17/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: B. D., narozeny dne ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 332/2016, JID: 15524/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se vlasné podanou Zalobou domahal prostfednictvim svého pravntho zastupce
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodafstvi, ze dne 18. 3. 2016, ¢.j.332/2016, JID: 15524/2016, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani apotvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Teplice, odbor
spravnich ¢&nnosti (dile jen ,magistrat), ze dne 9.12. 2015, <& j. MgMT-SC
056121/PR/1682/2015/Lo, & j. dokumentu MgMT/140150/2015, kterym byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupkt dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 advou
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni Gcinném do 19.2.2016 (dale jen
,zakon o silniénim provozu®). Zalobce se prvniho prestupku dopustil tim, Ze dne 28. 4.
2015 ve 21:14 hodin v Teplicich, na Zameckém namésti, jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Jaguar, r.z.,X“ nerespektoval dopravni znatku ,Bl - zikaz
vjezdu® s dodatkovou tabulkou ,Jen na povoleni MgM Teplice a do mista, kde to tato
dopravni znacka zakazuje, s vozidlem vjel. Druhého prestupku se zalobce dopustil tim, ze
dne 23.5. 2015 ve 0:10 hodin v Teplicich, na Zameckém namésti, jako tidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znalky Jaguar, r. z. ,X*, nerespektoval dopravni znacku ,B1 -
zakaz vjezdu“ s dodatkovou tabulkou ,Jen na povoleni MgM Teplice“ a do mista, kde to
tato dopravni znacka zakazuje, s vozidlem vjel. Ttetiho prestupku se zalobce dopustil tim,
ze dne 18. 7. 2015 v 14:25 hodin v Dubi, ulici Ruska prekrocil maximalni dovolenou
rychlost v obci 50 km/h, kdyZz mu byla silni¢nim laserovym rychlomérem naméfena
rychlost 65 km/h po odeéteni odchylky + 3 km, tedy 62 km/h. Za tfi prestupky byla
zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta
ve vys$i 2 500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®), mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. Soucdasné zalobce pozadoval,
aby soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé Zalobce namitl, Ze mu 1 pfes jeho zadost v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti mu nebylo ptred rozhodnutim ve véci sdéleno, ktera opravnéna Gfedni osoba
bude v odvolacim ftizeni rozhodovat, aby mohl podat namitku podjatosti této osoby.
Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany postupoval v rozporu sust. § 15 odst. 4 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a taktéz
poukazal na zasah do jeho prava na obhajobu, které zarucuje Listina zakladnich prav a
svobod. Zalobce argumentoval tim, Ze nemohl své odvolani doplnit, nebot riskoval, Ze se
s jeho argumentaci seznami pripadné podjata osoba.

. Zalobce dale namitl nespravné zjistény skutkovy stav. Zalobce se domniva, ze rozhodnuti
magistratu nema oporu ve spravnim spise, nebot magistrat rozhodl o viné zalobce ohledné
’ .-y v ’ ’ v ’ . « ’ v
udajného poruseni dopravni znacky LBl - zdkaz vjezdu® pouze na zakladé
fotodokumentace a oznameni o prestupku. Zalobce pfipomnél, Ze oznameni o prestupku
4 / V. 4 4 / 4 4 4 4
ma povahu ufedniho zaznamu, ktery neni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho radu
dtkaznim prostfedkem. Zalobce neuvedl, ze se prestupku dopustil, jak je v oznameni o
prestupku uvedeno, a vyjadril pochybnost nad tim, Ze by jakakoliv osoba, ktera by se ke
/ /AN / / / / v >
spachani prestupku doznala, posléze odmitla oznameni o prestupku podepsat. Zalobce se
rovnéz domniva, ze poruseni zakazu dopravni znalky ,Bl - zdkaz vjezdu“ policisté
vydedukovali, nebot predmétné vozidlo jiz za touto dopravni znackou stalo, a tedy
ey Cqvye v e Ve 1tV / . v/ /7 ’ v Ve
policisté nevidéli, ze jako ridi¢ motorového vozidla narizeni této dopravni znacky porusil.
Navic zalobce tvrdil, ze se predmétného prestupku dopustil jeho dobry kamarad a ve
spravnim fizeni byl ptipraven sdélit jeho totoznost, pfiemz stejnou argumentaci uvedl 1
ohledné druhého prestupku, tj. poruseni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Zalobce
k tomu doplnil, Ze v ozndmeni o prvnim prestupku, jakoZ i1 v o oznameni o druhém
prestupku, jsou pouzita naprosto stejna souvéti, coz podle jeho nazoru znevérohodnuje
zasahuyjici policisty.
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4. Vedle toho zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost, kterou spatfuje v neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti, v némz
podle jeho nazoru absentuje oznaeni mista spachani druhého pfestupku, kde mélo ke
spachani pfedmétného prestupku dojit. Zalobce trva na tom, Ze a¢ Yalovany bez dal$iho
prvoinstané¢ni rozhodnuti magistratu potvrdil, oznaceni mista spachani prestupku ,v Dubi,
ul. Ruski“ je nedostatelné, nebot ulice Ruskd mé¥ cca 4 km. Zalobce pFipomnél, Ze
jednoznaéna individualizace skutku slouzi k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén se
skutkem jinym, k ¢emuz doplnil, Ze pfedmétného dne byl na té samé ulici zastaven jinou
hlidkou policie, a to opétovné pro podezfeni ze spachani prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci. Zalobce podotkl, e z vjroku prvostuptiového rozhodnuti neni té% z¥ejma
konkrétni forma zavinéni, jakou vzal spravni organ za prokazanou. Zalobce se domniva, Ze
prvostupriové rozhodnuti je z tohoto diivodu nesrozumitelné a musi byt zruseno. K tomu
zalobce dodal, ze nejvyssi dovolena rychlost v obci nevyplyvala z pravniho predpisu, ale
byla upravena dopravni znackou ,B20a“ s ¢iselnym ddajem 60, coz dolozil potizenou
fotografii z Gdajného mista méfeni rychlosti. Zalobce zdiraznil, Ze tato skuteénost ma vliv
na pravni posouzeni predmétného skutku, nebof by pak doSlo k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o pouhé 2 km/h.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobé,
v v 7 4 4 o v v 7 /4 ’ v oA 4
v némz navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Ohledné nesdéleni jména opravnéné tredni
4 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 v
osoby, ktera bude v odvolacim spravnim rizeni rozhodovat, zalovany uvedl, Ze zmocnénce
zalobce ve spravnim fizeni, Ing. J., pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazal
pro futuro pro vsechny ptipady, v nichz vystupuje jako zmocnénec, dopisem ze dne 10. 7.
2015, ¢. j. 2664/DS/2015, JID: 92540/2015/KUUK, na webové stranky Krajského tradu
Usteckého kraje, kde je jmenovity prehled vsech opravnénych urednich osob oddéleni
dopravné spravnich agend, jez zajistuji vykon statni spravy v prenesené pusobnosti
odvolactho organu. Zalovany podotkl, ze zmocnénec zalobce si je védom toho, kde
/7 M 4 /v v/ / 4 4 v/ 4 v o v
pracovniky krajského aradu, kteri se zabyvaji odvolacim fizenim prestupku v doprave,
najit, a to véetné jejich telefonnich ¢isel. K tomu zalovany doplnil, Ze téméf v kazdém
spravnim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu v dopravnich prestupcich, které
v v / A /N7 / / v / ~ /
zmocneénec zalobce napada, byl odkazan na zminéné webové stranky zalovaného. Zalovany
./ Ve v v v 4 \4 v 4 / 4 4 4 v 4
vyjadril presvédcent, ze zmocnénec zalobce ve svych blanketnich odvolanich pouze méni
Cisla jednaci a jména klientd (zalobcd). Toto domnénku podle nazoru zalovaného
podporuje skutecnost, ze ani pfes vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani toto nebyva
zmocnéncem nikdy doplnéno. K tomu zalovany poznamenal, ze zmocnénec zalobce
pritom sam ve svych blanketnich odvolanich uvadi, Ze odvolani doplni v zakonné lhaté.
Zalovany je tak presvédden, ze se jedna pouze o snahu oddalit vysledek spravniho fizeni.

K nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu zalovany uvedl, ze ze spravniho spisu jasné
vyplyva, ze policejni straznici vidéli motorové vozidlo zalobce, jak stoji v pusobnosti
znacky zakazu vjezdu a zakazu stani, a to rovnou ve dvou pfipadech. Zalovany popsal
o v vV Vv 4 4 4 v v 4 . \4 M 4 M
prubéh reseni prvniho dopravniho prestupku, k ¢emuz doplnil, ze videozaznam je ve
slozce str. ,X“ W. na feditelstvi Méstské policie Teplice. Skutecnost, ze se zalobce k véci
nevyjadril, je podle nazoru zalovaného jeho vlastni volbou. K dodate¢nému tvrzeni
v v v V.7 M . v / v J ’
zalobce, ze se predmétného prestupku nedopustil, zalovany uvedl, Ze pravé toto tvrzeni
mél uvést do oznameni o prestupku. Tvrzeni o tom, ze vozidlo zalobce toho dne fidil jeho
v/ v / /) % / /g / 17 / v
pritel, zalovany proto shledava jako ucelové tvrzeni. Zalovany nevidi problém v tom, ze
. . 4 4 V. 4 v 4 4 4 v 4
jsou si oznameni o prestupcich ohledné nerespektovani dopravni znacky ,B1 - zakaz
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vjezdu® podobné, nebof je zavedenou praxi, ze si straznici mezi sebou ponechavaji tzv.
vzory Urednich zdznamu a jinych pisemnosti, které jsou nasledné pouzity na jiny pripad.
K tomu zalovany doplnil, Ze sam zmocnénec zalobce takovychto vzort vyuziva, ato
jednak ohledné plné moci, a jednak ohledné blanketnich odvolani.

Namitka zalobce ohledné nedostateéné konkretizovaného mista méfeni rychlosti je podle
v / s / / . / /. v/, 7 / /
zalovaného mylna. Zalovany vychazel ze spisové dokumentace, ktera je soucasti spravniho

M IV . Vo 4 . . M v *V_V vV 4 v e/
spisu, a z niz je zfejmé, jak daleko je vozidlo zalobce od stanovisté méreni méstskou policii,
coz bylo ztotoznéno pomoci webovych stranek www.mapy.cz za pomoci aplikace
panorama. Zalobce tak byl podle Zalovaného zméten v takovém tseku, odkud je vidét jeho
vozidlo od zméfeni po samotné zastaveni vozidla. Na tvrzeni zalobce, ze byl téhoz dne na
stejném misté stavén jinou hlidkou policie, nemtze zalovany reagovat, nebot mu toto neni
z zadnych zaznamu znamo.

. Zalovany pYipomnél, Ze vyrok rozhodnuti musi podle ust. § 77 zakona o prestupcich

obsahovat i formu zavinéni, nicméné stalo se tak novelou platnou od 1. 10. 2015, k ¢emuz
doplnil, Ze pfedmétné prestupky se staly jesté pred ucinnosti této novely. Zalovany tak
P p p pKy Y ) p y y
»
povazuje namitku zalobce za neopodstatnénou.

. K namitce tykajici se upravené rychlosti v obci, zalovany konstatoval, Ze misto méfeni

bylo provadéno mezi derpaci stanici OMV a kruhovym objezdem v ulici Ruska u domu ¢.
»X“ smérem od Teplic, kde je rychlost upravena na 50 km/h. fotografie, kterou zalobce
pripojil k zalobé, je z Gplné jiného mista, a proto zalovany vyjadrtil presvédcent, ze zalobce
sam nekonkretizoval misto méfeni rychlosti, ale prosté pouzil fotografii, kde je nejvyssi
dovolena rychlost upravena dopravni znackou na 60 km/h.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot pravni zastupce
zalobce 1 zalovany vyslovné s timto postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
4 . v / v 4 4 M o 4
neni z hlediska uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 7. 2015 bylo Méstskou
policii Dubti, magistratu oznameno podezreni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, jehoz se mél dopustit zalobce dne 18. 7. 2015
v 14:25 hodin v obci Dubi, ulici Ruska tim, ze prekroc¢il maximalni dovolenou rychlost v
obci 50 km/h o 12 km/h. Soudasti tohoto oznameni bylo 1 rucné vypsané oznameni
dopravniho prestupku, dle kterého se predmeétného prestupku dopustil zalobce, vystup
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z méfeni ¢. j. MP 1659/Pt/2015, z néhoz vyplyva, ze méfeni probéhlo v ulici Ruska, v
Dubi, a ze predmétného dne provadéla Méstska policie Dubi dohled nad dodrzovanim
maximalni povolené rychlosti vobci srychlostnim limitem 50 km/h, pfi¢emz
projizdéjicimu vozidlu Jaguar, r.z. ,X% byla vramci této kontroly v 14:25 hodin
naméfena rychlost 65 km/h, po odpoctu rychlost 62 km/h. Soucasti predmétného
oznameni byla 1 fotografickd dokumentace z méteni rychlosti vozidla, ovéfovaci list
Ceského metrologického institutu, se sidlem Okruzni 31, 638 00 Brno, o ovéfeni
pozadovanych metrologickych vlastnosti silniéniho laserového rychloméru LTI 20/20
TruCAM pouzitého v ramci méreni, osvédéeni T. K., sluzebni dislo ,X“, o absolvovani
odborné pfipravy pro uzivani laserového méfic¢e rychlosti LTI 20/20 TruCAM a
rozhodnuti Krajského Yeditelstvi Policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, ze dne
17. 12. 2014, & j. KRPU-267075-3/CJ-2014-040906, o uréeni mist k méfeni rychlosti
vozidel Méstskou policii Dubi v pisobnosti mésta Dubi a Novosedlice na rok 2015, mezi
nimiz se nachazela i ulice Ruska, pticemz méteni mohlo v roce 2015 probihat v ulici Ruska
u kruhového objezdu, zdravotniho stfediska, horni Cerpaci stanice OMV ¢ nad Méstskym
Uradem.

Daile bylo magistratu Méstskou policii Teplice dne 27. 5. 2015 oznameno podezteni ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, jehoz se
mél dopustit zalobce tim, Ze dne 23. 5. 2015 v 0:10 hodin stal s vozidlem Jaguar, r. z. ,X*,
v pusobnosti znac¢ky ,Bl1 - zakaz vjezdu® bez povoleni magistratu. Soucasti tohoto
oznameni byl i Gfedni zaznam ze dne 23. 5. 2015 sepsany str. ,X“ S. a str. ,X“ L., z né¢hoz
vyplyva, ze hlidka Méstské policie Teplice byla vyslana Stalou sluzbou MP Teplice na
Zamecké namésti v Teplicich, nebot se tam méla nachazet zaparkovana auta bez povoleni
MgM Teplice. Hlidka pfi ptijezdu na Zamecké namésti dne 22. 5. 2015 v 23:45 hodin
zjistila, Ze na misté parkuje motorové osobni vozidlo znacky Jaguar, r.z.,X“ a to
v pusobnosti dopravni znalky ,Bl1 - zdkaz vjezdu® a zaroven v pusobnosti dopravni
znacky ,B29 - zakaz stani“. Vzhledem k tomu, Ze se fidi¢ vozidla opakované na zanechané
vyzvy Méstské policie Teplice na jejich sluzebnu nedostavuje, zacal str. ,X“ L. dne 23. 5.
2015 v 0:10 hodin na vozidlo instalovat tzv. boticku. Béhem této ¢innosti se k vozidlu
dostavil ridié, ktery byl vyzvan k prokazani totoznosti a podani vysvétleni. V osobé fidice
byl ztotoznén zalobce, ktery uvedl, Ze prestupek uznava, ale ihned pozadal o predani véci
do spravniho fizeni. Do oznameni o prestupku se zalobce odmitl vyjadfit a podepsat jej.
Soulasti predmétného oznameni byla i1 fotograficka dokumentace, planek zameckého
namésti s vyznaenym mistem zaparkovaného vozidla a vypis z evidenéni karty zalobce,
z niz bylo zjiSténo, ze zalobce se prestupku ve smyslu ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu pro poruseni ust. § 4 pism. c) téhoz zakona dopustil v 2014 jiz trikrat.

Do tfetice bylo Magistratu mésta Teplice dne 11. 5. 2015 oznameno podezteni ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit zalobce tim, ze dne 28. 4. 2015 v 21:14 hodin stal s vozidlem Jaguar, r. z. ,X¢,
v pusobnosti znacky ,B1 - zakaz vjezdu® bez povoleni magistratu MgM Teplice. Soucasti
tohoto oznameni byl 1 Gfedni zdznam ze dne 28. 4. 2015 sepsany str. ,X“ M. a str. ,X“ L.,
znéhoz vyplyva, ze hlidka Méstské policie Teplice spatfila na Zameckém namésti
v Teplicich zaparkované vozidlo znacky Jaguar, r.z.,X% a to v pasobnosti dopravni
znacky ,B1 - zadkaz vjezdu“ a zaroven v ptisobnosti dopravni znacky ,B29 - zakaz stani®.
Vzhledem k tomu, ze se fidi¢ vozidla opakované na zanechané vyzvy Méstské policie
Teplice na jejich sluzebnu nedostavuje, zacal str. ,X“ M. na vozidlo instalovat tzv. boticku.
Béhem této Cinnosti se k vozidlu dostavil fidié, ktery byl vyzvan k prokazani totoznosti a
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podani vysvétleni. V osobé fidice byl ztotoznén zalobce, ktery uvedl, Ze prestupek uznava,
ale thned pozadal o predani véci do spravniho fizeni. Do oznameni o pfestupku se zalobce
odmitl vyjadfit a podepsat jej. Souclasti predmétného oznameni byla i fotograficka
dokumentace a planek zameckého namésti.

Magistrat na zakladé zji$ténych informaci vydal dne 15. 9. 2015, & j. MgMT-SC
056121/PR/1682/2015/Lo, ptikaz, jim¥ uznal Zalobce z pfedmétnych prestupkd vinnym,
pfi¢em? mu byla uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K& Zalobce podal prosttednictvim svého
zmocnénce (Ing. M. J.) dne 30. 9. 2015 odpor. V predvolani k Gstnimu jednani ze dne 21.
10. 2015 byl zalobce poucen, ze béhem jednani bude mit moznost vyjadrit k véci své
stanovisko a vyjadrit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti, a to v souladu s ust. § 36
spravniho fadu. Predvolani bylo zalobci dorudeno dne 26. 10. 2015, a to osobnim
prevzetim dorucované zasilky. Dne 2. 11. 2015 se zmocnénec zalobce dostavil na magistrat
a pfi nahlédnuti do spravniho spisu si poridil fotokopie spravniho spisu, a to konkrétné:
oznameni prestupku ze dne 21. 7. 2015, ¢&. j. MP-98/PSO/2015, oznameni dopravniho
prestupku z mista spachani ze dne 18. 7. 2015, vytisk radaru a fotodokumentace, povoleni
Policie Ceské republiky DI Teplice k méfeni rychlosti na rok 2015, seznam mist
povolenych k méteni, ovérovact list ¢ 8012-OL-70274-14, osvédleni k méteni - T. K., a
dale oznameni Méstské policie Teplice ¢. j. MP-2-315/2015, Gfedni zaznam ze dne 23. 5.
2015, fotodokumentace, planek mista spachani pfestupku, oznameni Méstské policie
Teplice ¢. j. MP-2-240/2015, Gfedni zaznam ze dne 28. 4. 2015, fotodokumentace a planek
mista spachani prestupku. Po protokolu o nahlédnuti do spisu nasleduje ve spravnim spise
protokol o Gstnim jednani ze dne 18. 11. 2015, ze kterého vyplyva, ze k natizenému
Gstnimu jednan{ se Zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Ustni jednani tak probéhlo
v nepfitomnosti zalobce abylo pfi ném provedeno dokazovani listinami zaloZenymi
ve spise. Magistrat nasledné spravni spis zadnymi podklady nedoplnil a dne 9. 12. 2015
pristoupil k vydani rozhodnuti & j. MgMT-SC 056121/PR/1682/2015/Lo, jim% %alobce
uznal vinnym ze spachani pfestupkt dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a dvéma
prestupky dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, podle ust. § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu mu ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a podle ust.
§ 79 odst. 1 zdkona o prestupcich mu ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni castkou vevysi 1000 K¢ Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce dne 23. 12. 2015 blanketni odvolani, v némz pozadoval
zaslani kopie spravniho spisu, a také pozadoval, aby byl pted vydanim rozhodnuti pouden
o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost této osoby.
Dale uvedl, Ze podani doplni v zdkonné 1htité. Magistrat zmocnénce zalobce dne 5. 1. 2016
vyzval k doplnéni odvolani, na coz zmocnénec zalobce nijak nereagoval.

Dle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse
50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.
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Dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
nebot pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené
touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by
se mohl zabyvat dal$imi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nesrozumitelnost
4 4 4 v /. vV 4 4 v v
spravnich rozhodnuti v tom, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nebylo dostatecné
vymezeno misto spachani skutku - poruseni maximalni dovolené rychlosti v obci.

Dle ust. § 77 prestupkového zakona plati, ze: vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. ’ v / v /v .. .7 . /v
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 Vv /v v . /4 v /7 4 4 **V_V 4
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tfeba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnik fizeni a jako takova jen ona mtize
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mtize byt vynucen
spravni exekuci.

Pfi posuzovani namitky zalobce soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 - 39, v némz Nejvyssi spravni soud neptisveédcil
namitce nedostate¢ného urceni mista spachani prestupku jako ,na silnici I/15 v obci
Chramce®. Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym, nebot spole¢né s
Casem (13:45 hodin) a zptisobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu specifikace mista a Casu
spachani skutku - poruseni maximalni dovolené rychlosti v obci - uvedena nasledujicim
zpusobem: ,,... dne 18. 7. 2015 v 14:25 hodin, v Dubi, ul. Ruska, jako ridi¢ vozidla Jaguar, RZ:
X jel nedovolenou rychlosti v obci, kde je zikonem povolend nejvyssi rychlost jizdy 50 km/b,
pricemz mu byla Méstskou policii Dubi namérena rychlost 65 km/h. Pri zvizeni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h, byla tedy jmenovanému jako nejnizsi skutecna
rychlost namérena rychlost jizdy 62 km/h.“ Z vyse uvedeného je tedy logicky vyvoditelné,
ze pokud je ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvedeno misto spachani prestupku vyse
zminénym zpusobem, k tomu upfesnéno Casem pocitanym na minuty a je zde uvedeno
1 konkrétni protipravni jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, tak je
nutno vyloucit stézovatelovu namitku, ze 1 kdyz je prestupek takto vymezen, mohl by byt
stézovatel vicekrat stihan za spachani totozného prestupku, tedy ze by k protipravnimu
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jednani mélo dojit dne 18. 7. 2015 v 14:25 hodin v Dubi, ulici Ruska. Neni sice vylouceno,
ze by se zalobce nemohl na stejném Gseku dopustit prestupku dalsiho, coz ostatné zalobce
namital, ale tento dal$i skutek by byl nadale konkretizovan porusenim skutkové podstaty
(byt by se jednalo o poruseni maximalni dovolené rychlosti v obci) a uréenim dasu, ktery
by se od vyse projednavaného prestupku tim padem lisil.

Zalobce soucasné poukazoval na skute¢nost, Ze neni postaveno na jisto, zda se predmétného
prestupku nedopustil v Gseku, kde neni nejvyssi dovolend rychlost omezena dopravnim
znacenim na 60 km/h, coz dolozil fotografii, na niz byla dopravni znalkou povolena
nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h. Na tomto misté soud konstatuje, ze odvolani zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo podano dne 23. 12. 2015, pfi¢emz neobsahovalo
zadné odvolaci namitky, tj. jednalo se o blanketni odvolani. Odvolani zalobce nebylo
v zakonné lhuté, jak avizoval zmocnénec zalobce, doplnéno, a to ani pres zaslanou vyzvu

. ' .. : o , ,
magistratu. Pokud zalobce v pozici odvolatele neuplatnil kvalifikovanym a zakonem
stanovenym postupem odvolaci namitky (proti postupu, resp. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné), aniz by mu v tomto cokoli branilo, sim se tak ptipravil o
moznost, aby spravni organy (odvolaci spravni organ, tj. zalovany) na tyto povinné

4 4 v/ v /4 4 4 M W4 4

reagovaly vydanim prislusného rozhodnuti, kde by byly tyto namitky vyporadany.
Takovéto namitky pak muze stézi prvné procesné Gspé$né uplattiovat poté, co bylo fizeni

v 4 / . v v . v 4 4 . v 4
o prestupcich, kterych se dopustil, pravomocné skonceno (jde o zalobni namitky uplatnéné
pod body 41 az 45 zaloby). Akceptaci takového pristupu zalobce by se zpochybnila sama
/ 4 4 M 4 /4 4 4 v/ v v 4 4 4
uloha spravniho soudnictvi, které ma v daném pripadé prezkoumavat to, zda spravni
organy postupovaly vsouladu s pravnimi pfedpisy pfi vydavani zalobou napadenych
rozhodnuti. Ostatné tomuto nazoru zalovaného plné odpovida i ust. § 71 odst. 1) pism. d)
s. . s., kde je uvedeno, ze zaloba musi obsahovat ,zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.”

S ohledem na vyse uvedené vSak v daném pfipadé nemohl zalobce uplatnit zalobni body,
které jsou ve skuteénosti novymi namitkami nahrazujicimi namitky odvolaci. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 54 Ca 3/2008 - 83, ktery byl publikovan se Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢ 2/, vekterém se uvadi: ,Soud rozhodujici o Zalobich proti
rozhodnutim spravnich organi ve spravnim soudnictvi totiZ neni spravnim orginem III.
stupné, ktery by mél nahrazovat jejich ¢innost, jeho slobou je prezkoumdvat v mezich Zalobnich
bodii napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 7. s.). Je sice pravda, Ze soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvl (v rdmci tzv. plné jurisdikce) mohou providér dokazovini (§ 77 SRS),
avsak nikoliv za iicelem stanoveni zcela nového skutkového stavu na zikladé sicastnikem
spravniho ¥izeni uplatnéni téch skutecnosti a ditkazi, které nebyly a zarovern ani objektivné (tj.
po priblédnuti k obsabu spravnibo spisu) nemobly byt znimy spravnimu organu.“ V opalném
ptipadé lze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pochybovat o Géelovosti
takovych tvrzeni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 - 60, a ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud presto prostrednictvim webovych stranek www.mapy.cz za uziti aplikace panorama
shlédnul celou trasu ulice Ruska v Dubi, a to obéma sméry, pfi¢emz se zaméfil na Gsek
mezi Cerpaci stanici OMV a kruhovym objezdem v ulici Ruska ¢&. p. , X, Dubi, smérem od
Teplic. Soudu se pres tuto vefejné dostupnou stranku nepodaftilo identifikovat ani jeden
dtm, zidku ¢i jiny zachytny bod z zalobcem predlozené fotografie, kterym by potvrdil, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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predlozena fotografie pochazi z mista méfeni v ulici Ruska, v Dubi. Soudu proto nezbylo
nez se spokojit s informaci obsazenou v oznameni dopravniho pfestupku a oznameni
podezfeni ze spachani pfestupku - vystupu z méfictho zafizeni o prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, ktera podle Zalovaného méla byt uréena obecné pravnim
predpisem na 50 km/h. Zalobci byla hlidkou policie naméfena laserovym zatizenim typu
LTI 20/20 TruCAM rychlost 65 km/h, po zohlednéni odchylky rychlost 62 km/h. S
ohledem na vySe uvedené tak zalobce prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné
nez 20 km/h. Tento zjistény skutkovy stav odpovida ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. I za
predpokladu, Ze by nejvyssi dovolena rychlost v méfeném Gseku byla 60 km/h, jak tvrdil
zalobce, by byl tento prestupek zalobce kvalifikovan Gplné stejné, tedy dle ust. § 125c odst.
1 pism. c) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti
je nutné namitku zalobce ohledné nedostateéné uréeného mista spachani prestupku
posoudit jako nedtvodnou.

Obdobné nepfipadnid je 1 souvisejici namitka, dle které mél zalovany do vyroku
napadeného rozhodnuti doplnit formu zavinéni zalobcem spachaného ptestupku. V Ceském
prestupkovém, jakoz i v trestnim, pravu se rozliSuji dva druhy zavinéni, a to tmysl a
nedbalost. K zavedeni povinnosti uvadét tento znak prestupku do ust. § 77 prestupkového
zakona doslo novelou ¢.204/2015 Sb., Géinnou od 1. 10. 2015 - tedy az po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce se véak myli, pokud v Zalobé tvrdi, Ze Zalovany, resp. magistrat neuvedl ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti formu zavinéni. Spravni organ L. stupné totiz specifikoval
vinu zalobce takto: ,,... se uzndvd vinnym ze spachani prestupkd podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
1) bod 4, pism. k) zakona o silnicnim provozu porusenim ust. § 4 pism. ¢) a § 18 odst. 4 téhoz
zakona, kterych se z nedbalosti dopustil tim, Ze ...“. V daném ptipadé magistrat uvedl ve
vyroku rozhodnuti formu zavinéni a splnil povinnost ulozenou mu zikonem.

Soud s ohledem na vyse uvedené tak neshledal, Ze by spravni organy postupovaly v
rozporu s tinnou pravni Gpravou a zaroven dospél k zivéru, ze vyrokova cast zcela
napliuje pozadavky ust. § 77 zakona o pfestupcich, nebotf obsahuje pravni kvalifikaci
prestupku, popis skutku, oznaleni mista a éasu spachani, vysloveni viny a v neposledni fadé
1 vysi trestu. Soud tak zalobcovu namitku shledal nedtvodnou.

Dile soud uvadi, ze se neztotoznil se zalobcovymi namitkami v tom sméru, ze spravni
organy obou stupnt rozhodovaly na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Zalobce namital, Ze magistrat vychazel z podkladd, které maji povahu Gfedniho zaznamu.

Hlavnim kritériem pfi zjistovani skutkového stavu v ramci spravniho fizeni je zasada
A 4 */ 1V 4 4 4 WA /v 4 4 4 4
materialni pravdy vyjadfena v ust. § 3 spravniho radu, dle niz musi spravni organ
postupovat tak, aby byl stav véci zjistén dostate¢nym zptisobem, nevzbuzujicim divodné
. *eV_V /7 /4 vV * . 4 v v / 4 4 4
pochybnosti. Za zjisténi skutkového stavu véci je tak primarné odpovédny spravni organ,
ktery opattuje podklady pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15, dostupny na www.nssoud.cz). Pro fizent,
v némz ma byt z moci tfedni uloZena povinnost, je navic zasada materialni pravdy
konkretizovana v tom smyslu, Ze spravni organ je i bez navrhu povinen zjisfovat vsechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZzena. Takovéto fizeni je vyluéné ovladano zasadou vySetfovaci a dale zasadou
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objektivniho, nestranného pfistupu, a je to tedy spravni organ, ktery nese odpovédnost za
ptipadné nesplnéni této povinnosti.

V prezkoumavané véci nenavrhl zalobce, ani jeho zmocnénec, provedeni jakéhokoliv
jiného dikazu, alkoliv byl zalobce s obsahem spravniho spisu seznamen, nebot zmocnénec
zalobce si dne 2. 11. 2015 poridil fotokopii spravniho spisu, pfi¢emz magistrat spravni spis
jinymi podklady nedopliioval. Protipravni jednani zalobce bylo podle magistratu
prokazano listinnymi dikazy. S uvedenym zavérem soud souhlasi. V prestupkovém ftizeni
se zalovany opiral o dva spisy Méstské policie Teplice a jeden spis Méstské policie Dubi a
dale o spravni spis Magistratu mésta Teplice, pritom vychazel zejména z nasledujicich
podkladi: (1) oznameni prestupku ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. MP-98/PSO/2015; (2) oznameni
dopravniho pfestupku z mista spachani ze dne 18. 7. 2015, (3) vypis zradaru; (4)
fotodokumentace k pfekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti; (5) povoleni Policie Ceské
republiky DI Teplice k méfeni rychlosti na rok 2015; (6) seznam mist povolenych
k méfeni; (7) ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70274-14; (8) osvédéeni k méfeni - T. K.; (9)
oznameni Méstské policie Teplice ¢. j. MP-2-315/2015; (10) Gfedni zaznam ze dne 23. 5.
2015 a ze dne 28. 4. 2015; (11) fotodokumentace k poruseni dopravni znacky zakaz vjezdu
ze dne 22. 5. 2015, 23. 5. 2015 a ze dne 28. 4. 2015; (12) planky mista spachani prestupkd;
(13) oznameni Méstské policie Teplice ¢. j. MP-2-240/2015; (14) vypis z evidencni karty
fidi¢e - zalobce. Vyjmenované podklady podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60 (dostupného na www.nssoud.cz) jsou dostatecné,
nebot v citovaném rozsudku je uvedeno, ze: ,,... podklady, které spravni organy pouZily k
zjisténi skutkového stavu a prokdzani Zalobcovy viny, zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti,
Ze se obvinény dopustil prestupku spocivajicibo v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (obdobné
viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, & . 3 As 9/2013 - 35).¢

K namitkam zalobce, ze vozidlo fidil jeho ptitel a neptiznal spachani dvou prestupkt -

’ ’ 4 M /4 4 /v 7 M M a b M
nerespektovani zakazu vjezdu, které navic straznici ani nevidéli, nebot vozidlo bylo

/4 Ve 4 4 \4 \4 ’ 4 v/ 4 V7 4 4
zaparkované, soud pripomina, ze zalobce ve spravnim fizeni od pocatku odmital podavat
pti reSeni prestupkl vysvétleni a k natizenému Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil.
Pfipocte-li soud k tomu, ze své namitky uplatnil az pfi podani zaloby, lze souhlasit se
v /. / Vv M v 4 . / 4 \4 4 v
zalovanym o ucelovosti téchto namitek. K tomu soud podotyka, ze neni treba, aby
zasahujici policisté vidéli na vlastni oéi, jak fidi¢ motorového vozidla nerespektuje
dopravni znacku zakaz vjezdu za predpokladu, ze vozidlo je za touto dopravni znackou
zaparkované, jako tomu bylo v predmétném pripadé. Zaparkované motorové vozidlo za
dopravni znackou zakaz vjezdu totiz samo o sobé doklada, ze k nerespektovani dopravni
znacky zakazu viezdu v predchozim asovém Gseku tidicem vozidla muselo dojit.

Soud se neztotozfiuje ani s namitkou zalobce ohledné nedtvéryhodnosti zasahujicich
policistti, kterou zalobce dovodil z podoby tfednich zaznamt ze dne 28. 4. 2015 a ze dne
23. 5. 2015. Skutecnost, ze prislusnici Méstské policie Teplice k sepsani novych arednich

4 o v/ 4 \4 / o 4 4 ’ ’
zaznamu vyuzivaji ulozenych vzord, neni podle nazoru soudu zavadou. Jde o pouhé
zjednoduseni prace. V tomto ohledu soud souhlasi se Zalovanym, Ze i zalobcem zvoleny

v v/ / 4 . Ve 4 4 4 v 4 / .

zmocnénec vyuziva vzor plné moci ¢i blanketniho odvolani, kde pouze méni Gdaje ve
jméné klientt a spisovych znacek. Neni tedy duvod tuto skutecnost hnat do krajnosti jako
. o v 4 / / V. 4 4 o N4 . .. . 4
je zneduvéryhodnoceni sepsanych tfednich zaznama zasahujicimi policisty, jako neni
divod znedivéryhodnovat blanketni odvolani, ktera podava zmocnénec zalobce ve
spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



37.

38.

39.

40.

41.

11 78 A 17/2016
Soud konstatuje, ze se zalobci nepodafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi, nebof jak zalovany, tak magistrat, vychazely z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a podrobné se ve svych rozhodnutich vyjadiily ke vsem tfem
spachanym skutkim. Veskeré namitky zalobce ohledné nedostateéné zjisténého
skutkového stavu je tak nutno vyhodnotit jako nedivodné.

Zalobce dale spatfoval vadu nezakonnosti spravnich rozhodnuti v tom, ze nebyl pfed
vydanim napadeného rozhodnuti informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani
rozhodovat, aby mohl pfipadné podat namitku podjatosti této osoby.

Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom uclastnika fizeni na pozadani
M . /7 v A 4 v/ ’ /7 IV 4 v/ 4 a4 & / V7/e 4
informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani ucastnika rizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznadeni a ve kterém organizalnim Utvaru spravniho organu je
zafazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci ¢innosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym
zptsobem, aby byla vyloucena jista ,kabinetnost“ spravy, a aby v jednotlivych tizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Géastniku
mohly potencialné pusobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podpofen i institutem
povinnosti informovat Gcastnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédCit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres
/. v/ 4 v / 4 4 4 4
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu tizeni. Povinnosti dle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu
se pritom zalovany nemohl zprostit ani postupem, kdy zastupci zalobce jiz dne 17. 7. 2015
v 4 v/ 4 A 4 4 4
pro vsechny budouci ptipady zaslal odkaz na své oficialni webové stranky se seznamem
v / c Vv Ve ceV)Y o/ 4 4 4 7 / 4
veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na seku dopravnich
v o ’ \4 4 Ve v / 4
prestupki. Ma proto pravdu zalobce, ze odkaz na seznam osob, neucinény navic
/4 4 v/ v Ve 7 v v/ 4 . . 4
v konkrétnim pripadé, ale pro neurcity pocet fizeni v budoucnu, je z hlediska procesnich
v o M . ’ 4 4 V. o/ 7 v/ v \4 v v /.
pozadavkt na povinnosti spravniho organu nedostacujici. I v pripadé, ze by vsak zalovany
/, . v 17/ . .- 7 v/ ’ . .
uvedeny postup aplikoval v kazdém jednotlivem rizeni, by takovouto informaci nebylo
mozné povazovat za dostalujici, nebot z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby
z mnoziny veskerych v seznamu uvedenych byly zmocnény k prezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti v této individualni véci.

Nicméné ne kazda vada zpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. A tak je tomu 1
zde - prestoze se zalovany ve vztahu k Zalobci dopustil pochybent, zalobci v jeho disledku
. A4 J A % A4 / v /7 . 4 4 .
nevznikla zadna Gjma, resp. nedoslo k zadnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani
jeho prava na obhajobu. Argumentaci, ze nechtél doplnit odvolani dtive, nez bude
informovan o zmocnéném turedniku, protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by
v/ 4 o . . v . 4 4 . % *V
v fizeni mohla pusobit v jeho neprospéch, je nutné odmitnout jako tcelovou. I paklize by
Vo 4 v 4 M 4 v 4 4 4 v 4 4 4
se totiz jeho obavy nasledné ukazaly jako opravnéné a jim podané doplnéni odvolani by
bylo ze strany zalovaného ,ztraceno® ¢i ,zamléeno®, mél by nepochybné k dispozici hned
nékolik procesnich prostfedkd, jimz by své tvrzeni o podani doplnéni mohl prokazat.
Nelze nezminit, ze osoby nadané rozhodovaci pravomoci ptisobici jako zastupci statu,
potazmo Uzemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkci peclivé vybirany, jen stézi lze
proto automaticky predpokladat jejich zaujatost viéi Géastnikim fizeni a postup nejen
v rozporu se spravnim fizenim, ale dokonce izplisobem, jenz by mohl zalozit jejich
trestnépravni odpovédnost. Shora uvedena namitka zalobce je tudiz nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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42. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. nepfiznal Zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél
v * / v v 4 /. . v v 7/ v v/ 4 4 4 .
ve véci uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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