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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Y.G.B.
statni prislusnost Etiopska federativni demokraticka republika
t.C. bytem X

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.3.2018, &.j. OAM-745/ZA-ZA11-ZA08-2017, o udéleni
mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 1.3.2018, ¢.j. OAM-745/7ZA-ZA11-ZA08-2017 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
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14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z navratu do vlasti kvili jeho aktivité na socialnich
sitich, a %e zde ma déti, které se narodily a Ziji v Ceské republice. Dle Yalovaného tyto
divody nebylo mozno podradit pod davody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni
ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu, ve které vytykal zalovanému
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to v jeho ust. § 3, § 2 odst. 4, § 68 odst. 3 a
§ 50 odst. 3 a 4. Soucasné zalovanému vytykal i poruseni ust. § 12 zakona o azylu, nebot
byl v zemi puvodu pronasledovan a toto pronasledovani mu nadale hrozi a porusent ust. §
14a zakona o azylu, nebot mu v pripadé navratu do zemé ptuvodu hrozi nebezpeli vazné
ymy. Podle zalobce zalovany porusil i ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a ¢lanek 3 Umluvy proti muceni. Na vyzvu krajského soudu zalobce podanim ze dne
7.5.2018 upresnil svou zalobu tak, Ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot byl aktivistou za lidska prava osob, které
. v/ v_ 7/ i / i o * .. / 4 M ./ 4
jsou pfislusniky etnické skupiny Oromo. Svij politicky nazor projevoval na socialnich
7.7 ’ / / . VeV v 7 ./ ~
sitich Facebook, sdilel své nazory na internetu a roz$iroval propaga¢ni material. Zalobce
odkazal na zpravy o zemi svého ptvodu, kde se vyskytuje libovolné zabijeni, mizeni osob,
v 4 /4 / / 4 4 v / v 4 4 4 / . v/ N4 v
muceni a svévolné zatykani. V soucasné dobé mu hrozi vazna Gjma spolivajici v tom, ze
bude svévolné zatcen, v pripadé uvéznéni mu muze hrozit nelidské a ponizujici zachazeni.
V zemi jeho puvodu neni zaruceno pravo na spravedlivy proces. Zalobce dale v zalobé
poukazal na skuteCnost, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz vice nez 30 let od roku
1988, zvykl si zde a realizuje zde svij soukromy 1 rodinny zivot. V zamitavém rozhodnuti
zalovaného spattuje predevsim poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, ktery
zakotvuje pravo na respekt k rodinnému a soukromému zivotu. V jeho ptipadé by proto
/AN v 7 s 7 ’ / o 4 / .
vycestovani predstavovalo poruseni mezinarodnich zavazk Ceské republiky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v navaznosti na ¢lanek 8 Umluvy. Se svymi dcerami je
i . ’ M v .. V4 DA /N / 4
zalobce v pravidelném kontaktu, pravidelné jim zasila vyzivné stanovené rozsudkem
Okresniho soudu pro Prahu 10 a zalozil jim stavebni spofeni, kam pravidelné zasila
vklady. V souvislosti s respektovanim rodinného a soukromého zivota se domniva, ze
v jeho pripadé existuji divody hodné zvlastniho ztetele, pro které mu mél Zalovany udélit
humanitarni azyl podle ust. § 14 zikona o azylu. Zalovany se vsak s dGvody pro udéleni
humanitarniho azylu v odivodnéni svého rozhodnuti dostateCné nevyporadal. Tvrzeni
uvedené v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ze zalobci v zemi pivodu nehrozi ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti, neni opfeno o zadnou zpravu.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.3.2018, ¢.).
OAM-745/7ZA-ZA11-ZA08-2017 a ptripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.5.“) a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 s.t.s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal vdaném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 8.9.2017. V ramci poskytnuti 4daji k této zadosti dne 14.9.2017
uvedl, Ze jejich stat v diaspore zijici oblany pres jejich medialni Gcty sleduje, a proto tam
dlouho nebyl. Je ptislusnikem etnické skupiny, ktera se aktivné angazuje za zlepseni
postaveni tohoto etnika v jejich zemi. Je otcem nezletilych déti a jejich jedinym zivitelem,
kdyz jejich matka neni schopna kvuli obezité a anémii si najit jiz 7 let praci. Je jediny

4 /v v / v M */ 4 v 4 v 4 M v
praceschopny c¢lovék, ktery détem poskytuje materialni zabezpeceni a dusevni rozvoj napt.
vyukou anglictiny. K Ceské republice ma hluboké pevné vazby, nebot zde vystudoval, ma
zde spoustu pratel a zna jeji kulturu a historii 1 jazyk vice nez zemi pivodu. Dne 14.9.2017
byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o
tomto pohovoru krajsky soud zjistil zcela stejné davody této zadosti jako shora uvedene.
Zalobce uvedl, ze do Ceskeé republiky pricestoval v roce 1988 se studentskym vizem, které
bylo platné do roku 2005. Ohledné svych déti sdélil, Ze ma soudem nafizené vyzivné a

v/ v v M /4 4 v vV, * v/ *V_ / 4 N4 Ve
v pripadé potfeby je vyzvedava ze skolky. Déti uci anglictinu a na starém stolnim pocéitaci
abecedu. Zalobce vyloudil, ze by s détmi zil ve spolené domacnosti. Déti ziji se svou
matkou na ubytovné a zalobce se s nimi styka témér denné, kdyz nechodi do prace a nema
co jiného délat. Na otazku, jak zajistuje rodinu, pokud nema penize ani pro sebe,
odpovédél, ze je zadluzeny az po usi a bude rad, kdyz ho nezaviou. Ma zablokovany tcet a
banka na néj podala zalobu za vedeni Gctu. Na dotaz, pro¢ byl odsouzen soudem pro Prahu
10 vydanim zakazu kontaktu s matkou jeho déti, uvedl, ze ,cokoliv zena uvede, tak zakon

v 4 4 VvV v v/ 4 &S v Ve V/ 4 M
nepredpoklada ovérovat, co zena fika. Silené na néj zarli a lezla mu do mobilu a skypu a
mailu a rozesilala vSem Zenam jeho mailem urazlivé maily“. K dal$imu davodu zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany spocivajicimu v tom, ze vlada jeho zemé puvodu sleduje
medialni éty lidi v diaspore odpovédél, ze je to pravda, dochazi tam k vypinani socialni
sité a vedeni videohovoru pres skype je trestnym Cinem az na 15 let. Zalobce je aktivni pres

./ /7 IV VeV 4 4 . \4 ./ M v .
socialni lty facebook a skype, pricemz vlada sleduje ty, co se angazuji v diaspofe a jsou
potencionalni nicitelé a strujci protestu. Na socialnich sitich vystupuje anonymné pod
.. / . 4 Ve 4 M v M Veeys /) v/ v/ v /
jinym jménem. Podle néj vlada sleduje vSechny etiopany zijici v zahranidi, kteti se angazuji.
Béhem kazdoroc¢niho setkani narazil na podezrelé krajany, kteti mu rekli, pro¢ se neticastni

. .y , . ’ . ’ 7V / v 7 1V
oficialnich etiopskou vladou organizovanych akci pres ambasady a pro¢ neni videt.

6. Soucasti spravniho spisu zalovaného je zprava afadu Méstské dasti Praha 10, odboru
socialniho, ve véci péle o nezl. M. a nezl. K. B., obé nar.X, ze dne 18.1.2018. Ve zpravé se
uvadi, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16.9.2013, ¢.j. 50 Nc 34/2012-
70 byly obé nezletilé svéteny do vychovy matky a otci stanoveno vyzivné ve vysi 1 500 K¢
na kazdou z nezletilych, pticemz k odvolani zalobce jakozto otce nezletilych Méstsky soud
v Praze tento rozsudek I. stupné zménil ve vyroku o vyzivném tak, Zze na kazdou
z nezletilych mu bylo stanoveno vyzivné 1000 K¢ mési¢né. Dle sdéleni matky otec
nezletilych, tedy Zalobce, v soucasné dobé vyzivné na déti plati, avSak v minulosti hradil
toto vyzivné nepravidelné av riznych castkach. Sdcerami se otec stykd na zakladé
vzajemné dohody rodiéq, pricemz v predchozi dobé se jednalo o sporadicky a nepravidelny
kontakt, kdy s détmi travil odpoledne. Styk s détmi se dle sdéleni matky realizuje s otcem
celkem pravidelné, vidaji se spolu cca 2x tydné na jednu hodinu, kdy se otec s détmi styka
v prostorach nakupniho centra Eden v Praze 10 - Vrsovice. Ve spravnim spise zalovaného
jsou také zalozeny zpravy o zemi pavodu zalobce, a to
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- informace MZV CR ¢&,j. 118004/2016-LPTP ze dne 13.12.2016 pojednavajici mj.
o postaveni prislusniku etnika Oromo,

- informace Human Rights Watch ze dne 12.1.2017 - Etiopie,

- zprava transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTT) 2016 ze dne 29.2.2016,

- zprava o dodrzovani lidskych prav v Etiopii v roce 2016 Ministerstva zahrani¢nich
véci USA ze dne 3.3.2017,

- zprava Freedom House z ledna 2017 nazvana ,Svoboda ve svété 2017 - Etiopie®,
informace MZV CR ¢&,j. 101929/2017-LPTP ze dne 1.6.2017 a

- informace MZV CR C.j. 113502/2017-LPTP ze dne 8.9.2017.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinct udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
b / 4 o o M v v 4 / v/ v v M
politickych nazort se staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich dtvoda.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, se za vaznou 4ymu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodt svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské

republiky.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
7alobnich bodd tak, jak byly uvedeny v doplnéni Zaloby Zalobce ze dne 7.5.2018. Zalobce
predevs$im namital, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu uplatnovani
politickych prav a svobod. Tvrdil, ze byl aktivistou za lidska prava, bojoval za prava lidi,
ktefi jsou pfislusniky etnické skupiny Oromo. Jeho boj spoéival v rozsifovani materialu
mezi lidmi a na internetu. S poukazem na soucasnou situaci v zemi puvodu Etiopii namital
v zalobé, ze mu z dvodu uplattiovani politickych prav a svobod mél byt udélen azyl podle
§ 12 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Jak ov§em vyplynulo z jeho vypovédi, opustil zemi
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puvodu vroce 1988 a do doby svého odjezdu nebyl {lenem zadné politické strany a
nezminil se o tom, ze by mél byt pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod.
V prubéhu fizeni tvrdil, ze prezentoval své politické nazory ze zahraniéi na socialni siti,
nicméné ¢inil tak anonymné pod pseudonymem a zaroven uvedl, Ze se netcastnil ani
neuastni diskuzi v Evropé jak z Casovych, tak i financénich divoda. Nelze se proto
divodné domnivat, ze v pripadé navratu bude zalobce predmétem zajmu etiopskych
statnich organt, které se mimochodem (jak dokladaji zpravy o zemi ptivodu shromazdéné
zalovanym v prubéhu fizeni) zaméruji pouze na omezenou skupinu politicky aktivnich
oblanti. Zalobni nimitku, Ze alobci mél byt udélen azyl podle ust. § 12 pism. a) & b)
povazuje krajsky soud proto za nedivodnou.

12. Daléi %alobni nimitkou Zalobce byla skutelnost, Ze na tizemi Ceské republiky
pobyva vice nez 30 let od roku 1988, v Ceské republice si zvykl a realizuje zde svij
soukromy i rodinny zivot. Vycestovani do zemé puvodu proto povazuje za poruseni
mezinarodnich zdvazkd Ceské republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu v navaznosti na &lanek 8 Umluvy. Poukazal na to, %e omezeni kontaktu s dcerami by
bylo v rozporu se zijmy ditéte podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kterou je
Ceska republika vazina. S dcerami je v pravidelném kontaktu a pravidelné také zasila
vyzivné stanovené Obvodnim soudem pro Prahu 10. Pokud jde o zalobciav odkaz na
danek 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, kterou je Ceska republika vazana, nelze
z néj vyvodit vSeobecny zavazek tykajici se respektovani volby jednotlivych osob, co do
jejich spole¢ného pobytu; naopak tuto povinnost je nutno vzit vuvahu ve zcela
ojedinélych, vyjimeénych pipadech. Jak vyplynulo ze shora citované zprivy Utadu
meéstske Casti Prahy 10, socialniho odboru, ze dne 22.1.2018, zalobce s rodinou nesdili
spolecnou domacnost od roku 2012, z mista bydlisté byl dokonce nékolikrat vykazan i
v dobé ukonceni spolecného souziti s matkou nezletilych déti. Nezletile déti byly soudnim
rozhodnutim svéreny do vychovy matky a zalobci bylo stanoveno vyzivné podle vyse
uvedené zpravy. Zalobce v minulosti toto vZivné platil nepravidelné v riiznych ¢astkich a
sdétmi realizoval styk 2x tydné 1 hodinu v prostorach nakupniho centra v blizkosti
bydli$té matky nezletilych déti. Zalobce tvrdil, Ze je Zivitelem rodiny, nicméné také uvedl,
ze je zadluzeny a ze na néj banka méla podat zalobu kvuli vedeni Gctu. Z uvedeného
krajsky soud dovozuje, ze tvrzeni o tom, ze je zalobce zivitelem rodiny za situace, kdy
matka nezletilych déti je nezaméstnana, je nepravdivé, a Ze naopak zivotni podminky
rodiny jsou zavislé na systému socialnich davek. Za této situace neni mozné dovodit
namitané poruseni ¢lanku 8 Evropské Gmluvy o lidskych pravech, nebotf neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci rozhodné neznamena onen intenzivni zasah do rodinného a
soukromého zivorta.

13. Zalobce namital, %e v souvislosti s respektovanim soukromého a rodinného Zivota
v jeho pripadé existuji divody hodné zvlastniho ztetele, a ze mu mél Zalovany udélit
humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Vytykal Zalovanému, Ze se v odivodnéni
svého rozhodnuti nevyporadal s dvody pro udéleni humanitarniho azylu. K této zalobni
namitce je nutno predevsim podotknout, ze na 7. strané napadeného rozhodnuti zalovany
vyslovné uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i
k jeho veéku a zdravotnimu stavu. Zalobce neuvadél Zadné zdravotni obtiZe a neni
v bézném zivoté odkazan na zadné dalsi osoby, je zletilou plné svépravnou osobou, ktera je
schopna si zajistovat své zivotni potfeby vlastni praci. Neni tedy opravnénou zalobni

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 & j. 61 Az 13/2018

namitka, ze se zalovany neudélenim této formy mezinarodni ochrany v odtivodnéni svého
rozhodnuti nezabyval. Krajsky soud k tomu dodava, ze na udéleni této formy mezinarodni
ochrany nema zadatel subjektivni pravo a je véci uvazeni spravniho organu rozhodujiciho
v/ i v 4 M 4 4 4 A4 v 4 /
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek
Gvahy spravatho organu, ale pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych
dtkazt, a zda k nému spravni organ dospél prfi dodrzeni prav na spravedlivy proces, a zda
jeho rozhodnuti nevybocéilo z mezi hledisek stanovenych zakonem. Diavody pro udélent
humanitarniho azylu jsou davody vyjimecnymi; jde o takové situace, ve kterych by
v 4 4 4 / M o oV / i 4 v / v 4
neudéleni azylu bylo nehumanni. Takovymi dvody muze byt velmi zavazné onemocnéni,
dusledky zivelné katastrofy, stafi zadatele apod. Z téchto skutecnosti a hledisek zalovany
spravné dovodil, ze v pfipadé zalobce nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udélent
azylu podle § 14 zakona o azylu.

14. Za nedtvodnou povazuje krajsky soud 1 namitku, ze zalobci v soucasné dobé hrozi
% A v 4 v v \4 v/ v v v 4 oV i M /
vazna jma, ze bude svévolné zatCen, a ze v pripadé uvéznéni mu muze hrozit nelidské a

V.’ 7 4 4 /4 4 i Vv **V_V v v i M

ponizujici zachazeni. Z obsahu spravniho spisu totiz nebylo zjisténo, ze zalobci hrozilo

i o v 4 v v 4 v v b A% o i i
v zemi puvodu zatceni a uvéznéni; zalobce ostatné tyto obavy nijak blize nezdavodnil ani
nedokladal. Koneéné na zakonnost napadeného rozhodnuti nemutze mit vliv ani zalobni

4 i v v / o v 4 / 4 \4 v i i o

namitka, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobci v zemi ptuvodu
nehrozi ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, avsak toto tvrzeni neoprel o zadnou zpravu.
Podstatné totiz je, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by zalobce mél byt davodneé trestné stihan.

15. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl.

16. Zadnému z uclastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v rizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1
v
s..s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 12. éervence 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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