¢.j. 57 Af19/2017 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Mésto Klatovy, sidlem naim. Miru 62, Klatovy
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢&. j. 20189/17/5000-10610-701638

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Financni Gfad pro Plzensky kraj (dile jen ,sprdvce dané“) rozhodnutim - platebnim
vymérem na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 6.
12. 2013 do 8. 12. 2015 - ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1368066/16/2300-31471-401531 (dale jen
wplatebni vymér”), vymeéril zalobei penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 423.674 K¢.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017, & j. 20189/17/5000-10610-701638 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a platebni vymér potvrdil.

Zalobou ze dne 3. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,s0ud“) doru¢enou dne 4. 7.
2017, se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze penale bylo vyméteno na zakladé nezakonného platebniho vyméru o
ulozZeni povinnosti k odvodu, proto je rovnéz samo nezakonné. Penale a jeho vyse je
neoddélitelné spjato s rozhodnutim o odvodu a s vy$i odvodu za poruseni rozpoctove
kazné, proto nezakonnost platebniho vyméru o odvodu musi mit za nasledek rovnéz
4 4 / v v 4 4 4 . 4 4 v
nezakonnost platebniho vymeéru ohledné penale. Posouzeni zakonnosti platebniho vymeéru
o odvodu musi byt teSeno jako predbézna otazka pfi posuzovani zakonnosti platebniho
vyméru na penale. Divody, proC je platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné, i jej potvrzujici rozhodnuti odvolactho finan¢niho feditelstvi nezakonny, jsou
uvedeny ve spravni zalobé mésta Klatovy podané dne ke Krajskému soudu v Plzni dne 19.
08. 2016; véc je projednavana pod ¢. j. 30 Af 30/2016-28. Mésto Klatovy napada rozhodnuti
spravce dané zejména proto, ze v dotéeném zadavacim tizeni nedoslo k poruseni zakona o
verejnych zakdzkich neodivodnénym pouzitim obchodnich znalek, k cemuz dosel
’ v V. . ’ . v 7 v ° IV
spravce dané a ulozil za to povinnost odvodu poskytnutych financnich prostredka ve vysi
25% z dotace. Pfedmét plnént, ktery byl obsahem vefejné zakazky ,Luby - chodnik podél
silnice 1/27%, byl v zadavaci dokumentaci (vykazu vymér a projektové dokumentaci)
4 v v 4 M / 4 v 4 i v v v 4
popsan zcela dostatecné pomoci technickych podminek. Doplnéni popisu predmétu plnéni
v i . i V1.7 v/ /4 4 4 4 Ve . /v
v nékolika ojedinélych pripadech o konkrétni nazev vyrobku bylo pouzito jen s ucelem
dosahnout co nejvétsi presnosti. Zadavatel zamyslel pouze vymezeni pozadovaného
standardu, nikoliv preferenci konkrétniho dodavatele, a umoznil v zadavacich podminkach
1 jiné technicky a kvalitativné srovnatelné feseni. Nelze tedy uvedeni obchodnich znacek
4 M 4 M \4 /4 v 4 v v v v 4 v v
chapat jako nahradu popisu pozadovaného plnéni, protoze predmét plnéni byl dostatecné
4 i M 4 4 4 4 4 v v i v Ve
popsan 1 bez jejich uvedeni. Spravni organ v uvedeni znacek u nékolika polozek spatril
poruseni § 44 odst. 11 zakona o vetejnych zakazkach, kde se uvadi: ,Neni-li to odiivodnéno
predmétem verejné zakdazky ¢i nemd-li sektorovy zadavatel na zboZi & sluzbu, kterd je soucdsti
vereiné zakdzky, uzavienou ramcovou smlouvu dle tohoto zdakona, nesmi zaddvaci podminky,
zejména technické podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nizvy
nebo jména a priment, specifickd oznaceni zboZ{ a sluzeb, které plati pro urcitou osobu,
popripadeé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové
vzory, ochranné znamky nebo oznaceni piivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo
vylouceni urcitych dodavateli nebo urcitych vyrobkd. Takovy odkaz Ize vyjimecné pripustit,
neni-li popis predmétu vereiné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a
srozumitelny. V pripadé stavebnich praci lze takovy odkaz pripustit, pouze pokud nepovede k
neodivodnénému omezeni hospodarské soutéZe. Zadavatel v takovych pripadech vZdy vyslovné
umozni pro plnéni verejné zakdzky pouZiti i jinyjch, kvalitativné a technicky obdobnych vesent.
Mésto Klatovy je presvédéeno, ze pouziti znackovych specifikaci v daném ptipadé nevedlo
ke zvyhodnéni nebo vylouleni urcitych dodavatela nebo urcitych vyrobkt. Nabidku
podalo 16 uchazecd, podobny pocet jako v ostatnich zadavacich fizenich s obdobnym
v v v 4 v v oo A / v v v 4 4 vV

predmétem plnéni, z Cehoz je zfejmé, ze nedoslo k vylouceni nebo omezeni soutéze
subjektl Gcastnicich se na trhu v dané oblasti. Méstu Klatovy neni jasné, jak mohl spravce
dané dojit k zavéru, ze pouziti znaCek vedlo ke zvyhodnéni nebo vyloudeni uréitych
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dodavatelt nebo uréitych vyrobka, kdyz se viibec nezabyval obsahem podanych nabidek.
Proto jsme presvédéeni, ze v uvedeném pripadé nedoSlo k poruseni zasad rovného
zachazeni a principt zakona o verejnych zakazkach. Oporou pro uvedeny nazor mésta
Klatovy je 1 vysledek fizeni vedeného ve véci uvedené verejné zakazky na zakladé podnétu
SFDI i Utadem pro ochranu hospodarské soutéze. Z prikazu UOHS pfitom vyplyva, ze
nespatruje v pouziti odkazi na obchodni znalky a nazvy poruseni zikona o verejnych
) ) . . v 17/ v ’ . . ’ . ’ v
zakazkach. Nikoli kazdé poruseni povinnosti stanovené poskytovatelem dotace je zaroven
v 4 v /4 4 v 4 v/ v v 4 4 4
porusenim rozpoctove kazné. I kdyby v uvedeném pripadé doslo k formalnimu pochybeni
’ M 4 4 v/ 4 . M .. / Vv /. /4 . v 4
v ramci zadavactho fizeni, neovlivnilo to nijak ucel, na ktery byly poskytnuté financni
prostredky pouzity. Povazujeme tedy za nadmérné tvrdé a odporujici smyslu poskytovani
dotacnich prostiedkt, pokud byl ulozen odvod ve vysi 25% z poskytnutych prosttedkd a
4 v 4 4 / . 4 \4 v Ve 4 4 Vv 1 v
nasledné penale za prodleni s odvodem uvedenych financi, coz v souctu ¢ini témeér % vsech
poskytnutych finanénich prostredkd. Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne
16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze pfi hodnoceni neuréitého pojmu ,neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkd® [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel]
M /4 .. 4 4 M / Vv / vV . / v o .
je nutné, krom jiného, vychazet i z ucelu poskytnutych verejnych prostredku a jeho
v 4 / 4 v . . \4 /4 v 4 v/ v /4 M .. 4 v
naplnéni. Z tohoto vyplyva, ze nikoliv kazdé poruseni prislusné povinnosti je zaroven
4 v /4 Ve / v o . /4 4 / 4 v Vo /4
neopravneéné pouziti prostredki a jako takové musi byt vraceno zpét do verejného
rozpoctu. V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,Sankcni odvod je tieba vZdy spojovat jen s neopravnénym naklddanim s financnimi
prostredky statu a jeho uloZeni nemiize byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez
obledu na skutecny stav véci. Klicovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda dariovy subjekt
poskytnuté prostiedky pouzil na iibradu ndkladi primo sowvisejicich s financovinim
podporovaného projektu.“ Dale v rozsudku NSS 4 As 117/2014 - 39 se uvadi, ze ,Sankcni
odvod je treba vZdy spojovat jen s neopravnénym naklidanim s financnimi prostredky statu a
jeho uloZeni nemiiZe byt postaveno na formalistickém pristupu, bez obledu na skutecny stav
véci. Rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda se jedna o neopravnéné pouziti i zadrZeni
dotace totiZ je, zda doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s jejim iicelem.“ Zalobce je presvédlen,
ze zavér spravce dané o poruseni rozpoltové kazné neni spravny. Zadavaci ftizeni
probihalo transparentné, zicastnilo se jej 16 uchazedl, tzn. nabidku podaly zhruba
vSechny firmy pohybujici se v dané dobé na trhu. Nabidkova cena vitézného uchazece a
tedy 1 konecna cena dila je vyrazné niz$i nez predpokladana hodnota zakazky. Mésto
Klatovy veskeré dotaéni financni prostredky vycerpalo v souladu s Géelem dotace, tj. na
vybudovani uvedené stavby - chodniku v Lubech. Nic z téchto prostfedkt nezneuzilo ani
se nijak neobohatilo

Zalobce rovné? zpochybiiuje stanovenou vy$i odvodu. Spravee dané vymétil odvod ve vysi
25% z poskytnuté dotace, priCemz nepostupoval v souladu s konstantni judikaturou (napf.
rozsudek NSS 5 As 95/2014 nebo 4 As 215/2014). V ni se uvadi, ze spravce dané ma ulozit
odvod v takovém rozsahu, v jakém byla rozpoctova kazen porusena a ma zohlednit pri
4 / Vv i v/ vV Vv 4 v o 4 v 4

stanoveni vy$e odvodu i tu ¢ast penéznich prostredku, které byly cerpany v souladu s
podminkami dotace. Spravce dané ve svém rozhodnuti nerozklicoval, jak dosel ke
konkrétni castce rovnajici se 25% poskytnuté dotace. Nerozepisuje, jakého objemu

/ . v 7 v o 4 v 4 4 4 4
poskytnutych finan¢nich prostfedka se spravcem dané uznané pochybeni v zadavaci
dokumentaci tyka, jaky to podle jeho posouzeni mélo dopad na cenu dila atd. Spravce dané

vV . v . / V. 7 v * o v . v v Ve vV

ztejmé postupuje podle svych vnittnich predpist a nezohledruje dostatené primérenost a
proporcionalitu stanovené vyse odvodu podle podminek konkrétniho pripadu. Ze vsech
vySe uvedenych divodu je zalobce presvédcen, ze nebyl dan duvod k vymeéreni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech
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v dané vysi (a tedy ani k vyméfeni penale). Méstu Klatovy byla stanovena povinnost k
vraceni penéznich prostredki ve vysi 578.000 K¢ a penale ve vysi 423.674 K¢. Tato Castka v
Ve /7 /1 VWV . ’, v 7 v ° Ve o
souhrnu ¢ini témér polovinu poskytnutych dotacnich prostredku (dotace ¢inila 2.312.000
K¢), a to za situace, kdy veskeré poskytnuté finanéni prostfedky byly pouzity na
/ /v /7 4 4 /4 4 v 4 4 v/ 4
stanoveny ucel a formalni pochybeni shledané spravcem dané v zadavacim rizeni nebylo
/ v 7 7 v e 7 / / s YTV /V. /
uznano za poruseni zakona o verejnych zakazkach ani Utadem pro ochranu hospodarské
soutéze. Povinnosti spravce dané je dbat o co nejaplnéjsi zjisténi rozhodnych skutecnosti (§
9 odst. 2 dariového fadu, dale § 92 odst. 2 danového fadu), coz spravce dané neulinil.
Uvedeny postup spravce dané tak je v rozporu s principem dobré spravy a neodpovida
4 4 vV /4 v/ 4 4 v v/ v Ve M . 4 v 4 4
zasadam danového rizeni. Spravce dané v tomto pripadé porusil minimalné zasady uvedené
v § 1 odst. 2 dantového tadu (,Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
’ ’ v JERSET ’ « / v 7
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.“) a § 8 odst. 3 (,Spravce dané vychazi ze
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.”)

Zalobce je dale presvédéen, Ze stanovené penile je nep¥iméfené tvrdé. Platebni vymér na
odvod byl vydan dne 01. 12. 2015 a jiz dne 08. 12. 2015, tzn. dlouho pred nabytim pravni
moci uvedeného platebniho vyméru na odvod, byla dastka odvodu v plné vysi méstem
Klatovy uhrazena na tcet spravce dané. Mésto Klatovy tak nemélo realnou Sanci nijak
stanoveni povinnosti k (hradé penale zabranit, a¢ postupovalo velmi rychle a vibec v
prodleni se zaplacenim odvodu nebylo. Vzhledem k vyvoji celého pripadu mésto Klatovy
nemohlo pfedem tusit, zda a v jaké vysi bude na zakladé kontroly stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné, nemohlo tak uvedené finanéni prostfedky poskytnuté dotace
vratit dfive nebo snad je od poskytovatele dotace ani vibec nepfijmout. Neni tak zfejmé,
jakym zptsobem zalobce mél postupovat, aby mél vibec Sanci vyhnout se platebnimu
vymeéru na penale. Analogicky dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb. by mélo byt
penale vypoclteno ode dne nasledujictho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé
platebniho vyméru odvod uhradit. Postup spravce dané je tak v rozporu se zasadami
daniového fizeni - napt. § 5 odst. 3 danového radu (Spravce dané Setii prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektd a tretich osob (dale jen ,osoba z(c¢astnéna na spravé
dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.)
V této véci nemélo mésto Klatovy realnou moznost vyhnout se penale ¢i ovlivnit jeho vysi,
1 kdyz na zakladé platebniho vyméru na odvod prakticky ihned reagovalo a stanoveny
odvod uhradilo. Moznost ovlivnéni vyse penale naopak mél ve svych rukou spravce dané,
ktery, pokud by postupoval rychleji a platebni vymér na odvod byl vydan dfive, mohl vysi
penale podstatné snizit.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany musi vdané véci prvné zdlraznit, Ze prevaZni Cast Zalobnich nimitek svym
obsahem smétuje proti vymeéreni samotného odvodu za poruseni rozpoltové kazné, ktery
byl dle nidzoru zalobce vyméten nezakonné, prodez jim v tomto ftizeni nelze dle nazoru
zalovaného prisvédcit, nadto je treba uvést, ze v této véci je vedeno samostatné soudni
fizeni pred Krajskym soudem v Plzni pod sp zn. 30 Af 30/2016. Vzhledem k této

skutednosti nebude zalovany k témto zaujimat zadné stanovisko, jelikoz tyto mohou byt
predmétem pouze vyse uvedeného soudniho fizeni.

~ ’ vV Vv ’ ’ v v ’ . ’ ’ .
Zalovany rovnéz nesouhlasi s nazorem zalobce, ze v ramci posouzeni zakonnosti
platebniho vyméru na penale musi byt fesena zakonnost platebniho vyméru na odvod
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jakozto predbézna otazka. Je nutno uvést, ze penale z prodleni s odvodem za poruseni
rozpottové kazné ma k samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kazné toliko
akcesorickou povahu, pri¢emz sleduje jeho procesni osud. Vzhledem k této skutecnosti, je
\2 / ’ \4 . ’ . i ’ ’ v ’ . .
zalovany toho nazoru, ze jakakoliv zména platebniho vyméru na odvod schopna ovlivnit
vy$i vyméfeného penale, napf. Gprava vySe vyméfeného odvodu, musi nutné vyustit
v revizi samotného platebniho vyméru na penile z moci Gfedni, a tedy neni nutno
posoudit zakonnost platebniho vyméru na odvod jakozto predbéznou otazku v dané véci.

Zalovany je toho nazoru, ze penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
bylo v pripadé zalobce stanoveno v souladu se zakonem, vyslovné s ustanovenim § 44a
odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech, které stanovi, ze penale z prodleni s odvodem
v 4 v 4 4 v VVv/ s Ve M v/ v /
za poruseni rozpoctové kazné se vymeri ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy den
4 . /v v / Vv Vev v v/, 7/ 4 7 /7
prodleni, nejvyse vSak do vyse odvodu, pricemz toto se pocita ode dne nasledujiciho po
dni, kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny.
Zalovany tedy konstatuje, ze penale bylo vypodlteno ve spravné vysi a to za obdobi od 6.
12. 2013 do 8. 12. 2015, kdy spravce dané dale vychazel zvyse odvodu stanoveného
platebnim vymeérem na odvod.

K namitce, ze zalobce nebyl s Ghradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné v prodleni,
jelikoz tento byl stanoven platebnim vymérem na odvod, ktery byl vydan dne 1. 12. 2015,
pricemz zalobce jej uhradil jiz dne 8. 12. 2015, zalovany uvadi, ze tato je nediivodna. Dle
4 v 4 . 4 4 4 v /
nazoru zalovaného je penale dle ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech nutno posuzovat v tom smyslu, ze toto je zalobci stanoveno za celou dobu po
kterou neopravnéné disponuje dotatnimi prostfedky, tedy od samotného poruseni
v 4 4 v 4 N4 v 4 v 4 4 v v
rozpoctove kazné (resp. dne nasledujictho poruseni rozpoctové kazné) zalobcem do dne
Ghrady odvodu, tedy celou dobu kdy zalobce disponuje vyhodou ze zadrzeni téchto
v o v / 4 \4 4 4 v/ v \4
prostredkt. Nelze nez pro uplnost uvést, ze dané ustanoveni bylo v pripadé zalobce
aplikovano spravné, na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, procez v tomto nelze
spatrovat pochybeni spravce dané, resp. zalovaného.

Odkaz zalobce na analogické uziti ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech je pro danou véc nepripadny. Nelze nez uzavfit, ze toto ustanoveni se vztahuje
pouze na pripady poruseni rozpoltove kazné, ke kterym dojde pred samotnym pfijetim
poskytovanych dota¢nich prostfedku, k této situaci ovSem u zalobce nedoslo. Poskytnute
penézni prostredky byly pripsany na tcet zalobce dne 29. 11. 2013, pfi¢emz k samotnému
poruseni rozpoctové kazné zalobcem doslo dne 5. 12. 2013, procez vyse uvedené
ustanoveni nemohlo byt v pfipadé zalobce aplikovano.

K namitce, ze spravce dané mél moznost ovlivnit vysi penale z prodleni s odvodem za

poruseni rozpoctove kazné, pokud by v fizeni postupoval rychleji je nutno posoudit jako
o Ve /4 VvV 4 4 4

nedivodnou. K okamziku rozhodnému pro vyméfeni penale z prodleni s odvodem za
v 4 v /4 4 v / / 4 4 4

poruseni rozpocltové kazné, ktery vyplyva z ustanoveni § 44a odst. 8 zikonma o

rozpoctovych pravidlech, se zalovany vyjadril v predchozi ¢asti vyjadreni, na které timto

odkazuje.

IV.
Replika zalobce

V replice zalobce shrnul svou dosavadni argumentaci a k otazce aplikace § 44 odst. 1 pism.
j) uvedl, ze v projednavaném pripadé mésto Klatovy jako zadavatel vyhlasilo zadavaci
podminky a zahajilo zadavaci rizeni dne 13. 02. 2013, pri¢emz dle tvrzeni zalovaného pravé
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pouzitim znackovych specifikaci ve vykazu vymeér, ktery byl soulasti uvedené vyzvy,
doslo k porudeni rozpoétovych pravidel a tedy k poruSeni rozpoltové kazné. Zalovany
poskytl finanéni prostfedky dotace dne 29. 11. 2013. Jedna se tedy analogicky o pfipad
uvedeny v § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel, nebot k poruseni rozpoctové kazné
(jak tvrdi spravce dané) doslo pred prijetim dotace a penale za poruseni rozpoctové kazné
by se tak mélo pocitat ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél ptijemce na zakladé
platebniho vyméru odvod uhradit.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Pro nyni projednidvanou véc maji klicovy vyznam zavéry, které jsou predmétem
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle nichz ,uloZeni odvodu za
porusent rozpoctové kazné a predepsini pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné spolu sice vzdjemné souvisi, jde vsak o dvé samostatnd rozhodnuti spravce dané, proti
kterym se lze branit samostatnymi odvolinimi a Zalobami, p¥ipadné i kasacnimi stiZnostmi.
Dand samostatnost se projevuje téz v okrubu ndmitek, jejichZ posouzeni md vyznam v tom
kterém vizeni. P¥i prezkumu rozbodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat nimitky tykajici se
otdzky, zda vibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoltové kdzné. Pro posouzeni této
otdzky je urleno ¥izeni o prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl uloZen samotny odvod za
poruseni rozpoctové kizné. (zvyraznéno zdejSim soudem) Proto nelze v probibajicim ¥izeni
vyporddat namitky stéZovatele, jimiZz broji proti samotnému odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, resp. jeho argumentaci, dle které se poruseni rozpoctové kazné viibec nedopustil. Opacny
postup by mohl vést k odlisnym zdvérim v kaZdém z téchto Fizeni.“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, . j. 2 Afs 128/2015 - 45).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvazil, ze ,rozsah prezkumu platebniho
vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na
odvod za poruseni rozpoctové kdzné limitovan. V téchto vizenich se zjistuje pouze, zda existuje
pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kdzné, zda je pendle
pocitano za kazdy den prodleni pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné a konce
dnem odvedeni prostredkii jeho platbou, zda je pouZita spravnd sazba pendle a zda bylo pendle
stanoveno nejvyse do castky uloZeného odvodu.”

Optikou shora uvedeného soud nahlizel na jednotlivé zalobni body, pricemz je zcela

ztejmé, ze zalobni namitky v rozsudku uvedené pod body (4) a (5) pfedstavuji polemiku
/4 v 4 M /4 v v 4 v 4 /4 v v

praveé s tim, zda, resp. v jaké rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce.

S ohledem na vyse citované judikaturni zavéry, s nimiz se zdejsi soud plné ztotoznuje, se

soud danymi zalobnimi body dale nezabyval. Nezbyva nez doplnit, Ze pokud by spravni

soudy v rizeni o zalobé proti platebnimu vymeéru za odvod dospély k zavéru, ze tento byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vyméfen nezdkonné, pak by po zalobci nemohlo byt vymahano ani penale, nebot by
pozbylo svij pravni zaklad.

Pokud se jedna o samotnou vysi penale, pak plati, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech byl Zalobci ulozen platebnim
vymérem ze dne 1. 12. 2015. Vyméfeny odvod byl Zalobcem uhrazen dne 8. 12. 2015.
Zalobci bylo ziroveti uloZeno pendle za prodleni s odvodem za porudeni rozpoétové
kazné. K tomuto poruseni doslo dne 5. 12. 2013 (datum neopravnéného pouziti
poskytnutych finanénich prosttedkt Zalobcem), penale bylo proto politano ode dne
nasledujictho, tedy od 6. 12. 2013. Protoze zalobce vymétenou castku odvodu zaplatil,
penale bylo predepsano ke dni platby, tedy do 8. 12. 2015, v celkové vysi 423.674 K¢. Soud
takovy postup povazuje za zcela v souladu se zakonem, kdyz plati, ze vyméteni penale ani
jeho vyse nezavisi jakkoli na spravnim uvazeni daniovych organt. Ocitne-li se poplatnik v
prodleni s Ghradou, spravce dané penale predepise v zdkonem stanovené vysi 0,1% z Castky
odvodu za kazdy den prodleni.

Zcela neprikladny je odkaz zalobce na § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech, podle néhoz plati, ze . porusenim rozpoctové kazné je poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné
financéni vypomoci, které primo souvisi s icelem, na ktery byla dotace nebo navratna financni
vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostiedkd poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva
v okamZiku prijeti prostiedki na ucet prijemce; pronim dnem poruseni rozpoctové kdizné je den
jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdzné se pocitd ode dne ndasledujiciho po
dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebnibo vyméru odvod ubradit.“ Zalobce se
v/ 4 v/ v oV 4 M Vv 4 i / v 4
v zadném pripadé nemuze domahat aplikace zvlastniho pravidla pro vypoclet penale
uvedeného ve vété treti citovaného ustanoventi, nebot se jedna o zpasob vypocltu penale,
ktery je vyluéné spjat s naplnénim skutkové podstaty poruseni rozpoltové kazné podle §
44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpocltovych pravidlech. V nyni projednavané véci vsak bylo
4 VvV i M v 4 v 4 4 v 4
penale vymeéreno v souvislosti s poruseni rozpoctove kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz plati, ze ,porusenim rozpoctové kdizné je
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem. Pokud by
se snad zalobce domnival, Ze svym jednanim naplnil jinou skutkovou podstatu poruseni
v 4 4 v v VvV M V.o \4 v
rozpoctové kazné nez tu, za kterou mu byl vyméren odvod, jak naznaluje v zalobé, resp.
v replice, jedna se opét o argument smérujici proti rozhodnuti o ulozeni odvodu, ktery
soudem v nyni projednavané véci nemuze byt bran v potaz.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

v \4 VO / v v \4 / 4 4 /4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31.7. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



