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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyne: M.K.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava-Slezska Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. SZ/MPSV-2017/113807-923,
&. j. MPSV-2017/120462-923, o davce statni socidlni podpory ptispévek na bydleni

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.
III.  Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urluje astkou 6 292 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60 dna od nabyti pravni

moct tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. SZ/MPSV-2017/113807-923, ¢.j. MPSV-
2017/120462-923 Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
CR - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 19. 4. 2017, & j. 367506/17/OT, jimz byla
zalobkyni odejmuta davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 2. 2017.
Toto rozhodnuti odévodnil U¥ad price CR - Krajsk4 pobotka v Ostravé tim, e nijemni
vztah zalobkyné k bytu ¢. X na adrese X skondil dne 30. 11. 2016, jelikoz usnesenim rady
Meéstského obvodu Ostrava-Jih ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4184/100 nebyla najemni smlouva
zalobkyni prodlouzena a od 1. 12. 2016 uziva tento byt bez pravniho dtvodu. Podle
zalovaného postupoval spravni organ I. stupné v souladu s pravnimi predpisy a v souladu
s¢l. IIT bodem 3.3 najemni smlouvy ze dne 24. 11. 2014. Najemni vztah zalobkyné
k predmétnému bytu byl ukonden dne 30. 11. 2016, kdyz zalobkyné byla vyzvana
k vyklizeni bytu a tato vyzva ji byla doruéena ,fikc/“ dne 27. 2. 2017 a nikoliv az dne 4. 3.
2017, kdy ji zalobkyné fyzicky prevzala. Na tomto zavéru nic nemuze zmeénit skutecnost,
ze zalobkyné dolozila potvrzeni o trvani najemniho vztahu, nebot ze spisové dokumentace
jednozna¢né vyplynulo, Ze ji najemni vztah prodlouzen nebyl a zaroven byla vyzvana
k vyklizeni predmétného bytu.

. Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, v ni%
namitala, ze se napadené rozhodnuti opira o nepravdivé diakazy a ze nerespektuje
podminky zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakona o statni socialni podpore. Ma za to,
ze radné osvédcila trvani najemniho vztahu k predmétnému bytu ¢. X na ulici A. X v O.-Z.
a k tomuto tvrzeni dolozila potvrzeni o trvani najemniho poméru ze dne 23. 11. 2016,
v némz je uvedeno, ze najemni smlouva je uzavrena na dobu urcitou na dvanact mésica,

tedy do 30. 11. 2017.
. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedévodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napaden}'fm rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2017 sp. zn.
SZ/MPSV-2017/113807-923, ¢.j. MPSV-2017/120462-923, ptipojenym spravmm spisem
alovaného téZe spisové znalky, ptipojenym spravnim spisem Uftadu prace CR - Kra]ska
pobocka v Ostravé, rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017 ¢.j.61C
120/2017-213 a rozsudkem Kra]skeho soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 71 Co
71/2018 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti tizeni o zalobe zalobkyne
vychazel krajsky soud zust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) a ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

. Ze spravniho spisu U¥adu price CR - Krajsk4 pobotka v Ostravé krajsky soud zjistil, Ze
jeho soucasti je vyzva ze dne 13. 2. 2017, kterou Statutarni mésto Ostrava, Giad Méstského
obvodu Ostrava-Jih adresovalo zalobkyni. Ve vyzvé se uvadi, ze zalobkyné byla nijemcem
bytu ¢. X na adrese O., A. X. Dile se ve vyzvé uvadi, ze smlouva o nijmu bytu ze dne
24.11. 2014 byla prodlouzena do dne 30. 11. 2016 a ze dile prodluzovana nebude.
O neprodlouzeni najemni smlouvy ze dne 24. 11. 2014 rozhodla rada Méstského obvodu
Ostrava-Jih usnesenim 4184/100 ze dne 9. 2. 2017 a najemni vztah tak zanikl dnem 30. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2016. Pronajimatel bytu vyzval zalobkyni k vyklizeni predmétného bytu, nebot od 1. 12.
2016 bydli v byté bez pravniho davodu. Dne 19. 4. 2017 U¥ad prace CR - Krajska pobocka
v Ostravé vydal rozhodnuti, jimz zalobkyni odejmul pfispévek na bydleni ode dne 1. 2.
2017, protoze narok na tuto davku ji zanikl ke dni 30. 11. 2016. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti odkazal spravni organ L. stupné na vyse citovanou vyzvu k vyklizeni bytu a na
rozhodnuti rady méstského obvodu o neprodlouzeni najemni smlouvy ze dne 24. 11. 2014.
Protoze najemni pomér k bytu zalobkyni zanikl ke dni 30. 11. 2016, nesplnuje podminky
ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017, ¢ j. 61 C 120/2017-213
krajsky soud zjistil, Ze jim byla zalobkyni ulozena povinnost vyklidit byt ¢. 6 nachazejici se
ve tfetim podlazi stavby - objekt k bydleni s ¢. p. X, ktera je soucasti pozemku parc. . st.
X - zastavéna plocha a nadvorfi v k. 4. Zabreh nad Odrou, obec Ostrava, zapsaného na LV
¢ X, adresni misto A. X, O. a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
V oduvodnéni tohoto rozsudku se uvadi najemni smlouva ze dne 24. 11. 2014, podle které
Statutarni mésto Ostrava — Méstsky obvod Ostrava-Jih prenechal zalobkyni predmétny byt
na dobu urcitou od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2015. Pod bodem 3.3 této smlouvy bylo
yjednano, ze pokracuje-li najemce v uzivani bytu po dobu alespon t¥i mésica po dni, kdy
mél najem bytu skoncit a pronajimatel pisemné nevyzve najemce, aby byt opustil, plati, ze
je najem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan dfive; smluvni strany se
v ramci smluvni volnosti dohodly, ze ust. § 2285 oblanského zakoniku nebude pouzito.
V odtvodnéni rozsudku se dale uvadi vyse uvedena vyzva k vyklizeni bytu ze dne 13. 2.
2017 a to, ze zasilka obsahujici tuto vyzvu k vyklizeni bytu byla ulozena na posté dle
dorucéenky 17. 2. 2017 a zalobkyni byla osobné vyzvednuta dne 4. 3. 2017. Okresni soud
proved] dukaz vypisem posty o dorucovani této zasilky, ze kterého zjistil, ze zasilka byla
podana k postovni prepravé dne 15. 2. 2017, ulozena byla dne 20. 2. 2017 a dodana dne 4. 3.
2017. V ftizeni tedy bylo prokazano, ze nijemni smlouva k predmétnému bytu byla
uzavrena dne 24. 11. 2014 na dobu urcitou do 30. 11. 2015 a dle ujednani 3.3 v této smlouvé
byl najemni pomér prodlouzen do 30. 11. 2016. Pro obnoveni najemniho pomeéru bylo
podstatné, zda byla zalobkyni vyzva k vyklizeni bytu dorucena ve sjednané tti mésicni
Ihtité, tedy do konce Ginora 2017. Zalobkyné byla vyzvana k vyklizeni bytu vyzvou ze dne
13. 2. 2017. Co se tyce doruleni této vyzvy, dle Okresniho soudu v Ostravé se provedené
dukazy rozchazely v tom, zda byla tato zasilka dorucovana na posté dne 17. 2. 2017, jak
vyplyva z dorucenky, nebo dne 20. 2. 2017, jak vyplyva z elektronického zaznamu posty a
dale vtom, zda si ji zalobkyné fyzicky ptevzala dne 4. 3. 2017 (podle elektronického
zaznamu posty) nebo az dne 14. 3. 2017 (podle dorudenky). V tomto sméru okresni soud
jiz zadné dokazovani neprovadél, nebot zasilka obsahujici vyzvu k vyklizeni bytu byla
dorudena do dispozice zalobkyné a ulozena na posté v noru 2017 a zalobkyné si ji
fakticky vyzvedla az v bfeznu 2017. Za datum doruleni vyzvy je nutno povazovat Gnor
2017, nebot v této dobé se zasilka dostala do dispozice zalobkyné, ktera objektivné méla
moznost si ji od poSty prevzit a seznamit se s ni a pokud tak ucinila pozdéji, jde toto
prodleni k jeji tizi. Okresni soud vyhodnotil Zalobu jako divodnou za situace, kdy najemni
vztah mezi Glastniky skondil uplynutim doby sjednané doby najmu a kdy v souladu se
smlouvou byla zalobkyné ve sjednané lhité vyzvana k vyklizeni bytu, uziva predmétny
byt zcela bez pravniho divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Z rozsudku Krajského soud v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 71 Co 71/2018-285 zdejsi
soud zjistil, ze jim byl potvrzen shora citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé
vyjma lhaty k vyklizeni, kdy se méni tak, ze lhuta k vyklizeni se stanovi v délce jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Odvolaci soud skutkovy stav zjistény okresnim
soudem doplnil o skute¢nosti zjisténé z podklada tykajici se doruc¢ovani vyzvy k vyklizeni
bytu s tim, ze takto doplnéné dokazovani odstranilo rozpor v tdajich posty ohledné data
ulozeni predmétné zasilky - vyzvy k vyklizeni bytu na spravny Gdaj 20. 2. 2017 a zaroven
osveétlilo zpusob dorucovani této zasilky, to je sjednanim odnasky. K tomu odvolaci soud
dodal, ze odnaska znamena, Ze na zakladé pisemné zadosti adresata jsou ukladany postovni
zasilky nebo poukazané penézni Castky u dohodnuté provozovny, aniz by byl uéinén
pokus o jejich dodani na adresu adresata (ust. § 20 odst. 1 véta prvni vyhlasky ¢&. 464/2012
Sb., v platném znéni). Jestlize si tedy zalobkyné zfidila odnasku podle vyse uvedeného
ustanoveni, pak skutecnost, ze se s obsahem takto dorucené zasilky ulozené ji 20. 2. 2017
fakticky seznamila az v breznu 2017, nema na spravnost zavéru o ukonceni najemniho
poméru k datu 30. 11. 2016 zadny vliv.

8. Ze shora uvedeného nemohl krajsky soud v této projednavané véci uéinit jiny zavér nez
ten, ze zalobkyné od 1. 12. 2016 nebyla jiz najemkyni predmétného bytu ¢. X na adrese A.
X vO.-Z. a ze tento byt od uvedeného data uzivala bez pravniho davodu. Na této
skutednosti nic nemuze zménit zalobkyni namitané potvrzeni o trvani najemniho poméru
ze dne 23. 11. 2016, v némz bylo uvedeno, Ze najemni smlouva byla uzaviena na dobu
dvanacti mésict do 30. 11. 2017. Uvedené potvrzeni bylo zalobkyni vydano pro potreby
Utadu prace CR - kontaktni{ pracovi$té Ostrava, oddéleni stitni socialni podpory. Paklize
zalobkyné nebyla k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti najemkyni tohoto bytu,
neplnila zakladni podminku danou ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, dle kterého narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce
bytu, ktery je vbyté hlasen k trvalému pobytu aspliuje dalsi podminky dané timto
zdkonnym ustanovenim. Zalovany proto napadenym rozhodnutim nepochybil, kdyz
odvolani zalobkyné jako nedavodné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, kterym byla zalobkyni davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne
1. 2. 2017 odejmuta v souladu s ust. § 52 téhoz zakona.

9. Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobkyné jako nediivodnou zamitl.

10. Zadnému z Glastnik neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v v/ 7/ v v \4 4 ’ v/ v/’ 4
zalobkyné v rizeni Gspéch neméla a zalovanému toto pravo neprislusi ze zakona (ust. § 60
odst. 1 a2 s.fs.).

11. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana odmeéna za zastupovani
zalobkyné v rozsahu Ctyf dkont pravai pomoci po 1 000 K¢ a ¢yt rezijnich pausal po 300
K¢, s pripoctenim DPH ve vysi 21%, celkem tedy 6 292 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a
§ 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 19. éervence 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



