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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
sidlem B. 1187/44, P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. KUOK 119519/2017, ve
véci pfestupku,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. KUOK 119519/

2017, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk ze dne 5. 9. 2017, &. j. MEST 120772/2017, se

zruSuje a véc se vraci Méstskému Gfadu Sternberk k dal$imu tizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad? ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem

Ledcicka 649/15, 184 00 Praha.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnut, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu Sternberk (dale jen ,,méstsky Grad®)

ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. MEST 120772/2017.

2. Timto rozhodnutim méstsky Urad uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se zalobce
dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky X v rozporu s
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, konkrétné tim, Ze dne 29.3. 2017 v 23.58 h
nezjistény ridi¢ v obci Sternberk na ulici Olomoucka, smér centrum, detektor 1, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50km/h. V méreném tUseku byla vozidlu prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfidohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich namérena rychlost 63 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méfictho zafizeni ve vy$i +3 km/h byla tedy jako nejnizsi skutecna
rychlost naméfena rychlost jizdy 60 km/h, coz je o 10 km/h vice nez nejvyssi dovolena
rychlost. Tim se nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢.

3. Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu, vady
vyroku, protitstavnost, diskriminaci, mél namitky k zavinéni a nesouhlasil se zvefejnénim
osobnich (daju zalobce a jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Protoze se zalovany nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce, navrhl Zalobce
k diikazu datovou zpravu obsahujici odvolaci namitky a souvisejici dikazni navrhy.
Podani obsahovalo namitku podjatosti, ktera nebyla nijak vyporadana. Spravni organy
nezduvodnily zavér, ze pouzity rychlomér je tzv. automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Méli také vylozit, jaké jsou obecné znaky
automatizovaného technického prostredku. Pokud se o takovy prostredek jednalo, Méstska
policie Sternberk byla povinna podle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii informace o
zrizeni tohoto staleho automatického technického systéemu vhodnym zpusobem uverejnit.
Tuto otazku vSak spravni organy pominuly, ptitom byly povinny se i bez navrhu zabyvat
zakonnosti zcela zasadniho dikazu o viné. Méfeni proto probéhlo nezakonné. Misto mélo
byt oznadeno dopravnimi znac¢kami ¢. IP 31a a IP 31b, a protoze tomu tak nebylo, méteni
bylo nezakonné. Navic se touto otazkou (podminkou zakonnosti méfeni rychlosti obecni
policii) spravni organy nezabyvaly.

5. Zalobce rovné? nenadel v pravnim ¥adu zikonny podklad pro skryté méfeni rychlosti.
Obecné plati, ze pravomoc k obstaravani dikaznich pramend je nutné vykonavat
transparentné a s védomim osoby, o niz je dikazni material potizovan. Jinak je takovyto
dtkaz vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), procesné nepouzitelny. Spravni organ se také nezabyval
definici obce. Navic je v misté nastaven neadekvatni rychlostni limit a rychlomér je
umistén na nevhodném misté. Jde o past na fidice. K tomu zalobce navrhl provést jako
dtikaz ohledani mista méfeni a provedeni znaleckého posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Spravni organ rovnéz zmatecné dovodil splnéni podminky soucinnosti podle § 79a zakona
i 4 M v vV 4 4 v 4 4 /. v
o silni¢nim provozu a pouze tvrdil, ze méreni bylo provadéno na schvaleném useku, avsak
toto vubec neresil. Z fotografie méreni nelze poznat, kde bylo méreni provedeno. Misto
4 /4 4 v i 4 4 4 / vV 4 4 v 4 o
spachani prestupku dovodily spravni organy pouze z Gredniho zaznamu, coz neni dikaz
o 1./ 4 v 4 4 v v 4 v i
zpusobily prokazat tuto skutecnost. Nebylo prokazano, ze byl rychlomér umistén mezi
znackami oznadyjicimi zacCatek a konec obce. Spravni organy nereSily znak skutkové
podstaty, totiz (dajné poruseni pravidel silni¢niho provozu - zda mélo ¢i nemélo za
nasledek dopravni nehodu podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Pri
Gvaze o materialni strance prestupku nezohlednily spravni organy konkrétni okolnosti
daného pfipadu a materialni stranku vibec neftesily. Pritom slo o bagatelni prekroceni
rychlosti o ptlnoci na tseku, kde je rychlostni limit 50 km/h naprosto neadekvatni, nebot
se jedna o periferii a prumyslovou oblast.

Spravni organ odecetl jistou odchylku, ale tento svij postup blize nezdivodnil ¢i dukazné
nepodlozil. Ve véci neslo o rozhodnuti v pravém smyslu slova, ale pouze o mechanicky
vyplnénou Sablonu, coz zalobce muze prokazat.

Dale zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti méstského Gradu neobsahuje vSechna
ustanoveni, podle kterych rozhodoval. Zejména jde o § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, dale zde chybi konkrétni pravidlo provozu, které mélo byt zalobcem porusenos;
z vyroku nelze dovodit, zda mélo udajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i
nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je znakem dané skutkové podstaty. Z vyroku neni
patrné, zda bylo méreni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy, z vyroku ani z oddvodnéni neni patrny typ rychloméru, kterym
bylo méreno. Spravni organy neopravnéné konstatovaly, ze doslo ke spachani prestupku,
toto jim v rizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla nepfislusi. Méstsky urad
nezakonné vyrokem urdil, jak ma zalobce uhradit pokutu a naklady fizeni. V Udajich
oznacenymi GPS se nachazel pouze zacatek nebo konec méreného tGseku a zalobce se tedy
mohl vtomto bodé pohybovat velmi odlisnou rychlosti. Méstsky urad nespecifikoval
konkrétné usek méreni.

S ohledem na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, zalobce navrhl pferusent rizeni.

Dale zalobce namitl diskriminaci, nebot spravni organy nestihaji zjisténé prestupky, které
byly spachany vozidlem provozovanym v zahranidi. K prokazani svého tvrzeni navrhl
alobce vytisk strinky z webu Ceské televize a znaleckym posudkem, ktery provéi, zda
»Méstska policie hlavniho mésta Prahy dokumentuje a oznamuje prestupky spachané
s vozidlem zahraniéni registracni znacky*.

Zalobce namitl, Ze znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby podle § 125f
silniéntho zakona bylo vobdobi od 1.7. 2017 do 13.7. 2017 podle §15 odst. 1
prestupkového zakona téz zavinéni. To bylo odstranéno az zikonem ¢. 183/2017 Sb.
S ohledem na zisadu retroaktivity in mitius zalobce dovodil, ze je tuto Gpravu nutno
aplikovat i na spravni delikty, které byly spachany dtive, jelikoz se jedna o Gpravu pro
obvinéného prospésnou.

Zalobce nesouhlasil se zvefejiovanim osobnich Gdaji svych a pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ye Zalobni nimitky nemaji oporu ve spisovych
materialech spravntho organu I. i II. stupné. Ze spisového materialu méstského uradu
vyplyva, ze zalobce v fizeni o prestupku zcela rezignoval na sva procesni prava, ¢imz se
ptipravil o moznost oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, ptip. zpochybnit
shromazdéné podklady pro rozhodnuti.

Zalovany si byl védom toho, Ze je véci alobce jakou si zvoli procesni strategii. Ta by viak
neméla sméfovat k obchazeni zakona, konkrétné §50 odst. 1 a §52 spravniho fadu.
Zalobce obchizi smysl a Glel prestupkového Fzeni a snaZi se veskeré dokazovani
presunout pied spravni soud. Zalobce namisto predlozeni konkrétnich dikazd, které by
potvrzovaly jim uvadéné skuteCnosti, argumentuje pouze svymi, ni¢im nedolozenymi
Gvahami, napf. tvrzenim, ze se nejedna u méficiho zatizeni o automatizovany technicky
prostredek. Dle zalovaného vsechny zalobni namitky uvedené pod body I a II jsou ryzi
spekulace, navic oprené o radu neurlitych pojmu, které nasledné ucelové zalobce
interpretuje.

Zalobce namisto uvedeni, zda byl & nikoliv kracen na svych procesnich pravech, p¥ip. Ze
dtkazy, na zakladé kterych dosel spravni organ k zavéru o viné zalobce jsou nezakonne,
polemizuje o tom, co mél spravni organ udinit a v jakém rozsahu. Zde je nutno vzit v potaz
§ 3 spravniho radu, ktery spravnimu organu uklada povinnost postupovat v fizeni tak, aby
byl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu. Této
povinnosti dle zalovaného méstsky Grad dostal. Tento zavér je ztejmy z obsahu rozhodnuti
napadeného zalobou.

Co se tyka namitky, ze skutkova podstata spravniho deliktu (prestupku) provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy, k té zalovany uvedl, zZe
posouzeni protiustavnosti nékterého ustanoveni zakona spada do kompetence Ustavniho
4 /4 ./ M eV A Ve . VVv/ 4 4 / /
soudu. K namitané protiistavnosti se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery v uvedeném
ustanoveni namitanou protitstavnost neshledal (rozsudek ¢. j. 6 As 73/2016-40,
www.nssoud.cz).

Namitka udajné diskriminace nespada do fizeni o prestupku tykajicitho se zalobce. Navic
4 / 4 / . 4 . . M v/ / v / o Ve
zalobce své tvrzeni o tdajné diskriminaci zadnym hodnovérnym zpusobem nedolozil.

Taktéz namitka smérfujici k absenci formy zavinéni ve vyrokove casti rozhodnuti je
o 4 \4 4 4 4 / i 4 v

nedivodna adle zalovaného vychazi z nespravné interpretace zakona ¢. 183/2017 Sb.,

kterym se ménily nékteré zikony souvisejici s prijetim zakona o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejriovanim jeho osobnich tdaji na
webu Nejvyssiho spravniho soudu s navrhem na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve

v . ’ M VV/ /7 4 \4 /.
véci spada do kompetence Nejvyssitho spravniho soudu, a proto se ktomu zalovany
nevyjadroval.

Zalovany byl nazoru, e ze strany Zalobce, resp. jeho pravniho zistupce se jedni o
promyslenou procesni strategii, ktera je patrna i zdalSich krajskym soudem
projednavanych véci vedenych napt. pod spisovymi znackami 72 A 44/2017,72 A 49/2017,

72 A 50/2017, 72 A 56/2017, 72 A 52/2017 a 72 A 58/2017. Touto procesni strategii
dochazi k tomu, ze je zalovany jako odvolaci spravni organ z prestupkového fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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fakticky vysachovan, coz zajisté neni smyslem prestupkového rizeni. V takovémto postupu
spatfoval zalovany obchazeni zakona.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a 2 s. f.s), tedy ke dni 12.12.2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného rizeni,
popsanym v dalsi casti rozsudku.

Ze spravniho spisu soud zjistil z ozndmeni o podezteni ze spachani prestupku sepsaného
dne 10. 4. 2017 Méstskou policii Sternberk spachani prestupku tak, jak je uvedeno v Gvodni
dasti oduvodnéni tohoto rozsudku. Na vyzvu provozovateli motorového vozidla sdélil
v M 4 Ve *Vv 4 Ve 1°V v /4
zalobce jméno a adresy ridice. Poté, co tento fidi¢ nebyl nalezen a nebylo mozné mu
dorudit rozhodnuti, byl vydan méstskym Gradem prikaz o ulozeni pokuty za spravni delikt
v M 4 4 v Ve / 4 M /4 4 v /
zalobci. Po podani odporu zmocnéncem O. V. s.r.o. provedl pfi Gstnim jednani méstsky
Grad dokazovani fotodokumentaci se zaznamem rychlosti a ovérovacim listem
k rychloméru.

Rozhodnutim ze dne 5.9. 2017 méstsky urad uznal zalobce vinnym z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Méstsky wrad vyslovné uvedl, ze vychazel jako z podpirného podkladu pro vydani
rozhodnuti ze smlouvy o pronajmu zarizeni méfeni rychlosti vozidel na pozemnich
komunikacich a dodatku ¢ 2 této smlouvy. Tyto listiny jsou vefrejné pristupné v
elektronické podobé na strinkich Mésta Sternberk. Méstsky trad uvedl odkaz na webové
stranky. Méstsky rad dale odkazal na to, ze zalovany v rozhodnuti ¢. j. KUOK 5968/2016
zrudil konkrétni rozhodnuti Méstského Gi¥adu Sternberk a s odkazem na toto rozhodnuti
pro analogii duvodt i nasledna rozhodnuti méstského ufadu ve véci mérfeni rychlosti
automatizovanym technickym prosttedkem. Dtuvodem pro zruseni rozhodnuti byla
nezakonnost méfeni spatrovana v tom, ze rozhodnuti vychazi z vysledkt mérent - dukaza,
na jejichz opatreni se podilel na véci zainteresovany soukromy subjekt, a proto jde
o dikazy, které nebyly ziskany v souladu s pravnimi p¥edpisy. Zalovany pfitom vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17.12. 2014.
Zalovany v citovaném rozhodnuti odkazal na d@ivody ohledné z4jmu na vybrani co nejvice
penéz, zainteresovanosti na vysledcich a participaci na vymahani ulozenych pokut a na
moznosti soukromého subjektu ovlivnit nastaveni parametri méfeni. Méstsky trad dale
vysvétlil, ze pochybnosti o zcela evidentni participaci soukromého subjektu na
provadéném meéfeni byly vyvraceny a pravni stav se oproti odkazovanému stavu lisil,
protoze byl uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouvé ze dne 25.2. 2016. Timto dodatkem byl
zrusen ¢lanek VI odst. 4 smlouvy a vlastnik méftictho zatizeni (soukromy subjekt) tak jiz
nema ,v negativnim smyslu“ vliv na nastaveni zafizeni a parametri méteni. Toto provadi
vyluéné najemce, a to prostfednictvim méstské policie, ackoliv instalaci métictho zatizeni
nepochybné provedl v minulosti pronajimatel, coz vyslovné pripousti Nejvyssi spravni
soud v bodé 38 vyse citovaného rozsudku. Méstsky Grad dospél k nazoru, ze ani v tomto
bodé tedy nadale nelze spatfovat rozpor se zakonem.

V obecné roviné méstsky trad konstatoval, Ze §79a zakona o silni¢nim provozu sice
stanovi, ze za Glelem zvySeni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel; obecni policie tuto ¢innost vykonava
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vyhradné na mistech urlenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policil. Z dikce
zakona 1 ustalené judikatury vyplyva, ze zatizeni pro méfeni rychlosti musi byt
obsluhovana subjektem k tomu oprivnénym, jim? je Policie CR nebo obecni policie.
V daném pripadé se tak déje vsouladu s pozadavky zakona i vykladové praxe, kdyz
obsluhu zafizeni a méfeni rychlosti provadi vyhradné obecni (méstska) policie. S méfrenim
rychlosti a umisténi za¥{zeni na jeho mé¥eni vyslovil souhlas i vlastnik komunikace RSD
CR Sprava Olomouc, jakoZto majetkovy spravce statni silnice 1/46, souhlasem ze dne 14. 7.
2014, sp. zn. IV-2868/14-Ba a nasl. Soucinnost policie je dokladovana ,Schvalenim mist
pro kontrolni mé¥eni rychlosti Méstskou policii Sternberk®, sp. zn. KRPM-144549-2/C]J -
2015-140506 a nasl. Samotné méteni rychlosti je provadéno automatizovanym technickym
prostredkem UnicamSPEED, pfi¢emz jeho garantovana presnost odpovidajici zakonnym
narokim je dana ové¥ovacim listem Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70403-
16.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani citované rozhodnuti méstského wradu aproboval
a v rozhodnuti oduvodnil pouziti pravni Gpravy vzhledem k pfechodnym ustanovenim,
odtvodnil zménu vyroku a nahradu nakladd rizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ke klicové otazce posuzované véci, tj. otazce hmotného zajmu na vysledcich méreni
stacionarniho zatizeni (§ 79a zdkona o silni¢nim provozu) se vyjadril Nejvyssi spravai soud
(dale 1 ,,NSS“) ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, takto:

(7) wPodle § 79a zdkona o silnicnim provozu je za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni
- M 4 4 / / v / v 4 . */ V. .
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v

soucinnosti s policii.

(8) V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 9 As 185/2014-27, vylozZil toto ustanoveni NSS tak,
Ze po méstské policii nelze pozadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni
staciondrnich mévicich zarizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provdidel
externi subjekt. ,Nelze vsak pripustit, aby byl tento subjekt soucasné hmotné zainteresovin na
vysledcich méfent staciondrnibo zarizeni (bod 38). V kauze 7esené deviatym sendtem veskerou
instalaci, wdrzbu a servis staciondrnich radari (véetné jejich nastaveni) mél na starosti
pronajimatel, tedy subjekt, ktery byl dle ndjemni smlouvy hmotné zainteresovin na postibu
Yidici za spachané prestupky (bod 36). .S obledem na skutecnost, Ze staciondrni radary mérd
rychlost automaticky pri prijezdu wvozidel, je jejich spravné nastaveni stéZejni. Tim, Ze toto
nastaveni provddél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich méveni, doslo k
poruseni' § 79a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. A je totiz méreni provddéno automaticky,
mérici pristroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zakona
o silnicnim provozu k méveni neptislusni osoba. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi
staciondrnich radari urila méstskd policie, kterd je také opravnéna stanovit dobu, kdy bude
zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaventi tolerance zarizeni. Co se tyce nastavovdni tolerance
zavizeni, je nutné rovnéZz poukdzat nato, Ze ad méstskd policie rozhoduje o tom, jaka tato
tolerance bude, je to opét pronajimatel (resp. jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede nastaveni
této tolerance v méricim zarizeni” (bod 37).

(9) RovnéZ v kauze nyni vesené je vlastnikem mériciho zarizeni téeti osoba, obchodni spolecnost
M & T. Tato spolenost pronajimd zarizeni méstu Sternberk jako ndjemci, a to na zakladé
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smlouvy o ndjmu zarizeni a poskytnuti sluzeb s ndjmem zavizeni spojenych ze dne 21. 5. 2014.
Smlowva byla ménéna dvéma dodatky. Na zikladé smlouvy se spolecnost M & T
jako pronajimatelka zavdzala pronajmout méstu vplné a funkini zarizeni vletné software
pro zaznamendni a zpracovani prestupkil, a to véetné radného zaskoleni. Pronajimatelka byla
ddle povinna poskytovat méstu sluzby souvisejici se zajistovinim nepretrzitého provozu
zatizent, zejména standardni servis, pravidelnou sidrzbu kamery, servis nocniho reZimu, apod.
véetné rocniho update software pro zabezpeleni spravné funkce. Pocinaje 25. 2. 2016 byla
dodatkem ¢ 2 vypusténa sluzba spolivajici ve vymahdni pokut pro mésto pronajimatelkon.
Vybér konkrétnibo mista pro instalaci jednotlivych zarizeni, stejné jako nastaveni mévicich
parametri (tolerance), provddi vybradné mésto, at’ jiz samo nebo prostrednictvim méstské
policie. Pronajimatelka je povinna umistit zarizeni na misto uréené méstem, a to vcetné
specifického software pro prenos obrazového zdznamu a souvisejicich dat (¢l. V. odst. 1 ve znéni
dodatku & 2). Podle &. V. odst. 4 si mésto Sternberk vybradilo prévo nastavit mezni hodnoty
rychlosti projizdéjiciho vozidla, pi jejim? prekrocent zarizeni po¥idi zdznam. Mésto Sternberk
bylo opravnéno kdykoliv zménit nastavenou mezni hodnotu.

(10) Podle lanku IX. cena ndjmu za uZivini pronajatych zarizeni je souctem dvou polozek.
Proni poloZka je pevné stanovend konstantni mésicni vyse najmu dvou zarizeni v priimérné
vys1 99 100 K¢ plus DPH. Druba polozka (ve znéni dodatku ¢ 2) je stanovena v zavislosti na
mive vynziti pronajatého zarizeni pro méreni okamZité rychlosti a souvisejicitho postupného
snizovdni hodnoty pronajatého zarizeni vyjadrujiciho opotrebeni prijebo provozu a s tim
spojenymi ndklady pronajimatele na souvisejici sluzby, zajistujici funkcénost pronajatého
zarizent, takto: Cena za jeden zaznamenany prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk
Méstskému ditadu Sternberk, odboru dopravy a silniéniho hospoddrstvi, ke zpracovint, je ve vysi
65 K¢ (slovy: Sedesdt pét korun Ceskych). Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vidy do S pracovnich
dnii od ukonceného kalendirniho mésice pocet vyse uvedenych prestupki spolecnosti MET s. r.

<«

0.

(11) NSS k tomu predné konstatuje, Ze smluvni deklarace typu ,pronajimatel jako vlastnik
mériciho zarizeni nemd zarizeni pri jeho nastaveni a Cinnosti pod svym dobledem a svou
Cinnosti vykonavanou podle téro smlouvy, spocivajici vybradné v nidrzbé a opravich zarizeni za
vucelem zajisténi jeho plné funkcnosti, nijak neparticipuje na stkonech méveni, ani nijak
nevystupuje v procesu spravniho Yizeni, na jehoZ konci je postih za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, respektive dokonce pravniho hodnoceni typu
»Nejednd se proto o zapojeni pronajimatele jako soukromé spolecnosti do vykonu vereiné
spravy®, soud nijak nevizou. Normy zdkona o silnicnim provozu vcetné jeho § 79a jsou normy
kogentni, tedy normy, od kterych se nemobou smluvni strany odchylit dohodou.

(12) Smluvné nastavené usporadani pravnich vztahi mezi obci a pronajimatelkou radarového
zavizeni se nijak podstatné nelisi od véci 7esené rozsudkem 9 As 185/2014. Subjekt,
ktery provddél instalaci software, jeho upgrade a servis hardware zarizeni pro méveni rychlost,
. ‘v v N / / / vV / . v . / / vVv/
je totiz hmotné zainteresovan na vysledcich méreni. NSS opakuje, Ze staciondrni radary méri
rychlost automaticky pri prijezdu wvozidel, proto jejich spravné nastaveni je stéZejni. Tim,
v . . . ’ . v/ 7 7 Jv / . v
Ze instalaci software, jeho upgrade a celkovy servis zarizeni provadeél soukromy subjekt hmotné
zainteresovany na vysledcich mévent, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi staciondrnich radari wrcila méstskd policie, kterd je také
opravnéna stanovit dobu, kdy bude zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance
zavizeni. Je to totiZz pronajimatelka, kdo kaZdy rok providi update software, metrologické
ovéreni a celkové provddi servis zarizeni. Jakkoliv viastni méreni probiba bez zdsahu lidského
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Cinitele, fungovini mévicich zarizeni je automatické, vse odvisi od servisu a update zarizent,
provddéného podle smlonvy pronajimatelkou (viz ¢l. VIII smlouvy). Proto skutecnost, Ze
zajisténi ditkazi z méreni rychlosti wvozidel zistiva vybradné v rukdch Méstské policie
Sternberk, je bez vyznamu. Klicové je totiz celkové nastaveni zavizeni, které dle smlouvy
pravidelné provadi pronajimatelka.

(13) NSS nerozumi argumentu krajského soudu, Ze ,lze stézi hovotit o participaci a hmotném
zainteresovani na vysledcich méreni“ ze stramy pronajimatelky. StéZovatel md naprostou
pravdu, Ze drubd slozka odmény ve vysi 65 K¢ za jeden zaznamenany prestupek je jasnd
majetkovd iicast na vysledku provozu zarizeni. To vsak zpochybriuje objektivitu méveni, nebot’
servis a upgrade zarizeni provddi osoba, kterd md primy majetkovy zdjem na tom, aby
zjisténych prestupki bylo co nejvice. NSS nevikd, Ze snad pronajimatelka skutecné systém nekale
ovlivnila v zajmu zajisténi co nejvyssiho prijmu. Ovsem jiz jen samotnd skutecnost, Ze bylo
v jejim obchodnim zdjmu tak ucinit, a Ze v ramci prdv a povinnosti stanovenych smlouvou tak
pronajimatelka cinit mohla, zdsadnim zpisobem problematizuje vypovédni hodnotu ditkazi
shromazdénych spornymi zarizenimi.“

Zdejsi soud vysel z tohoto pravniho nazoru i v souzené véci. Nyni jiz mél krajsky soud
k dispozici rovnéz poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 19. 3. 2018, kterou mél pri
rozhodovani k dispozici v soudnim spise v odkazované véci Nejvyssi spravni soud (na
rozdil od krajského soudu pfi vydani rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 72 A 40/2017-24).

Podle této informace, ze které nyni soud taktéz vychazel a je mu znama ze soudniho spisu
zn. 72 A 40/2017, polet namérenych prestupku ve Sternberku stacionarnich zarizenich byl
nasledujici:

Rok Mésic Pocet
2016 1 0

2016 2 0

2016 3 1707
2016 4 2875
2016 5 3435
2016 6 3263
2016 7 2754
2016 8 5707
2016 9 2886
2016 10 17

2016 11 3907
2016 12 4037
2017 1 2442
2017 2 2143
2017 3 2459
2017 4 1895
2017 5 2949
2017 6 2674
2017 7 1471
2017 8 2947
2017 9 2658
2017 10 3443
2017 11 2313
2017 12 1461
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38.  Castky, které vyplatilo mésto Sternberk pronajimateli, byly nasledujici:

Rok Mésic | Castka v Ké s DPH
2016 1 248 818,35
2016 2 0
2016 3 0
2016 4 328 000,75
2016 5 280 986,20
2016 6 306 390,15
2016 7 295 064,55
2016 8 260 851,80
2016 9 408 005,95
2016 10 268 559,50
2016 11 121 248,05
2016 12 327 547,00
2017 1 269 110,05
2017 2 268 638,15
2017 3 240 009,55
2017 4 250 627,30
2017 5 219 796,50
2017 6 266 986,50
2017 7 253 616,00
2017 8 184 482,65
2017 9 255 424,95
2017 10 237 178,15
2017 11 286 884,95
2017 12 237 571,40

Na zakladé uvedeného soud uzavrel, Ze 1 v souzené véci pronajem mériciho zatizeni shora
popsanym zpusobem vzbuzoval divodné pochybnosti o objektivité celeho prestupkového
4 M 4 / o o M v/ 4 4 4 4 4
procesu a zakonnosti ziskanych diakazu. Servis a upgrade zarizeni provadi osoba, ktera ma
v/ / M / /- **V_V / v o ./ 4 v/ /
primy majetkovy zajem na tom, aby zjisténych prestupkt bylo co nejvice. Neni ptipustne,
aby takovato treti osoba méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méreni stacionarniho
zatizeni (§ 79a zakona o silni¢nim provozu).

Proto soud zrusil napadena rozhodnuti a vzhledem k procesni situaci se soud jiz nezabyval
ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot to bylo nadbytecné.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany popsanou spornou pravni otazku
nespravné a soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. zrusil a
véc vratil méstskému Gradu k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni je méstsky urad shora
podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Usp&nému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. soud ptiznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva Gkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
za prevzetl véci a podani zaloby 2 x 3 100 K¢. Replika byla zaslana az po vydani rozsudku,
nebyla vyzadovana a nepfinesla pro rozhodnuti ve véci jiz nic nového. Ke kazdému tkonu
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ptiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, ). celkem 600 K¢é. Nahrada
uhrazeného soudniho poplatku ¢ini 3 000 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladt soudniho
fizeni ¢ini 9 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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