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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R. Z.
bytem N. 1239, F. p. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. KUOK 56165/2017, ve véci
prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. KUOK
56165/2017, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Méstského tiadu Sternberk ze dne 27. 2. 2017, & j. MEST 28149/2017,

se zruSuje a véc se vraci Méstskému Gradu Sternberk k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Kamila Fotra, advokata se sidlem
Nachodska 760/67, Praha.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu

Sternberk (dale jen ,méstsky G¥ad®) ze dne 27. 2. 2017, &. j. MEST 28149/2017.

2. Timto rozhodnutim méstsky urad uznal zalobce vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

3. Zalobce se jako provozovatel motorového vozidla registralni znatky X dopustil deliktu
tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zikonem, konkrétné tim, Ze dne 7.9. 2016 v 1841 h
nezjitény Fidié v obci Sternberk na ulici Olomoucka, smér centrum, pfekrodil nejvy$i
dovolenou rychlost vobci stanovenou obecnou tUpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, kdy v méfeném tseku byla vozidlu prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich namérena rychlost 64 km/h. Pri zvazeni
mozné odchylky méfictho zafizeni ve vy$i +3 km/h byla tedy jako nejnizsi skutecna
rychlost namérena rychlost jizdy 61 km/h, coz je o 11 km/h vice, nez rychlost dovolena.
Tim se nezjistény ridic uvedeného vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢.

4. Zalobce v Zalobé namital, 7e Zalovany uéinil nespravné pravni a vécné zavéry k odvolacim
namitkam zalobce, a ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu; dale je rozhodnuti nezakonné proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnut, je v rozporu se spisy, nema oporu ve spisech a
pro podstatné poruseni ustanoveni o frizeni pred spravnim organem.

5. Spravni organy obou stupnt objektivnim zpusobem neidentifikovaly vozidlo zalobce.
Identifikace vozidla podle registracni znacky v ptipadé, kdy je nastolena rozumna
pochybnost, neni zjisténi stavu, o némz neni duvodnych pochybnosti v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

6. Minimalné z Gredni ¢innosti musi byt spravnim organim znamo, ze se realné déji situace,
kdy je na vozidle umisténa jina registracni znacka nez ta registracni znacka, ktera byla
vozidlu ptidélena. Okolnost, ze takovou polemiku Zalobce pouzil az v odvolani, je dana

/v 4 v v / / Vv v ' M v V1 M / v v v */
spise tim, ze méstsky urad zalobci zcela jasné nesdélil, o jaky prestupek vlastné meélo jit a
kde konkrétné mél byt spachan. Proto zalobce oznadil na vyzvu fidice, ktery mél v té dobé
vozidlo zaptjleno a dale jiz nemél kontrolu nad tim, co se délo a jaké tkony ve véci
provedl méstsky afad. Teprve skuteCnost, ze méstsky trad vydal ptikaz napadeny

’ v 4 v - /4 Ve v \4 V) Ve 1°V
odporem a nasledné rozhodnuti ve véci samé, priméla zalobce zjistovat, kde se ridic,
kterého oznalil, s vozidlem nalézal a zjistil, Ze v obci Sternberk viibec nebyl. Vozidlo je
nutné identifikovat presné, coz se s ohledem na tvrzeni zalobce nestalo. Navic z fotografie
neni ztejmé, ze registracni znacka ma ochranné prvky originalni registra¢ni znacky vydané
organem vefejné moci.

7. Vyrok rozhodnuti Zalovaného trpi vadou spocivajici v obecnosti a neprezkoumatelnosti.
Neni mozné seznat misto, kde k méfeni rychlosti mélo dojit. Neni uvedeno presné misto

spachani pfestupku. Toto misto mélo byt oznadeno soufadnicemi GPS, ¢islem sloupu
verejného osvétlenti, na kterém je méfic instalovan atp. Spravni organy ani neuvedly, jakym
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méfticim zarizenim meélo byt prekroleni rychlosti vozidla zjisténo. Neni tedy ztejmeé, ze

vV 4 VVev / v i 4 4 4
méteni bylo provedeno méficem, ktery mél na mysli zakonodarce v § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, zda byla provedena objektivni zjiSténi za Gcelem
zjisténi, ze meéreni rychlosti probéhlo v souladu se zakonem a naplnilo podminky § 79a
zakona o silnicnim provozu a soucasné sledovalo smysl a Ucel zakona a nebylo v rozporu
R /. ~ / / Ve . v, A e .
s vefejnym zajmem. Zalovanému muselo byt pfitom zjeho predchozi ufedni {innosti
znamo, ze pronajimatel rychloméru umisténého v obci Sternberk neptipustné participoval
/ 4 v 4 4 M VVe M VVv/ 4
na vykonu opravnéni obecni policie méfit nejvyssi dovolenou rychlost. Z napadeného
4 4 v i v . 4 M v / VVe \4 VvV 4 i
rozhodnuti neni v téchto souvislostech zfejmé, jak zalovany ovéril, ze mérfeni rychlosti
bylo provedeno vsouladu se zakonem, tedy na misté uréeném policii, v soulinnosti
s policii a za Gcelem zvyseni bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a nikoliv z jinych
zakonem neaprobovanych dtvodd. Zalovany rozumné a objektivné nevylozil, jaka byla
’ [ Ve sV Vo7V ~ Ve / N
role obecni policie pri zjisténi prestupku. Zalobce pritom poukazoval ve svém odvolani
zejména na strané 2 odst. 1 a 2 na upozadéni role obecni policie nejen pfi zjistovani
prestupku, ale i odhalovani pachatele, kdy zalobce spravnimu organu vytykal, ze obecni
policie je vdaném pripadé deklasovana do role zpracovatele oznameni o prestupku
a referenénich 4daja. Pritom neni zfejmeé, jakou konkrétni Gredni cinnosti mél byt tdajny
v **V_V 4 Ve 1°V v **V_V ~ / M M /4 v 4
prestupek nezjisténého ridice vlastné zjistén. Zalovany v minulosti sam (napft. v rozhodnuti
ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. KUOK/106732/2018/ODSH-SD/7471), v ramci své {innosti
coby odvolactho spravniho organu vyslovil nazor, ze méfeni rychlosti v obci Sternberk
je pfinejmensim pochybné. To vedlo k tomu, Ze pronajimatel a najemce opakované
zménili parametry smluvnich vztaht ve formé dodatku najemni smlouvy. Umysl najemce
umoznit participaci na objemu zjiSténych prestupka pronajimatelem je ptitom ztejmy jiz z
pisemné zpravy zadavatele ze dne 25. 5. 2014, kde je mimo jiné formulovana cena sjednana
ve smlouvé. Mési¢ni vyse naymu dvou zatizeni je 99 100 K¢ bez DPH spolu s cenou za 1
zaznamenany prestupek ve vysi 65 K¢ bez DPH. Obchodni podminky, které meély
vymezovat budouci ramec smluvniho vztahu mezi najemcem a pronajimatelem, kde mimo
.. /4 v/’ 7 v/ .. 4 4 4 4 \4 / 4 M 4 M
jiné se pocita s dalsi participaci na vymahani ulozenych pokut, platebnimi podminkami
apod., jakoz i vlastni smlouvu o najmu ze dne 13. 5. 2014, ukazuji rovnéz na podstatnou
participaci pronajimatele na Gfedni ¢innosti organu verfejné moci. Naslednymi dodatky ze
dne 31. 3. 2015 a 25. 2. 2016 byla sice smlouva o nijmu podstatné modifikovana, nicméné
. v v . . / V /7 Ve /7 Vv /4 4 ’ .. 4
se tak zjevné délo v souvislosti s iredni ¢innosti zalovaného coby odvolaciho organu v jiné
véci, imz mél byt zastfen puvodni smysl a (el smlouvy. Je tedy zfejmé, Ze pronajimatel
mél od samého polatku Gmysl umoznit participaci na zjisténych prestupcich, tedy
hmotnou zainteresovanost pronajimatele na ufedni {innosti nijemce a tato situace trva
dosud. To je zfejmé napt. z toho, ze je objem pfijatého plnéni pronajimatelem stejny, jen
doslo ke zjevné formalnim zménam smlouvy o pronajmu bez faktického vybéru nového
pronajimatele. Pronajimatel sice formalné deklaroval, Ze nema ptistup k nastaveni zatizeni,
neparticipuje na tkonech méfeni, pojmem ,prestupky“ je minéno ,néco“ jiného a to
presto, ze puvodni vybér najemce byl provadén na zakladé urcitych kritérii, obchodnich
podminek, které stanovovaly parametry budouci smlouvy. Nové dodatky ex post
modifikuji v podstatnych parametrech formalné smlouvu o pronijmu méficiho zafizent,
VeV \4 v o A /4 4 vV /4 4 4
pricemz doslo k odklonu od parametrt verejné zakazky vysoutézené pronajimatelem, coz
.. , . . ’ , . v / ’ ’
je jednanim in fraudem legis, které ma zjevné za cil zakryt dosavadni stav contra legem, kdy
je pronajimatel méfie ptimo hmotné zainteresovan na vykonu vefejné moci (materialy
jsou dostupné
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na https://stavebnionline.cz/Profily/profil.asp? Typ =2&ID =286 &IDZak = 2980).
Zalovany se tedy mél i bez navrhu z Gfedni povinnosti zabyvat i tim, jak méfeni rychlosti
probihalo, kdo méreni proved], jak byly nastaveny parametry vzajemné spoluprace, jak je
pronajimatel méfice odménovan a zda zmény smlouvy o pronajmu jsou jen formalni nebo
doslo k fakticky plné autonomnimu ovladani métice rychlosti najemcem a pronajimatel jiz
neni nikterak hmotné zainteresovan na tredni ¢innosti najemce. K dikazu zalobce navrhl
pisemnou zpravu zadavatele, obchodni podminky, smlouvu o najmu zafizeni, dodatek
smlouvy ¢. 1a 2.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e ze spisu méstského Gfadu je zfejmé, e vyzval
zalobce dopisem ze dne 13. 10. 2016 k uhrazeni urleneé Castky podle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, pHp. ke sdéleni jména fidice, ktery pfedmétné vozidlo ¥Hdil. Zalobce
nasledné oznalil jako tidice osobu M. B., nar. X, bytem P. 6, R., adresa pro dorucovani P.
43, F. p. R. Tento po vyzvé nasledné pisemné sdélil, ze vozidlo v inkriminovanou dobu
neridil. Na zakladé tohoto vyjadfeni bylo fizeni o prestupku odlozeno. Dne 14. 12. 2016
vydal meéstsky Grad prikaz o ulozeni pokuty za spravni delikt, kterého se mél dopustit
zalobce. Ten podal nasledné odpor, kterym se prikaz zrusil a méstsky Grad pokracoval
v Hzeni. Zalobce byl pisemné vyrozumén o provedeni diikazii mimo Gstni jednani.
Pisemnost si osobné prevzal, avsak k provedeni dokazovani se nedostavil. Dne 27. 2. 2017
bylo rozhodnuto o spravnim deliktu zalobce. O odvolani rozhodl Zalovany s tim, ze bylo
zamitnuto anapadené rozhodnuti méstského ufadu potvrzeno. Spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem a zalobce svych prav nevyuzil. Prvni namitku
povazoval zalovany za zmateénou a rozporuplnou. Zalobce nejprve zpochybiioval
identifikaci zaznamenaného vozidla na zakladé registraéni znacky, aniz by uvedl, jaka
identifikace by byla dostatena. Nasledné vsak zalobce uvedl, komu své vozidlo
v inkriminovanou dobu zapujcil. Namitka, ze nebylo dostatené urCeno misto mérent, je
vyvracena spisovym materialem, konkrétné oznamenim o podezreni ze spachani prestupku
s prilozenou fotografii, kde je uvedena jak obec a ulice, kde probihalo meéfeni,
tak 1 souradnice GPS. Namitka tykajici se zpochybnéni zakonnosti méreni a poruseni § 79a
zakona o silninim provozu je vyvracena spisovym materialem, konkrétné rozhodnutim
meéstskeho tradu, ktery se k této namitce ve svem rozhodnuti vyjadril a zalovany se s timto
odivodnénim plné ztotoznil.

V replice zalobce uvedl, ze nebyly uéinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele a postup,
jehoz vysledkem bylo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, byl pfinejmensim
predéasny, protoze na vyjadreni M. B. jiz nedopada fikce, ze na zakladé vyzvy je mozné
jeho pisemné vyjadfeni vnimat jako podani vysvétleni. Zakonodarce v § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu normuje, ze tak muze ucinit toliko provozovatel vozidla.
Koho tim zakonodarce minil, mohly spravni organy seznat z § 2 pism. b) téhoz zakona.
Nebyly naplnény podminky pro to, aby méstsky trad pfistoupil k postupu podle § 125f
odst. 4 téhoz zakona, nebot M. B. k véci nevyslechl a nezjistil, zda na misté prestupku
vibec byl a zda to bylo s vozidlem, které mél zapujceno, nebo s jinym vozidlem, na které
napt. osadil nepfislusné registra¢ni znacky. Méstsky fad mél zjistit pachatele prestupku.
Zalobce nikdy netvrdil, kdo prestupek mél spachat a Ze se tak stalo s vozidlem, jeho? je
drzitelem. K jednoznac¢né identifikaci vozidla slouzi VIN kod, ktery je jedineCny a na
rozdil od registra¢ni znacky nepfenositelny s ohledem na jeho nerozebiratelné spojeni
s motorovym vozidlem. Méstsky Gfad nezjistil pravy stav véci. Zalobce sodkazy na
internetové stranky poukazal na praxi dprav a pozménovani registratnich znalek
za Ulelem zabranéni postihu za prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.), tedy ke dni 15. 6. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi casti rozsudku.

Ze spravniho spisu soud zjistil z ozndmeni o podezteni ze spachani pfestupku ze dne 8. 9.
2016 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v vodni ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku.
K oznameni je pripojena fotografie vozidla s Citelnou registracni znackou a ovérovaci list
s platnosti do 6. 12. 2016.

Na vyzvu provozovateli motorového vozidla k uhrazeni ¢astky 600 K¢ sdélil zalobce, ze
fidi¢em pfi udajném spachani prestupku byl M. B..

K vyzvé ze dne 4. 11. 2016 ke sdéleni totoznosti ridice motorového vozidla v dobé spachani
prestupku, sdélil M. B., ze vozidlo nefidil. Usnesenim ze dne 14. 12. 2016 méstsky urad véc
prestupku odlozil.

Piikazem o ulozeni pokuty ve vysi 1500 K¢ ze dne 14. 12. 2016 uznal méstsky urad
zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku. Po podani odporu vyrozumél
méstsky arad dne 5. 1. 2017 zalobce, ze dne 27. 1. 2017 budou provedeny dikazy mimo
Gstni jednani. Podle protokolu o jejich provedent se toho zalobce nedcastnil.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017 méstsky urad rozhodl o prestupku a v rozhodnuti mimo
jiné uvedl, Ze se v prubéhu fizeni zabyval i zakonnosti ziskanych dukaza. Meéstsky trad
vyslovné uvedl, ze vychazel jako z podpturného podkladu pro vydani rozhodnuti ze
smlouvy o pronajmu zafizeni méreni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich a
dodatku ¢. 2 této smlouvy. Tyto listiny jsou verejné pristupné v elektronické podobé na
strankach Meésta Sternberk. Méstsky trad uvedl odkaz na webové stranky. Méstsky arad
dale odkazal na to, ze zalovany v rozhodnuti ¢.j. KUOK 5968/2016 zrusil konkrétni
rozhodnuti Méstského uradu Sternberk a s odkazem natoto rozhodnuti pro analogii
dtvodu i nasledna rozhodnuti méstského Gradu ve véci méfeni rychlosti automatizovanym
technickym prosttedkem. Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla nezakonnost méfeni

v 4 \4 4 4 / o vV 4 o o . o v v 4
spatrovana v tom, ze rozhodnuti vychazi z vysledk méreni - dukazu, na jejichz opatreni
se podilel na véci zainteresovany soukromy subjekt, a proto jde o diukazy, které nebyly

/1.7 / /ot oV . ~ /oo Ve / ’ . vv/
ziskany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany pfitom vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17.12. 2014. Zalovany v citovaném
rozhodnuti odkazal na ddavody ohledné zijmu na vybrani co nejvice penéz,
zainteresovanosti na vysledcich a participaci na vymahani ulozenych pokut a na moznosti
soukromého subjektu ovlivnit nastaveni parametrd méreni. Méstsky trad dale vysvétlil, ze
pochybnosti o zcela evidentni participaci soukromého subjektu na provadéném méfeni
byly vyvraceny a pravni stav se oproti odkazovanému stavu lisil, protoze byl uzavien
dodatek ¢. 2 ke smlouvé ze dne 25. 2. 2016. Timto dodatkem byl zrusen ¢lanek VI odst. 4
smlouvy a vlastnik méfictho zafizeni (soukromy subjekt) tak jiz nema ,v negativnim
smyslu“ vliv na nastaveni zatizeni a parametrd méreni. Toto provadi vylu¢né najemce, a to
v . 4 v /4 .. v M M M VVve / v/ 4 v

prostfednictvim meéstské policie, ackoliv instalaci méficitho zafizeni nepochybné proved]

M M 4 \4 / v Ve v 7/ M vV/ 4 4 v / Vv
v minulosti pronajimatel, coz vyslovné pripousti Nejvyssi spravni soud v bodé 38 vyse
citovaného rozsudku. Méstsky Grad dospél k nazoru, ze ani v tomto bodé tedy nadale nelze
spatrovat rozpor se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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17. V obecné roviné meéstsky urad konstatoval, ze §79a zakona o silni¢nim provozu sice

18.

19.
20.

21.

22.

stanovi, ze za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel; obecni policie tuto ¢éinnost vykonava
vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Z dikce
zakona i ustalené judikatury vyplyva, ze zatizeni pro méfeni rychlosti musi byt
obsluhovéna subjektem k tomu oprivnénym, jimZ je Policie CR nebo obecni policie.
V daném pripadé se tak déje vsouladu s pozadavky zakona i vykladové praxe, kdyz
obsluhu zafizeni a méfeni rychlosti provadi vyhradné obecni (méstska) policie. S méfenim
rychlosti a umisténi zat{zeni na jeho mé¥eni vyslovil souhlas i vlastnik komunikace RSD
CR Sprava Olomouc, jakoZto majetkovy spravce statni silnice 1/46, souhlasem ze dne 14. 7.
2014, sp. zn. IV-2868/14-Ba a nasl. Soucinnost policie je dokladovana ,Schvalenim mist pro
kontrolni méfeni rychlosti Méstskou policii Sternberk®, sp. zn. KRPM-144549-2/C]J-
2015-140506 a nasl. Samotné méreni rychlosti je provadéno automatizovanym technickym
prostredkem UnicamSPEED, pfi¢emz jeho garantovana presnost odpovidajici zakonnym
narokim je dna ové¥ovacim listem Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70403-
16.

K odvolani zalobce se v napadeném rozhodnuti zalovany k participaci pronajimatele,
namitané v zalobé, nevyjadfoval. Zalobce nepfipustnou participaci v odvolani nenamital.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ke Kklicové otazce posuzované véci, tj. otazce hmotného zajmu na vysledcich méreni
stacionarniho zatizeni (§ 79a zdkona o silni¢nim provozu) se vyjadril Nejvyssi spravai soud
(dale 1 ,,NSS“) ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, takto:

(7) wPodle § 79a zdkona o silnicnim provozu je za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu

’ . ’ .. ’ .. ’ v vV . /7
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

(8) V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 9 As 185/2014-27, vyloZil toto ustanoveni NSS tak,
Ze po méstské policii nelze pozadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni
staciondrnich mévicich zarizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provadel
externi subjekt. ,Nelze vsak pripustit, aby byl tento subjekt soucasné hmotné zainteresovin na
vysledcich méfent staciondrnibo zarizeni (bod 38). V kauze 7esené deviatym sendtem veskerou
instalaci, wdrzbu a servis staciondrnich radari (véetné jejich nastaveni) mél na starosti
pronajimatel, tedy subjekt, ktery byl dle ndjemni smlouvy hmotné zainteresovan na postibu
Yidici za spachané prestupky (bod 36). .S obledem na skutecnost, Ze staciondrni radary mér{
rychlost automaticky p7i prijezdu vozidel, je jejich spravné nastaveni stéZejni. Tim, Ze toto
nastaveni provddél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich méveni, doslo k
poruseni § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu. A¢ je totiz méreni provddéno automaticky,
méfici pristroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu k méreni neprislusna osoba. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi
staciondrnich radari urila méstskd policie, kterd je také opravnéna stanovit dobu, kdy bude
zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaventi tolerance zarizeni. Co se tyce nastavovdni tolerance
zarizent, je nutné rovnéZ poukdzat na to, Ze ac méstskd policie rozhoduje o tom, jakd tato
tolerance bude, je to opét pronajimatel (resp. jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede nastaveni
této tolerance v méricim zarizeni” (bod 37).
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(9) Rovnéz v kauze nyni tesené je vlastnikem méficiho zarizeni treti osoba, obchodni spolecnost
M & T. Tato spolecnost pronajimd zavizeni méstu Sternberk jako ndjemci, a to na zdkladé
smlouvy o ndjmu zarizeni a poskytnuti sluzeb s najmem zavizeni spojenych ze dne 21. 5. 2014.
Smlowva byla ménéna dvéma dodatky. Na zikladé smlouvy se spolecnost M & T
jako pronajimatelka zavdzala pronajmout méstu vplné a funkini zarizeni vletné software
pro zaznamendni a zpracovani prestupkd, a to vcetné 7ddného zaskoleni. Pronajimatelka byla
ddle povinna poskytovar méstu sluzby souvisejici se zajistovinim nepretrZitého provozu
zatizent, zejména standardni servis, pravidelnou sidrzbu kamery, servis nocnibo reZimu, apod.
véetné rocniho update software pro zabezpeleni spravné funkce. Pocinaje 25. 2. 2016 byla
dodatkem ¢ 2 vypusténa sluzba spocivajici ve vymahani pokut pro mésto pronajimatelkon.
Vybér konkrétnibo mista pro instalaci jednotlivych zarizeni, stejné jako nastaveni mévicich
parametrii (tolerance), provddi vybradné mésto, at’ jiz samo nebo prostrednictvim méstské
policie. Pronajimatelka je povinna umistit zarizeni na misto uréené méstem, a to vcetné
specifického software pro prenos obrazového zdznamu a sowvisejicich dat (¢l. V. odst. 1 ve znéni
dodatku & 2). Podle &. V. odst. 4 si mésto Sternberk vybradilo prévo nastavit mezni hodnoty
rychlosti projizdéjiciho vozidla, pii jejim? prekrocent zarizeni po¥di zdznam. Mésto Sternberk
bylo opravnéno kdykoliv zménit nastavenoun mezni hodnotu.

(10) Podle lanku IX. cena ndjmu za uZivini pronajatych zarizeni je souctem dvou polozek.
Pruni polozka je pevné stanovend konstantni mésicni vyse ndjmu dvon zarizeni v primérné
vys1 99 100 K¢ plus DPH. Drubd polozka (ve znéni dodatku ¢ 2) je stanovena v zavislosti na
mive vynziti pronajatého zarizeni pro méreni okamZité rychlosti a souvisejicitho postupného
snizovani hodnoty pronajatého zarizeni vyjadrujiciho opotrebeni prijebo provozu a s tim
spojenymi ndklady pronajimatele na souvisejici sluzby, zajistujici funkcénost pronajatého
zarizent, takto: Cena za jeden zaznamenany prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk
Méstskému ditadu Sternberk, odboru dopravy a silniéniho hospoddrstvi, ke zpracovint, je ve vysi
65 K¢ (slovy: Sedesdr pét korun Ceskych). Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vidy do 5 pracovnich
dnii od ukonceného kalendarniho mésice pocet vyse uvedenych prestupkii spolecnosti MET s. 7.

<«

0.

(11) NSS k tomu predné konstatuje, Ze smluvni deklarace typu ,pronajimatel jako vlastnik
mériciho zarizeni nemd zarizeni pri jeho nastaveni a Cinnosti pod svym dobledem a svou
Cinnosti vykonavanou podle téro smlouvy, spocivajici vybradné v nidrzbé a opravich zarizeni za
vucelem zajisténi jeho plné funkcnosti, nijak neparticipuje na sikonech méveni, ani nijak
nevystupuje v procesu spravniho Yizeni, na jehoZ konci je postih za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, respektive dokonce pravniho hodnoceni typu
»Nejednd se proto o zapojeni pronajimatele jako soukromé spolecnosti do vykonu vereiné
spravy®, soud nijak nevizou. Normy zdkona o silnicnim provozu vcetné jeho § 79a jsou normy
kogentni, tedy normy, od kterych se nemobou smluvni strany odchylit dohodou.

(12) Smluvné nastavené usporadani pravnich vztahi mezi obci a pronajimatelkou radarového
zavizeni se nijak podstatné nelisi od véci 7esené rozsudkem 9 As 185/2014. Subjekt,
ktery provddél instalaci software, jeho upgrade a servis hardware zarizeni pro méveni rychlost,
. ‘v v M V4 / / vV / . v . / / vVv/
je totiz hmotné zainteresovan na vysledcich méreni. NSS opakuje, Ze staciondrni radary méri
rychlost automaticky pri prijezdu wvozidel, proto jejich spravné nastaveni je stéZejni. Tim,
v . . . ’ - v/ 7 7 Jv / . v
Ze instalaci software, jeho upgrade a celkovy servis zarizeni provadeél soukromy subjekt hmotné
zainteresovany na vysledcich mérent, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi staciondrnich radari urcila méstskd policie, kterd je také
opravnéna stanovit dobu, kdy bude zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance
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zarizeni. Je to totiZz pronajimatelka, kdo kazdy rok providi update software, metrologické
ovéreni a celkové provddi servis zarizeni. Jakkoliv vlastni méreni probihd bez zdsabu lidského
Cinitele, fungovani mévicich zarizeni je automatické, vse odvisi od servisu a update zarizent,
provddéného podle smlonvy pronajimatelkou (viz ¢l. VIII smlouvy). Proto skutecnost, Ze
zajisténi ditkazi z méreni rychlosti wvozidel zistiva vybradné v rukdch Méstské policie
Sternberk, je bez vyznamu. Klicové je totis celkové nastaveni zatizeni, které dle smlouvy
pravidelné provddi pronajimatelka.

(13) NSS nerozumi argumentu krajského soudu, Ze ,lze stéZi hovotit o participaci a hmotném
zainteresovdni na vysledcich méreni“ ze stramy pronajimatelky. StéZovatel md naprostou
pravdu, Ze drubd slozka odmény ve vysi 65 K¢ za jeden zaznamenany prestupek je jasnd
majetkovd iicast na vysledku provozu zarizeni. To vsak zpochybriuje objektivitu méveni, nebot
servis a upgrade zarizeni provddi osoba, kterd md primy majetkovy zdjem na tom, aby
zjisténych prestupki bylo co nejvice. NSS nevikd, Ze snad pronajimatelka skutecné systém nekale
ovlivnila v zajmu zajisténi co nejvyssiho prijmu. Oviem jiz jen samotnd skutecnost, Ze bylo
v jejim obchodnim zdjmu tak ucinit, a Ze v ramci prav a povinnosti stanovenych smlouvou tak
pronajimatelka cinit mobla, zdsadnim zpisobem problematizuje vypovédni hodnotu ditkazi
shromazdénych spornymi zarizenimi.“

Zdejsi soud vysel z tohoto pravniho nazoru i v souzené véci. Nyni jiz mél krajsky soud
k dispozici rovnéz poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 19. 3. 2018, kterou mél pri
rozhodovani k dispozici v soudnim spise v odkazované véci Nejvyssi spravni soud (na
rozdil od krajského soudu pfi vydani rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 72 A 40/2017-24).

Podle této informace, ze které nyni soud taktéz vychazel a je mu znama ze soudniho spisu
zn. 72 A 40/2017, polet namérenych prestupku ve Sternberku stacionarnich zarizenich byl
nasledujici:
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Rok Mésic Pocet
2016 1 0

2016 2 0

2016 3 1707
2016 4 2875
2016 5 3435
2016 6 3263
2016 7 2754
2016 8 5707
2016 9 2886
2016 10 17

2016 11 3907
2016 12 4037
2017 1 2442
2017 2 2143
2017 3 2459
2017 4 1895
2017 5 2949
2017 6 2674
2017 7 1471
2017 8 2947
2017 9 2658
2017 10 3443
2017 11 2313
2017 12 1461

30. Castky, které vyplatilo mésto Sternberk pronajimateli, byly nasledujici:

Rok Mésic | Castka v Ké s DPH
2016 1 248 818,35
2016 2 0
2016 3 0
2016 4 328 000,75
2016 5 280 986,20
2016 6 306 390,15
2016 7 295 064,55
2016 8 260 851,80
2016 9 408 005,95
2016 10 268 559,50
2016 11 121 248,05
2016 12 327 547,00
2017 1 269 110,05
2017 2 268 638,15
2017 3 240 009,55
2017 4 250 627,30
2017 5 219 796,50
2017 6 266 986,50
2017 7 253 616,00
2017 8 184 482,65
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2017 9 255 424,95
2017 10 237 178,15
2017 11 286 884,95
2017 12 237 571,40

Na zakladé uvedeného soud uzavrel, Ze i v souzené véci pronajem méticiho zatizeni shora
popsanym zpusobem vzbuzoval divodné pochybnosti o objektivité celého prestupkového

4 M 4 4 o o . v/ 4 4 4 4 4
procesu a zakonnosti ziskanych dukazu. Servis a upgrade zarizeni provadi osoba, ktera ma

v/ / . / /4 eV _V / v o /7 4 v/ 4

primy majetkovy zajem na tom, aby zjisténych prestupku bylo co nejvice. Neni pripustné,
aby takovato treti osoba méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méteni stacionarniho
zatizeni (§ 79a zakona o silni¢nim provozu).

Proto soud zrusil napadena rozhodnuti a vzhledem k procesni situaci se soud jiz nezabyval
ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot to bylo nadbytecné.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany popsanou spornou pravni otazku
nespravné a soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a
véc vratil méstskému afadu k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je méstsky ufad shora
podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Uspéénému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1s. . s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
za prevzetl véci a podani zaloby 2 x 3 100 K¢. Replika nebyla soudem vyzadovana. Ke
kazdému ukonu ptiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem
600 K¢. Celkova castka nahrady nakladt soudniho fizeni ¢ini 6 800 K¢. K této Castce nalezi
DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Nahrada uhrazeného soudniho poplatku ¢ini 3 000
K¢. Celkova ¢astka nakladu fizeni ¢ini 11 228 K¢.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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