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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.S. s.r.0., ICO X
sidlem Ch. 220/45, O.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, &. j. KUOK 99739/2017, ve véci
prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. KUOK
99739/2017, se zruluje.

II. Rozhodnuti Méstského a¥adu Sternberk ze dne 28. 6. 2017, & j. MEST 95302/2017,

se zruSuje a véc se vraci Méstskému aradu Sternberk k dal$imu fizeni.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukaim Mgr. Marka Svojanovského, advokata se

sidlem Dvorek 16, Laskov.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Sternberk (dale jen ,meéstsky urad®) ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MEST 95302/2017.

Timto rozhodnutim meéstsky trad uznal zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (zakon o silni¢nim provozu) tim, ze
jako provozovatelka motorového vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 téhoz
, . v ve : , o v
zakona nezajistila, aby priuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, konkrétné tim, ze dne 4. 8. 2016 v 13.29 h nezjistény fidi¢ v obci Sternberk, na
ulici Olomoucka, ve sméru na centrum, detektor 1, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
. ’ g ev 7 VvV ’ ’
v obci, stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h, kdy v méfeném tseku byla
vozidlu prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez
obsluhy pifi dohledu na bezpenost provozu na pozemnich komunikacich naméfena
rychlost 67 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h byla
jako nejniz$i skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 64 km/h, coz je o 14 km/h vice
nez rychlost dovolena. Za spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

V zalobé Zalobkyné potvrdila, Ze je provozovatelkou predmétného vozidla, které na
zakladé smlouvy o svéfeni vozidla uzivaji tfeti osoby. V inkriminované dobé vozidlo
zalobkyné svéfila osobé blizké. Zalobkyné jakozto provozovatelka uéinila vse, co po ni je
mozné ze strany provozovatele a zakona pozadovat, a to i pfi znalosti judikatury spravnich
o ’ o 4 / N4 4 /4 4 v/ 4
soudt a zakonné Upravy. Argumentaci tykajici se osoby blizke se v tomto soudnim fizeni
v N ; o - : :
zalobkyné nechce zabyvat, jelikoz 1kdyby provozovatel porusil povinnosti podle § 10
zakona o silniénim provozu, tak spravni organy obou stupnti neprokazaly, ze by jakakoliv
rychlost byla prekroena. Méfeni bylo provedeno nezikonné a nemtize byt podkladem pro
vyrok o viné.

Zalobkyné namitla, %e mé¥eni probéhlo v rozporu s § 79a zikona o silni¢nim provozu a
odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2014, sp. zn. 9 As
185/2014. V tomto rozsudku bylo ptipusténo v obecné roviné, aby instalaci a nastaveni
méficich zafizeni provadél externi subjekt. Nikoliv vSak za situace, kdy je tento subjekt
soucasné hmotné zainteresovan na vysledcich méreni stacionarniho zatizeni a prubéhu
prestupkového fizeni. Pochybnosti o zakonnosti celého prestupkového fizeni vzbuzuje
siroka mira participace pronajimatele navedeni prestupkového fizeni a na vymahani
ulozenych pokut. Proto byla zalobkyné presvédCena, Ze externi soukromy subjekt
profituje na vybirani pokut presné tak, jak o tom hovoti citovany judikat.

Podle zalobkyné spravni organy citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nespravné vylozily. A poukazali na to, ze zménou ceny najemného v ¢l. IX odst. 2 polozka
2 doslo k tomu, ze bylo nijemné upraveno tak, aby neodporovalo vyse uvedenému
judikatu. Polozka ¢. 1 tedy zistava nezménéna. Podle polozky ¢. 1 je uvedeno, ze
konstantni mésicni nijemné za pronijem ptistroje je 99 100 K¢ Druha polozka dle
dodatku ¢. 2 ke smlouvé o najmu zafizeni nyni nové rika, ze vedle najemného dle polozky
¢. 1 ve vysi 99 100 K¢ mésiéné, nalezi pronajimateli Castka 65 K¢ za kazdy zaznamenany
prestupek. Pohybliva ¢ast najemného je stanovena v zavislosti na mife vyuziti pronajatého
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zafizeni pro méfeni okamzité rychlosti a souvisejictho postupného snizovani hodnoty
pronajatého zatizeni vyjadrujictho opotrebeni pfi jeho provozu a s tim spojenymi naklady
pronajimatele na souvisejic sluzby zajistujici funkcénost pronajatého zarizeni takto: cena za
1 zaznamenany prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk Méstskému tradu
Sternberk ke zpracovani je 65K¢ Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vidy do péti
pracovnich dnt od ukonéeného kalendarniho mésice pocet vyse uvedenych prestupku
spolecnosti M&T s.r.o.

Pokud se v druhé polozce, v pohyblivé slozce najmu, hovoti de facto o tom, ze druha
slozka najemného je stanovena s ohledem na méreni, kdy bude dochazet k opotrebeni
zafizeni, tak sizalobkyné kladla otazku, pro¢ takto mésto Sternberk dohodlo cenu
najemného a proc ji nestanovilo jako cenu fixni a pak by nemohla nic namitat. Je logicke,
v v v M 4 v/ 4 v v v /’ . v/
ze kdyz néco pronajmu, tak musim pocitat s tim, ze predmét najmu budu uzivat. Proto
jakdsi amortizace nebo jakasi prirazka zauzivani predmétu nijmu jde proti logice
/ /. . R v & J / vy .
samotného najmu. Z toho je zfejmé, ze mésto Sternberk obchazi zakon a umoznuje
soukromému subjektu, aby profitoval z pfekracovani rychlosti. Takové profitovani je vSak
v pfimém rozporu se zakonem a napliiuje vSechny znaky nezakonnosti, o niz hovofi
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti.

Zalobkyné dale odkizala na to, Ze d¥Hvéj$i rozhodnuti Zalovaného sp. zn.
KUOK/106732/2015/ODSH-SD/7471 ze dne 20.1. 2016 dospélo kzavéru o
nezakonnosti méreni. V tomto sméru doslo, tedy k odchyleni nazoru zalovaného, aniz by
svij novy nazor jakkoliv odiivodnil, a aniz by jeho nové rozhodnuti nezavanélo libovili.
S odvolanim na zasadu in dubio pro reo je nutné vyslovit zavér o tom, ze nebylo prokazano,
ze by se zalobkyné cehokoliv dopustila.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, e oznadeni osoby, které bylo predmétné vozidlo
zaptjCeno, jesté samo o sobé nezbavuje provozovatele vozidla odpovédnosti za spravni
delikt. Libera¢ni dvody pro zprosténi odpovédnosti za spravni delikt jsou uvedeny v §
125f odst. 5 pism. a) a b) zakona o silnicnim provozu. Uvedeni jména osoby, které bylo
vozidlo svéfeno, mezi tyto duvody nespada. Méstsky trad ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi fidice, ktery se mél prestupku dopustit. Vzhledem k tomu, Ze méstsky urad
nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni vidi urdité osobé, véc prestupku odlozil.

K namitce o participaci pronajimatele métictho zatizeni na vysledku méteni zalovany
uvedl, Ze dodatkem ¢. 2 ke smlouvé o nijmu méficiho zatizeni doslo k odstranéni casti,
ktera participaci umoznovala.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 9. 10. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravniho spisu z oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 13. 8. 2016 soud
zjistil spachani prestupku tak, jak je uvedeno v Gvodni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Prilohou oznameni je fotografie vozidla s Citelnou registraéni znackou a ovérovaci list s
platnosti ovéreni rychloméru do 6. 12. 2016.

K vyzvé provozovateli motorového vozidla k uhrazeni castky 600 K¢ vznesla zalobkyné
namitky totozné jako v zalobé. Po sdéleni jména ftidice zalobkyni tento fidic vznesl
namitky shodné jako v zalobé.

Poté vydal méstsky Grad rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017 a v rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze se v prubéhu fizeni zabyval k namitkam zalobkyné i zakonnosti ziskanych dikazu.
Meéstsky arad vyslovné uvedl, ze vychazel jako z podptrného podkladu pro vydani
rozhodnuti ze smlouvy o pronajmu zarizeni meéreni rychlosti vozidel na pozemnich
komunikacich a dodatku ¢ 2 této smlouvy. Tyto listiny jsou verejné pristupné v
elektronické podobé na strankich Mésta Sternberk. Méstsky Gfad uvedl odkaz na webové
stranky. Méstsky trad dale odkazal na to, Ze zalovany v rozhodnuti ¢. j. KUOK 5968/2016
zrudil konkrétni rozhodnuti Méstského aradu Sternberk a s odkazem na toto rozhodnuti
pro analogii divodt i nasledna rozhodnuti méstského Gfadu ve véci méfeni rychlosti
automatizovanym technickym prostfedkem. Dtvodem pro zruseni rozhodnuti byla
nezakonnost méfeni spatfovana v tom, ze rozhodnuti vychazi z vysledki méteni - dikaza,
na jejichz opatfeni se podilel na véci zainteresovany soukromy subjekt, a proto jde
o dikazy, které nebyly ziskiny v souladu s pravnimi p¥edpisy. Zalovany pfitom vychazel
z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17.12. 2014.
Zalovany v citovaném rozhodnuti odkézal na dévody ohledné z4jmu na vybrani co nejvice
penéz, zainteresovanosti na vysledcich a participaci na vymahani ulozenych pokut a na
moznosti soukromého subjektu ovlivnit nastaveni parametri méfeni. Méstsky arad dale
vysvétlil, Ze pochybnosti o zcela evidentni participaci soukromého subjektu na
provadéném meéfeni byly vyvraceny a pravni stav se oproti odkazovanému stavu lisil,
protoze byl uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouvé ze dne 25.2. 2016. Timto dodatkem byl
zrusen ¢lanek VI odst. 4 smlouvy a vlastnik méftictho zatizeni (soukromy subjekt) tak jiz
nema ,,v negativnim smyslu“ vliv na nastaveni zafizeni a parametri méteni. Toto provadi
vyluéné najemce, a to prostfednictvim méstské policie, ackoliv instalaci métictho zatizeni
nepochybné provedl v minulosti pronajimatel, coz vyslovné pripousti Nejvyssi spravni
soud v bodé 38 vyse citovaného rozsudku. Méstsky Grad dospél k nazoru, ze ani v tomto
bodé tedy nadale nelze spattovat rozpor se zakonem.

V obecné roviné méstsky urad konstatoval, ze §79a zakona o silnicnim provozu sice
stanovi, ze za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie
a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel; obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Z dikce
zakona i ustalené judikatury vyplyva, ze zafizeni pro méfeni rychlosti musi byt
obsluhovana subjektem k tomu opravnénym, jim? je Policie CR nebo obecni policie.
V daném pripadé se tak déje vsouladu s pozadavky zakona i vykladové praxe, kdyz
obsluhu zarizeni a méreni rychlosti provadi vyhradné obecni (méstska) policie. S mérenim
rychlosti a umisténi zatizeni na jeho méfeni vyslovil souhlas i vlastnik komunikace RSD
CR Sprava Olomouc, jakozto majetkovy spravce statni silnice 1/46, souhlasem ze dne
14.7. 2014, sp. zn. IV-2868/14-Ba a nasl. Soucinnost policie je dokladovana ,, Schvalenim
mist pro kontrolni méfeni rychlosti Méstskou policii Sternberk*, sp. zn. KRPM-144549-
2/CJ-2015-140506 a nésl. Samotné méfeni rychlosti je provadéno automatizovanym
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technickym prostfedkem UnicamSPEED, pfi¢emz jeho garantovana presnost odpovidajici
zakonnym narokim je dana ovérovacim listem Ceského metrologického institutu ¢. 8012-
OL-70403-16.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal namitku, Ze tfeti subjekt je hmotné
M 4 / 4 vV 4 o v v /4 v/ 7. o]
zainteresovan na vysledcich méfeni a prubéhu prestupkového fizeni jako neduvodnou.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 185/2014-27, ve kterém Nejvyssi spravni
soud pripustil, aby instalaci a nastaveni méficich zafizeni provadél externi subjekt, kdy jisté
technické ukony nelze obecné pozadovat po straznici méstské policie, avsak nikoliv
v pripadé, kdy tento konkrétni subjekt je soucasné hmotné zainteresovan na vysledcich
vV 4 o v v 4 v/ 4 v 4
méreni a prubéhu prestupkového fizeni, na danou véc nedopada.

V drivéjsich rozhodnutich zalovany zpochybroval zakonnost ziskani dikazu mérenim
rychlosti vozidel, kdy bylo mozno pochybovat o mife participace soukromého subjektu na
projednavani spravnich deliktd. V nyni projednavané véci, kdy méteni rychlosti probéhlo
po uzavieni dodatku ¢. 2 predmétné smlouvy, to je po 25.2. 2016, dospél zalovany i
s prihlédnutim ke zjevné odlisné, dikladné a obsahle pfesné argumentaci méstského Gradu
k nazoru, ze existence zalobkyni uvadénych pochybnosti o zainteresovanosti soukromého
subjektu na vysledcich méfeni a pribéhu prestupkového fizeni byla vyvracena, resp. tyto
pochybnosti jiz eliminovany.

Zprvu by se dalo véfit, ze ¢astka 65 K¢ mohla byt pausalizovana do mési¢niho najemného
VVe /7 v/ 4 eV v . 4 v 4 /v 4 v . v /4
meéricitho zafizeni. Ale jiz nékolikaleta praxe méstského Gradu ukazala, Ze je v soucasné
dobé thrada stanovené ¢astky 65 K¢ v rezimu za kazdy zaznamenany a pfedany prestupek
v / /v /. Vev/ b4 v v v v o /.
pro méstsky ufad vyhodnéjsi, nebot znacné klesl pocet prestupku zaznamenanych
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.
Tedy pokud by byla ¢astka stanovena pausalné dle prvnich mésicd pouzivani méticiho
zafizeni, byla by v soucasnosti vyssi nez Castka uhrazena dle skuteCné zaznamenanych
Vv o v v /. IV / 4
prestupku, coz by bylo pro méstsky trad nevyhodné.

Nyni probihd za zjiSténého skutkového a pravniho stavu zaznamenavani prestupkt
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy

4 Vv o v /4 v / /v 4
v souladu se zakonem, coz je v dostateném rozsahu meéstskym uradem v rozhodnutich
oduvodnovano.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ke klicové otazce posuzovane véci, tj. otazce hmotného zaymu na vysledcich méfeni
stacionarniho zatizeni (§ 79a zakona o silni¢nim provozu) se vyjadril Nejvyssi spravai soud
(dale i ,NSS%) ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, takto:

(7) wPodle § 79a zikona o silnicnim provozu je za iicelem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

(8) V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 9 As 185/2014-27, wylozZil toto ustanoveni NSS tak,

Ze po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni
staciondrnich méricich zarizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provddél
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externi subjekt. ,Nelze vsak pripustit, aby byl tento subjekt soucasné hmotné zainteresovin na
vysledcich méreni staciondrniho zarizeni“ (bod 38). V kauze resené devatym sendatem veskerou
instalaci, ddrZzbu a servis staciondrnich radard (vcetné jejich nastaveni) mél na starosti
pronajimatel, tedy subjekt, ktery byl dle ndjemni smlouvy hmotné zainteresovin na postibu
Yidici za spachané prestupky (bod 36). .S obledem na skutecnost, Ze staciondrni radary mér i
rychlost automaticky pri prijezdu wvozidel, je jejich spravné nastaveni stéZejni. Tim, Ze toto
nastaveni provadél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich méreni, doslo k
poruseni § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Ac je totiz méreni provddéno automaticky,
mévici pristroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zakona
o silnicnim provozu k méreni neprislusni osoba. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi
staciondrnich radari wrcila méstska policie, kterd je také opravnéna stanovit dobu, kdy bude
zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance zarizeni. Co se tyce nastavovani tolerance
zarizeni, je nutné rovnéZ poukdzat nato, Ze ac méstskda policie rozhoduje o tom, jakd tato
tolerance bude, je to opét pronajimatel (resp. jeho zaméstnanec), kdo fakticky provede nastaveni
této tolerance v méricim zarizeni® (bod 37).

(9) Rovnéz v kauze nyni resené je vlastnikem méviciho zarizeni treti osoba, obchodni spolecnost
M & T. Tato spolecnost pronajimd zarizeni méstu Sternberk jako ndjemci, a to na zdkladé
smlouvy o ndjmu zarizeni a poskytnuti sluzeb s najmem zarizeni spojenych ze dne 21. 5. 2014.
Smlowva byla ménéna dvéma dodatky. Na zdakladé smlouvy se spolecnost M & T
jako pronajimatelka zavazala pronajmout méstu 4plné a funkcini zarizeni véetné software
pro zaznamendni a zpracovani prestupki, a to véetné vadného zaskoleni. Pronajimatelka byla
ddle povinna poskytovat méstu sluzby souvisejici se zajistovanim nepretrZitého provozu
zarizeni, zejména standardni servis, pravidelnon vidrzbu kamery, servis nocniho rezimu, apod.
vcetné rocniho update software pro zabezpeceni spravné funkce. Polinaje 25. 2. 2016 byla
dodatkem ¢ 2 vypusténa sluzba spocivajici ve vymahdani pokut pro mésto pronajimatelkon.
Vybér konkrétniho mista pro instalaci jednotlivych zarizeni, stejné jako nastaveni mévicich
parametrii (tolerance), provdadi vybradné mésto, at’ jiz samo nebo prostrednictvim méstské
policie. Pronajimatelka je povinna umistit zarizeni na misto urcené méstem, a to vcetné
specifického software pro prenos obrazového zaznamu a souvisejicich dat (¢l. V. odst. 1 ve znéni
dodatku & 2). Podle &. V. odst. 4 si mésto Sternberk wybradilo prévo nastavit mezni hodnoty
rychlosti projizdéjiciho vozidla, pii jejim# prekroleni zarizeni po¥di zdznam. Mésto Sternberk
bylo opravnéno kdykoliv zménit nastavenon mezni hodnotu.

(10) Podle clanku IX. cena ndjmu za wzivini pronajatych zarizeni je souctem dvou poloZek.
Proni polozka je pevné stanovend konstantni mésicni vyse ndjmu dvon zarizeni v primérné
vysi 99 100 K¢ plus DPH. Drubd polozka (ve znéni dodatku ¢ 2) ,je stanovena v zdvislosti na
mire vyuZiti pronajatého zarizeni pro méreni okamZité rychlosti a souvisejiciho postupného
snizovani hodnoty pronajatého zatizeni vyjadrtujiciho opotrebeni prijeho provozu a s tim
spojenymi  ndaklady pronajimatele na souvisejici sluzby, zajistujici funkcnost pronajatého
zarizent, takto: Cena za jeden zaznamenany prestupek odeslany Méstskou policii Sternberk
Méstskému ditadu Sternberk, odboru dopravy a silnicniho hospoddrstvi, ke zpracovint, je ve vysi
65 K¢ (slovy: Sedesdt pét korun Ceskych). Mésto Sternberk se zavazuje zaslat vidy do 5 pracovnich
dnii od ukonceného kalendarniho mésice pocet vyse uvedenych prestupkii spolecnosti MET s. 7.
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(11) NSS k tomu predné konstatuje, Ze smluvni deklarace typu pronajimatel jako vlastnik
méviciho zarizeni nemd zarizeni p¥i jeho nastaveni a Cinnosti pod svym dobledem a svou
Cinnosti vykondavanou podle téro smlouvy, spocivajici vybradné v iidrzbé a opravich zarizeni za
tcelem zajisténi jeho plné funkcnosti, nijak neparticipuje na sikonech méveni, ani nijak
nevystupuje v procesu spravniho ¥izent, na jehoZ konci je postih za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, respektive dokonce pravniho hodnoceni typu
»Nejednd se proto o zapojeni pronajimatele jako soukromé spolecnosti do vykonu vereiné
spravy®, soud nijak nevizou. Normy zdkona o silnicnim provozu véetné jeho § 79a jsou normy
kogentni, tedy normy, od kterych se nemobou smluvni strany odchylit dobodou.

(12) Smluvné nastavené usporadani pravnich vztahi mezi obci a pronajimatelkou radarového
zarizeni se nijak podstatné nelisi od véci Tesené rozsudkem 9 As 185/2014. Subjekt,
ktery provddel instalaci software, jeho upgrade a servis hardware zarizeni pro méreni rychlosti,
. ‘v v M / / / vV / . v . / / vVv/
je totiz hmotné zainteresovan na vysledcich méreni. NSS opakuje, Ze staciondrni radary méri
rychlost automaticky pri prijezdu wvozidel, proto jejich spravné nastaveni je stéZejni. Tim,
v . . N / . v/ / / v / N v
Ze instalaci software, jeho upgrade a celkovy servis zarizeni provadél soukromy subjekt hmotné
zainteresovany na vysledcich mévent, doslo k poruseni § 79a odst. 1 zakona o silnicnim provozu.
Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi staciondrnich radari urcila méstskd policie, kterd je také
opravnéna stanovit dobu, kdy bude zarizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance
zarizeni. Je to totiZ pronajimatelka, kdo kaZdy rok providi update software, metrologické
ovéreni a celkové provadi servis zarizeni. Jakkoliv vlastni méreni probibd bez zdsabu lidského
Ve . / / vve 7/ v/ /o . / v * /7 M v/ /
Cinitele, fungovani méricich zarizeni je automatické, vse odvisi od servisu a update zarizent,
provddéného podle smlouvy pronajimatelkou (viz ¢l VIII. smlouvy). Proto skutecnost, Ze
zajisténi ditkazii z méfeni rychlosti wvozidel zdstavi vybradné v rukach Méstské policie
Sternberk, je bez vyznamu. Klicové je totiZz celkové nastaveni zarizeni, které dle smlouvy
pravidelné provddi pronajimatelka.

(13) NSS nerozumi argumentu krajského soudu, Ze ,lze stéZi hovorit o participaci a hmotném
zainteresovani na vysledcich méreni ze stramy pronajimatelky. StéZovatel md naprostou
pravdu, Ze drubd slozka odmény ve vysi 65 K¢ za jeden zaznamenany prestupek je jasnd
majetkovd cast na vysledku provozu zarizeni. To vsak zpochybriuje objektivitu méreni, nebot’
servis a upgrade zarizeni provddi osoba, ktera md primy majetkovy zdjem na tom, aby
zjisténych prestupkii bylo co nejvice. NSS nevikd, Ze snad pronajimatelka skutecné systém nekale
ovlivnila v zajmu zajisténi co nejvyssiho prijmu. Ovsem jiZ jen samotnd skutecnost, Ze bylo
v jejim obchodnim zdjmu tak ucinit, a Ze v ramci prav a povinnosti stanovenych smlouvou tak
pronajimatelka éinit mobla, zdsadnim zpisobem problematizuje vypovédni hodnotu ditkazii
shromdzdénych spornymi zarizenimi.

Zdejsi soud vysel z tohoto pravniho nazoru i v souzené véci. Nyni jiz mél krajsky soud
k dispozici rovnéz poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 19. 3. 2018, kterou mél pti
rozhodovani k dispozici v soudnim spise v odkazované véci Nejvyssi spravni soud (na
rozdil od krajského soudu pfi vydani rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 72 A 40/2017-24).

Podle této informace, ze které nyni soud taktéz vychazel a je mu znama ze soudniho spisu
zn. 72 A 40/2017, pocet namérenych prestupku ve Sternberku stacionarnich zafizenich byl
nasleduyici:
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Rok Mésic Pocet
2016 1 0

2016 2 0

2016 3 1707
2016 4 2875
2016 5 3435
2016 6 3263
2016 7 2754
2016 8 5707
2016 9 2886
2016 10 17

2016 11 3907
2016 12 4037
2017 1 2442
2017 2 2143
2017 3 2459
2017 4 1895
2017 5 2949
2017 6 2674
2017 7 1471
2017 8 2947
2017 9 2658
2017 10 3443
2017 11 2313
2017 12 1461

30. Chastky, které vyplatilo mésto Sternberk pronajimateli, byly nasledujici:

Castka v Ké s DPH

Rok Mésic

2016 1 248 818,35
2016 2 0

2016 3 0

2016 4 328 000,75
2016 5 280 986,20
2016 6 306 390,15
2016 7 295 064,55
2016 8 260 851,80
2016 9 408 005,95
2016 10 268 559,50
2016 11 121 248,05
2016 12 327 547,00
2017 1 269 110,05
2017 2 268 638,15
2017 3 240 009,55
2017 4 250 627,30
2017 5 219 796,50
2017 6 266 986,50
2017 7 253 616,00
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2017 8 184 482,65
2017 9 255 424,95
2017 10 237 178,15
2017 11 286 884,95
2017 12 237 571,40

Na zakladé uvedeného soud uzavrel, Ze 1 v souzené véci pronajem mériciho zarizeni shora
popsanym zpusobem vzbuzoval divodné pochybnosti o objektivité celého prestupkového

4 M 4 / o o M v/ 4 4 4 4 4
procesu a zakonnosti ziskanych diakazu. Servis a upgrade zarizeni provadi osoba, ktera ma

v/ / M / /& **V_V / v o -/ 4 v/ /4

primy majetkovy zajem na tom, aby zjisténych prestupkt bylo co nejvice. Neni ptipustne,
aby takovato treti osoba méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méreni stacionarniho
zatizeni (§ 79a zakona o silni¢nim provozu).

Proto soud zrusil napadena rozhodnuti a vzhledem k procesni situaci se soud jiz nezabyval
ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot to bylo nadbytec¢né.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany popsanou spornou pravni otazku
nespravné a soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. zrusil a
véc vratil méstskému Gradu k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky urad shora
podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

Usp&éné Zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. soud pfiznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 3 100 K¢. Replika nebyla soudem vyzadovana a (daje
v ni sdélené byly soudu znamy z predchozi Cinnosti. Ke kazdému tkonu pfiznal soud
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, . celkem 600 K¢ Celkova dastka
nahrady nakladd soudniho fizeni ¢ini 6 800 K¢. K této Castce nalezi DPH v sazbé 21 % ve
vysi 1 428 K¢ Nahrada uhrazeného soudniho poplatku ¢ini 3 000 K¢, Celkova dastka
nakladt fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. éervence 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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