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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: L. K., narozeny ,X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Stépanem Jaklem, advokitem,
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2018/27044-
916, ¢. j. MPSV-2018/30077-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/27044-916, & j. MPSV-2018/30077-916, a rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - krajskd pobolka v Usti nad Labem, Kontaktni pracoviété Roudnice nad
Labem, ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 34877/2017/RNL, se pro vady tizeni zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni v castce 2 600 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 2.
2018, sp.zn. SZ/MPSV-2018/27044-916, ¢.j. MPSV-2018/30077-916, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajska pobocka
v Usti nad Labem, Kontaktni pracovi§té Roudnice nad Labem, ze dnel2. 12.2017, & j.
34877/2017/RNL, kterym bylo rozhodnuto poskytovat zalobci doplatek na bydleni ve
vysi 2 979 K¢ mésicné od Cervence 2017.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je
zalobce v dasledku pfiznani nizstho doplatku na bydleni bezprostfedné ohrozen ztratou
bydleni. Zalobce trval na tom, ze oduivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
byrokratické, formalni a odporujici smyslu pomoci ob¢antim v hmotné nouzi. Dle Zalobce
se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal dostatecnym zptisobem s jeho
odvolacimi namitkami a s nékterymi se nevyporadal vibec. Z toho divodu povazuje
v v 4 4 v J4 o o

zalobce zalobou napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce dale namital, Ze postup zalovaného pfi vypoctu nijemného ve vysi v misté
obvyklé byl nespravny a nesouladny se zakonem, kdyz zalovany vibec nevzal v potaz
\ 4 4 4 Ve v/ / 4 .. 4 \4 ’ . ’ \ ’
zalobcem tvrzené obdobné naklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo
vlastnické formé bydleni ve vysi 1231 K¢ zahrnujici naklady za uzivani spole¢nych
prostor, kolarny, susarny, dvora, zahrady, sklepa k ulozeni potravin, kuchynky, chodby a
stodoly k ulozeni movitych véci zalobce, jez jsou v daném pripadé zapocitany v celkové
vy$i najemného tvrzené zalobcem.

. Dale zalobce namital, ze zalovany nespravné nezahrnul do polozky Ghrad za sluzby
spojené s uzivanim bytu Castku Ghrad za pevna paliva z dGvodu Gdajného rozporu mezi
Udaji uvedenymi v dokumentu ,informace o uzivaném bytu® a podnijemni smlouvou.
Zalobce trval na tom, %e do této polozky méla byt zapottena astka za tstfedni vytapéni
v plné vy$i, maximalné do vyse v misté obvyklé. Pokud zalovany do polozky thrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu nezahrnul Ghrady za teplo bez dalstho vibec, je takovy
postup dle Zalobce zcela neadekvitni a vadny. Zalobce zdtraznil, %e pokud by byl
seznamen s umyslem spravnich organt prosetfit zpusob vytapéni nemovitosti, poskytl by
jim nezbytnou soulinnost a pokusil se odstranit nejasnosti vzniklé pravdépodobné
v dusledku terminologického omylu pfi oznaceni zpusobu vytapéni.

. Namital dale, Ze spravni organy do polozky nezbytnych sluzeb souvisejicich s uzivanim
bytu nezahrnuly ¢astku za Gklid spoleénych prostor v domé, osvétleni spole¢nych prostor,
vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, vybaveni bytu nabytkem a
nezbytnymi spotfebici a spravou bytu. Nezahrnuti téchto naklada ve vysi 1300 K¢ do
vypoctu doplatku na bydleni Zalovany nikterak nezdtvodnil a z zalobou napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda se témito naklady vibec zabyval.

Zalobce zdtraznil, Ze pti aplikaci ustanoveni i ptiznani niroku na davku hmotné nouze
nelze postupovat prilis restriktivné, bez zohlednéni dalsich zajma chranénych zdkonem o
pomoci v hmotné nouzi, zejména zajmu statu na zajisténi minimalniho standardu bydleni
osobam ohrozenym socialnim vyloucenim a bezdomovectvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadteni zrekapituloval zivéry obsaené v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Trval na tom, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptsobem
vyporadal stim, ze nezahrnul do odivodnénych nakladd na bydleni obdobné naklady
spojené s vlastnickou formou bydleni. Spisova dokumentace obsahuje podklady, na zakladé
kterych prvostuptiovy orgin stanovil nijemné v misté obvyklé. Zalobce mél moZnost se
s témito podklady seznimit. Zalovany zdaraznil, %e v ptipadé podnajemni formy bydleni
se do odGvodnénych nakladi nezapocitavaji naklady obdobné s vlastnickou formou
bydleni. Naklady za uzivani spoleénych prostor, kolarny, susarny, dvoru, zahrady, sklepa,
kuchyniky, chodby a stodoly by mély byt soucasti najemného. Rovnéz uvedl, ze do
oduvodnénych nakladd na bydleni by se mély zahrnout pouze naklady, které
bezprostfedné souvisi s uzivanim bytu a bez nichz nelze byt plnohodnotné uzivat.

8. K namitce tykajici se nezapocteni nakladt na vytapéni zalovany uvedl, Ze dtvody tohoto
postupu jsou v zalobou napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné uvedeny. Z Gdajt
uvedenych v dodatku nijemni smlouvy ze dne 10. 7. 2017 neni ztejmé, jaka ¢astka naklada
je za teplo, jaka je za teplou uzitkovou vodu a jaka za dalsi zplsoby otopu. Dodatek
k najemni smlouvé obsahuje pouze souhrnnou vysi nakladd za tyto polozky v ¢astce 1 500
K¢ Ke zpusobu vytapéni byly zalobcem v pribéhu spravniho fizeni dle zalovaného
predlozeny doklady, ze kterych neni jednoznacné zjistitelné, jakym zpusobem je dum
vytapén. Udaje uvedené v dodatku najemni smlouvy a tdaje uvedené v informacich o byté
se list. V dodatku smlouvy je uvedeno teplo, TUV (tepla uzitkova voda), prenosné plynové
topeni propan-butan. V informacich o uzivani bytu ze dne 10. 7. 2017 je uvedeno, ze
k vytapéni je z 50 % uzivano dalkové teplo, z20 % propan a z 30 % Clerné uhli. Dim
ptitom dle zalovaného neni dalkovym teplem ve smyslu tepla dodavaného do domu jinym
dodavatelem vytapén. Dle zalovaného se tyto rozpory nepodatilo odstranit ani pti Setfent
v misté dne 6. 10. 2017 ani 14. 11. 2017, protoze setfeni nebylo Zalobcem umoznéno.
V listopadu 2017 byly dolozeny nové informace o bytu, kde je uvedeno, ze k vytapéni je
210 % vyuzita elektfina, z 10 % zemni plyn a z 80 % uhli a drivi. Tyto informace o
uzivaném bytu jsou ale dle zZalovaného platné az od listopadu 2017 a v fizeni o zméné vyse
doplatku na bydleni od 1. 7. 2017 jsou dle jeho nazoru tedy nerelevantni. Zalovany setrval
na tom, ze rozpory v udajich o vytapéni bytu se nepodatilo v prubéhu spravniho fizeni
odstranit, nebot Setreni v misté nebylo prvostupriovému organu umoznéno.

9. Zalovany dale uvedl, e se v %alobou napadeném rozhodnuti podrobné vyjadtil k tomu,
pro¢ nebyla castka za sluzby spojené s uzivanim bytu zahrnuta do nakladd na bydleni.
Zduraznil, ze v § 34 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®) jsou taxativné vyjmenované sluzby, které je organ
pomoci v hmotné nouzi povinen zohledniovat stim, ze zakon umoznuje i zohlednéni
daldich prokazatelnych a nezbytnych sluZeb souvisejicich s bydlenim. Zalovany ptipustil,
ze v dodatku najemni smlouvy ze dne 10.7.2017 je pod pismenem e) uvedena polozka
»nezbytneé sluzby“ ve vysi 1 300 K¢. Z takto charakterizované polozky vsak dle zalovaného
nelze urdit, zda se jedna o sluzby bezprostiedné souvisejici s uzivanim bytu. Zalovany dale
uvedl, Ze v odvolani zalobce sice uvedl, co vsechno se do polozky nezbytné sluzby pocita,
ale bez uvedeni konkrétnich castek.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani
zalovany se po fadném pouleni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

K namitce, ze spravni organy pri vypoctu najemného nevzaly v potaz zalobcem tvrzené
obdobné naklady pti uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé
bydleni ve vysi 1231 K¢ zahrnujici naklady za uzivani spolecnych prostor, kolarny,
susarny, dvora, zahrady, sklepa k ulozeni potravin, kuchyiiky, chodby a stodoly k ulozeni
movitych véci zalobce, soud uvadi nasledujici. Zasadnim podkladem pro ptiznani doplatku
na bydleni je zalobcova podnajemni smlouva ze dne 26. 1. 2017 ve znéni jejiho dodatku ze
dne 10. 7. 2017. Z téchto dokladt vyplyva, ze predmétem podnajmu je cast bytového
domu, a to mistnost o vymére 18,40 m? v patfe budovy ¢. p. ,X“ na stavebni parcele ¢. ,X“
vk 0. ,X“ za najemné ve vysi 3 280 K¢ s tim, ze osobam v hmotné nouzi, coz zalobce
v dané dobé byl, prislusi jednorazova sleva 1 010 K¢. Najemné pro zalobce tedy v rozhodné
dobé bylo ve vysi 2 270 K¢. Prvostuptiovym rozhodnutim byla do doplatku na bydleni
zahrnuta ¢astka odpovidajici v misté obvyklému nijemnému ve vysi 2 049 K¢.

Z vyse uvedeného jednoznaclné vyplyva, ze rozdil mezi zalobcem skuteéné hrazenym
najemnym a ¢astkou zahrnutou do doplatku na bydleni ¢ini 221 K¢ na nikoli 1 231 K¢, jak
uvadi zalobce ve své zalobé. Z vyse uvedenych smluv rovnéz nijak nevyplyva, ze by
zalobci svédcilo vyhradni pravo uzivani prostor, na které poukazuje ve své zalobé. Z jejich
vyctu (spoleéné prostory, kolarna, susarna, dvir, zahrada sklep, kuchynka, chodby,
stodola) dle soudu vyplyva, ze se jedna o spolecné Casti a prislusenstvi budovy, ve které byl
zalobci poskytnut podnajem a které jsou k dispozici stejnym dilem vSem najemctim a
ptipadnym podnijemcim v budové. V tomto sméru se tedy soud ztotoznuje s nazorem
zalovaného, Ze se jedna o prostory, které jsou svym charakterem spole¢nymi prostorami a
jejich uzivani je zahrnuto v cené najmu 1v pr1pade ubytovam v obdobnych ubytovacich
zatizenich. Proto je jejich uzivani zahrnuto i v ramci ceny najmu v misté¢ obvyklych.
Existence uvedenych prostori nemohla nijak ovlivnit ani vypolet predmétné dastky
odpovidajici mistné obvyklému najemnému, nebot bez ohledu na velikost téchto prostor,
jsou tyto prostory urcené k uzivani véemi najemci ¢i podnajemci v budové. Tuto namitku
tedy vyhodnotil soud jako nedivodnou.

K namitce tykajici se skutecnosti, ze nebyla do doplatku na bydleni zahrnuta zadna dastka
odpovidajici vydajim za vytapéni, soud uvadi nasledujici. V dodatku podnajemni smlouvy
ze dne 10. 7. 2017 je jako slozka pravidelnych thrad uvedena polozka ,teplo, TUV,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prenosné plynové topeni propan-butan®. Ohledné zpusobu vytapéni predmétného
prostoru mély v pribéhu spravniho fizeni spravni organy nejasnosti. V informacich o
uzivaném bytu ze dne 26. 1. 2017 zalobce uvadél, Ze k vytapéni je vyuzivana elektfina z 30
%, zemni plyn z 20 % a TUV, uhli a dfevo z 50 %. Na zakladé téchto informaci byl Zalobci
poskytovan doplatek na bydleni vcetné castky odpovidajici nakladim na vytapéni.
V informaci o uzivaném bytu ze dne 10. 7. 2017 je uvedeno, ze predmétny prostor je
vytapén dalkovym teplem z 50 %, ¢ernym uhlim z 30 % a propanem z 20 %. Udaj o
vytapéni elektfinou z50 % je vdaném tiskopise skrtnut. Tyto tdaje se vztahujt
k totoznému ubytovani jako tdaje z 26. 1. 2017. Udaje z informace o u¥ivaném byté ze dne
10. 7. 2017 povazovaly spravni orginy za nespravné, nebotf, jak uvedly, zddaja
poskytovanych Ceskym tfadem zeméméfickym a katastrlnim o predmétné budové
zjistily, Ze neni napojena na dodavku dalkového tepla. Vyzvou ze dne 27.10. 2017, ¢. ;.
30733/2017/RNL, byl zalobce vyzvan k predlozeni nového tiskopisu informace o byté
s diirazem na uvedeni spravného daje o vytapéni bytu. Soudasné byl zalobce upozornén,
ze se dne 14. 11. 2017 v 11:30 bude provedeno mistni Setfeni v misté jeho bydlisté. Ve
spravnim spise je zalozen protokol z mistniho Setfeni ze dne 14. 11. 2017, 11:35 hod., ze
kterého vyplyva, ze mistniho Setreni se tcastnil pronajimatel domu pan R. P. Dle udaju
v protokole byl Zalobce v té dobé v zaméstnani. Proto nemohl spravni organ vstoupit do
jim pronajatého prostoru. Dne 22.11.2017 dolozil zalobce prvostupriovému organu
potvrzeni zaméstnavatele ze dne 20. 11. 2017, ve kterém je uvedeno, ze zalobce byl dne 14.
11. 2017 od 7 do 15:30 hod. v zaméstnani a nebylo mozno jej z provoznich davoda uvolnit.
Potvrzeni je opatfeno podpisem personalistky P. B. a razitkem spolecnosti PAPEL a. s.
Dne 13. 11. 2017 byl prvostupriovému organu doruden zalobcem vyplnény formular
informace o uzivaném bytu ze dne 10. 11. 2017, ve kterém je uvedeno, ze jako energii
k vytapéni predmétného prostoru vyuziva elektrinu z 10 %, zemni plyn z 10 % a TUYV,
uhli a dfivi z 80 %.

V prvostupriovéem rozhodnuti spravni organ na strané 3 vyslovné uvedl, ze Setfenim
v misté bydlisté za pritomnosti pronajimatele dne 14. 11. 2017 byla ovérena skutecnost, ze
prostory jsou vytapény tuhymi palivy a pritapi se propan-butanem a elektrickymi
primotopy. Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze rozpory ve
stanoveni druhu vytapéni predmétného prostoru se nepodarilo odstranit, a to ani pri
Setfeni na misté dne 6. 10. 2017 ani 14. 11. 2017. Aniz by doslo k jakémukoliv doplnéni
o v / v Vv / 4 v i v /4 4 v
podkladt, zalovany dospél k odlisnému zavéru oproti prvostupniovému organu ohledné
druhu vytapéni. Prvostupnovy organ uvedl, Ze mistnim $etfenim byla ovérena skutecnost,
ze prostory jsou vytapény tuhymi palivy a pfitapi se propan-butanem a elektrickymi
v/ v v / v 4 v 4 4 i /4 v M
primotopy, kdezto zalovany mél o druhu vytapéni stale pochybnosti. V této skutecnosti
spatfuje soud zasadni rozpor, ktery nebyl v odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nijak osvétlen.

Daile zalovany ve vztahu k druhu vytapéni uvedl, Ze neni mozné prihlédnout v daném
fizeni k informaci o bytu ze dne 10. 11. 2017, kterou zalobce predlozil spravnim organim,
nebot udaje uvedené v tomto tiskopise jsou platné az od 10. 11. 2017. Na tomto misté
musi soud zdUraznit, ze toto hodnoceni predmétného dokladu je zcela v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Prvostupnovy spravni organ zalobce vyzvou ze dne 27. 10.
2017, ¢. 3. 30733/2017/RNL, vyzval k predlozeni tiskopisu informace o bytu s dirazem na
zpusob vytapéni. Doklad, ktery tedy zalovany odmitl jakkoli hodnotit byl tedy dokladem,
ktery spravni organ prvniho stupné pozadoval k posouzeni zpusobu vytapéni
predmétnych prostor pravé za Gcelem moznosti pfiznani doplatku na bydleni za rozhodné
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obdobi. Zalovany postupoval zcela vsouladu spokynem prvostupiového organu.
Prvostuptiovy organ pak ve svém rozhodnuti tento doklad zcela pominul a zalovany jej
vyslovné vyloudil z podkladd rozhodnuti. Pouze s poukazem na datum vyhotoveni tohoto
podkladu. Spravni organy se tak s obsahem tohoto dokladu nikterak nevyporadaly. Soud
vtéto skuteCnosti spatfuje neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
obsazenych v oddvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud rovnéz musi poukazat na skutecnost, ze na thradu nakladt na vytapéni predmétnych
prostor nebyla zalobci pfiznana v ramci doplatku na bydleni zadna ¢astka. Takovy pfistup
povazuje soud za zcela nepfijatelny za situace, kdy je nepochybné, Ze dany prostor musi
byt vytapén. Za situace, kdy spravni organy mély pochybnosti o vytapéni daného prostoru
dalkovym teplem, nijak nezpochybnily skutecnost, ze k vytapéni predmétnych prostor
jsou vyuzivany i dalsi zdroje tepla, jako je uhli, drevo a elektrické a plynové primotopy.
V informacich o bytu bylo vzdy uvedeno procentualni zastoupeni téchto druht vytapéni.
Bylo tedy namisté, aby spravni organ ptriznal nahradu na vytapéni alespon u téch druha
vytapéni, které mél za ovéfené a to v rozsahu procentualni miry zastoupeni téchto druht
vytapéni. Spravni organy mély k dispozici celkovou ¢astku za vytapéni a ohfev teplé vody
dle podnijemni smlouvy a mohly tedy vzhledem k procentualnimu zastoupeni
alternativnich druhl vytapéni stanovit Castku pfipadajici na jednotlivé druhy topeni a
porovnat je s tdaji o vysi nakladi na topeni v misté obvyklych. Z rozhodnuti spravnich
organt neni nijak seznatelné, pro¢ k takovému postupu neptistoupily a nepfiznaly zalobci
vubec zadnou ¢astku odpovidajici nahradé za naklady na topeni. Rovnéz v tomto sméru
povazuje soud zalobou napadené i prvostupniové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

K namitce tykajici se skutecnosti, ze nebyla do doplatku na bydleni zahrnuta zadna ¢astka
odpovidajici nezbytnym sluzbam spojenym s podnajmem predmétnych prostor, soud
uvadi nasledujici. V doplinku podnijemni smlouvy ze dne 10. 7. 2017 je mimo jiné uvedena
polozka ,nezbytné sluzby“ svycislenim 1350 K¢. Zalovany k této polozce v zalobou
/4 4 \4 / v Ve M 4
napadeném rozhodnuti uvedl, ze z takto formulované polozky nelze urcit, zda se jedné o
sluzby bezprostredné souvisejici s uzivanim bytu. Sluzby bezprostfedné souvisejici
s uzivanim bytu jsou vymezeny v § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi takto:
i 7/ \4 M 4 v/ 7 4 M 4 v v / Vv (N
pravidelné thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vsak do vyse, ktera je v
misté obvykla; thradou sluzeb bezprostfedné spojenych s uzivanim bytu se rozumi Ghrada
za Ustfedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za Gklid spole¢nych prostor v
domé, za uzivani vytahu, za dodavku vody z vodovodu a vodaren, za odvadéni odpadnich
vod kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz tuhého komunalniho
odpadu, za vybaveni bytu spoleénou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé dalsi
/ / v s 1 / ~ / v /
prokazatelné a nezbytné sluzby souvisejici s bydlenim. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti ptipustil, ze v odvolani zalobce specifikoval, jaké sluzby jsou do polozky
»nezbytné sluzby“ uvedené v dopliku podnajemni smlouvy zahrnuty, ovSem bez uvedeni
Castek za jednotlivé sluzby. Tato argumentace dle soudu neni dostatecna k tomu, aby bez
dalstho nebyla do doplatku na bydleni zahrnuta zadna ¢astka na Ghradu sluzeb spojenych
s podnajmem. Zalovany se totiz vibec nezabyval otazkou, zda vydaje za sluzby, které
specifikoval zalobce v odvolani, by mohly byt zahrnuty do doplatku na bydleni. Pokud by
Ve / , . / . v v
pod rezim § 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi spadaly vsechny zalobcem
uvedené sluzby, bylo by na spravnim organu, aby se zabyval otazkou, zda souhrnna cena
4 v 4 v [ VV/ Ve *VvvVv/ v /7 vV / Ve
za uvedené sluzby v misté obvykla je vyssi ¢i nizsi nez cena hrazena zalobcem a ve vysi
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ceny v misté obvyklé (nebo ve vysi hrazené Zalobcem, pokud by byla nizs$i) by pak musel
Castku za sluzby spojené s podnajmem zahrnout do doplatku na bydleni. Pokud by se ve
vyc¢tu nachazely jak sluzby, jejichz Ghrada by se dala zahrnout pod specifikaci uvedenou v
§ 34 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, tak 1 sluzby, které by specifikaci tohoto
ustanoveni nenapliovaly, bylo by mozné argumentovat tim, Ze nejsou rozepsany Castky za
jednotlivé sluzby. Za takové situace by vsak mél spravni organ zalobce vyzvat k dolozeni
vyse Castek hrazenych za jednotlivé sluzby. Pouze pokud by je nedolozil, ¢i nebyl schopny
dolozit, by bylo mozné akceptovat, odmitnuti zahrnuti ¢astky za sluzby spojené
s podnajmem do doplatku na bydleni.

Pro tplnost soud podotyka, ze v daném pripadé dle jeho nazoru nebylo mozné aplikovat
ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalobce az z odivodnéni

v 4 4 .. . v v/ 7 v/ 4 4 o
prvostupnioveho rozhodnuti mohl zjistit, v cem spociva nedostatek ve vycisleni naklada
spojenych s podnajmem.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k nakladim spojenym
s podnajmem vychazely spravni orginy z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni. V souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. soud
zrusil 1 prvostuptiové rozhodnuti, nebot predmétné vady fizeni zatézovaly i toto
rozhodnuti. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném
bude dle § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé, v celkové vysi 2 600 K¢. Tato castka se sklada z castky 2
000 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupce zalobce po 1 000 K¢ podle § 7, § 9 odst.
2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; a z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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