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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: A. P, narozeny ,X¢,

bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4,

proti

valovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017, &. j. 1929/DS/2017,

takto:

Rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, ze dne 7. 6. 2017, & j. 1929/DS/2017, se
pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravantho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 1929/DS/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvaniho

stupné®) ze dne 28. 3. 2017, & j. MgMT-SC 134582/PR/4365/2016/Si, jimZ byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 v souladu s § 125¢
odst. 5 pism. f) a odst. 6 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 15. 11. 2016 v 11:10
hodin na silnici & 1/63 (3,0 km) ve sméru jizdy z Teplic do Usti nad Labem jako ¥idi¢
motorového vozidla tovarni znacky BMW X5, registracni znacky ,X“ z nedbalosti
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 63 km/h, kdyz vozidlu,
které tidil byla silniénim rychlomérem naméfena rychlost 158 km/h, s ptihlédnutim
k mozné odchylce rychloméru + 3 % pfti rychlostech presahujicich 100km/h, ¢inila
rychlost vozidla nejméné 153 km/h. Svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a podle § 125¢ odst. 6
pism. c¢) bodu 1 téhoz zikona zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 2 mésici. Dale mu vznikla podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zakon o prestupcich®) povinnost
uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostuptiové rozhodnuti a ulozil
v 4 . 4 4 v/ 4
zalovanému nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namital, ze se zalovany nijak nevyporadal sjeho
odvolacimi namitkami ohledné toho, ze sankce pokuty byla zalobci ulozena nad horni
hranici sankéni sazby odkazované ve vyroku, a Ze ve vyroku neni uvedeno ustanovent,
podle kterého byl ulozena sankce zdkazu dinnosti. Dale se zalovany nevyporadal ani
4 . 4 v /v . Ve ’ Ve . v/ 7/ ’ v/ 4
s namitkou, ze nebylo mozné zalobci ulozit zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizent
vSech skupin motorovych vozidel a soucasné z rozhodnuti prvniho stupné neni ztejmé,
pro¢ byl tento zikaz uloZen. Z uvedeného divodu mél zalobce za to, ze zalobou
/4 /e V. 4 o o
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce mél dale za to, ze se zalovany rovnéz nevyporadal s nimitkami a dikaznimi
navrhy, které obsahovalo jeho vyjadteni k podkladim rozhodnuti. Pfedmétné vyjadrent
bylo odeslano v okamziku, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Zalovany se tak mél zabyvat jeho obsahem ex offo, tak jako by se jednalo o
odvolani. Predevsim zalobce zduraznil, ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkou
zalobce, ze vidél policisty v misté méfeni zastavit, a proto si je jisty, ze jejich vozidlo
v/ v ’ > V7 ’ e e o .
nebylo radné ustaveno v souladu s navodem k obsluze, nebot zadny z policista neopustil
kabinu vozidla a nesel pred vozidlo s vytyckou. K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval
provést jako dikaz vyslech obsluhy rychloméru a navod k obsluze. Dale ve svém
vyjadreni namital, ze se nespravné ustaveni rychloméru projevilo na fotografii, ze které
M /4 \4 . ’ 7 /7 V7 . 4 v M v / /7 V7 .
je patrné, ze se vozidlo nachazi v levé c¢asti snimku, ackoliv by mélo byt v pravé casti.
Toto tvrzeni navrhoval Zalobce prokazat pomickou pro vyhodnocovani méfeni od
/ v v 4 M ’ \4 / VvV ./ Ve v/ \4 IV /
vyrobce rychloméru. K témto namitkam se zalovany rovnéz nevyjadril, ¢imz zatizil sveé
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

K odvolacim namitkam zalobce ohledné provedeného méfeni, které byly do znac¢né
miry totozné sargumentaci zalobce v podaném vyjadreni, se poté zalovany vyjadril
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pouze vagné. Zalobce konstatoval, ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze spravnim
4 o v/ V4 Ve .. v v \4 Ve /4 4 M
organum neprislusi kontrolovat ¢innost Policie, a ze pokud mél zalobce néjaké namitky
proti postupu policisti, mél se obratit na jejich nadfizené. Jako absurdni se poté jevilo
v M 4 7V 4 \4 ’ 4 ’ 4 4 4 Ve / VVve /
zalobci konstatovani zalovaného, ze spravni organ neprokazal nezakonné uziti métictho
ptistroje, nebot se ho podle zalobce prokazat ani nepokusil. V této souvislosti zalobce
4 v 4 4 4 4 . 4 4 Ve / v /4
namital, Zze spravni organ neprokazal jeho zakonné uziti. Nepodlozenou poté shledal
zalobce Gvahu spravniho organu o tom, ze pokud by doslo k chybé méfeni, ke zméfeni
by viibec nedoslo, nebot by se objevila chybova hlaska na displeji rychloméru. Zalovany
totiz nesdélil, z ¢eho uvedené dovozuje. Za nespravnou a rovnéz za nepodlozenou, a
tedy neprezkoumatelnou poté zalobce oznadil Gvahu zalovaného, ze obsluha méfeni
oV /4 vV 4 .. 4 4 / M 4 ’
nemuze do samotného méreni nijak zasahovat, takze spravnost vysledku je prokazana
samotnym zaznamem o prestupku.

Dale zalobce povazoval za vadny vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nebot v ném zcela absentuje informace o tom, ze by se zalobce prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.f) bod 3 zikona o silniénim provozu dopustil podruhé za poslednich
dvanact kalendarnich mésici, a tedy ze by naplnil zvlastni skutkovou podstatu podle
tohoto ustanoveni ve spojeni s § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona, podle kterého
v takovém ptipadé lze vedle pokuty ulozit zdkaz Cinnosti. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 1 As
241/2015-41. Zaroven konstatoval, ze v daném pripadé by mél byt ve vyroku navic
uéinén odkaz na rozhodnuti o prvnim prestupku zalobce, ve vztahu ke kterému je nyni
v projednavaném pripadé shledavana recidiva a datum spachani prvniho prestupku a
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢ j. 1 As
261/2015-41. Vadu vyroku zalobce rovnéz spattoval ve skutecnosti, ze v ném absentuje
ustanoveni, podle kterého byl ulozen zalobci zakaz Cinnosti. Namital, Ze jeho doplnéni
prostrednictvim opravného rozhodnuti s odkazem na § 70 spravniho fadu neni mozné,
nebot se nejedna o zfejmou nespravnost a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 6 Af 91/2013-89. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze proti
opravnému rozhodnuti podal fadné odvolani, o kterém nebylo do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti rozhodnuto. K opravé dle zalobce dojde, az opravné rozhodnuti
nabyde pravni moci. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti je uveden Spatny odkaz na 4 125c¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim
provozu, ackoliv spravné ma byt uvedeno § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu. I v tomto ptripadé jiz bylo vydano opravné rozhodnuti, proti kterému zalobce
podal odvolani, o kterém dosud dle zalobce nebylo rozhodnuto. Ve vztahu k vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce dale namital, Ze v rozporu s § 68
odst. 2 spravniho fadu neobsahuje odkaz na § 12, § 13, § 14 zakona o prestupcich,
ackoliv se jedna o ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano.

Zalobce byl dale presvédéen, Ze spravni organ prekrodil svou pravomoc, kdy? Zalobci
ulozil, aby pokutu a naklady fizeni uhradil ve lhtté 30 dnd na Gcet spravniho organu
bankovnim pfevodem. Zastaval totiz nazor, ze je podle § 163 odst. 3 danového radu
opravnén splnit ulozenou povinnost 1 jinym zpasobem.

K vys$i ulozené sankce poté zalobce uvedl, ze spravni organ pfi jejim ukladani
nezohlednil kritéria uvedena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a prihlédl pouze
k zaznamum v karté tidice, pri¢emz ptihlédl i k deviti zaznamtm, které jsou starsi 3 let,
k ¢emuz nebyl opravnén, nebof to bylo v rozporu s institutem zahlazeni odsouzeni.
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Daile konstatoval, ze tim, Ze se spravni organ institutem zahlazeni odsouzeni nijak
nezabyval, zatizil své rozhodnuté nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Zaroven
v 4 v 4 4 4 Vevy / 4 td 4 4 4 / v
zalobce namital poruseni zakazu dvojitho pricitani, nebot spravni organ vyslovné
zohlednil pfi vymére sankce jako recidivu téz prestupek ze dne 3. 3. 2016, ackoliv na
zakladé tohoto prestupku byl zalobci ulozen zakaz Cinnosti. Zaroven z rozhodnuti neni
nijak zfejmé, pro¢ spravni organ povazoval za adekvatni ulozit zalobci pravé pokutu ve
sV v 4 Ve . v 7
vysi 3 500 K¢ a zakaz ¢innosti na dva mésice.

Zalobce mél také za to, e mu spravni orgin vsouladu s § 14 odst. 1 zikona o
prestupcich mohl ulozit pouze zakaz fizeni motorovych vozidel spadajicich do skupiny
B, nebof pii spachani prestupku fidil motorové vozidlo pravé spadajici do uvedené
skupiny a nadto mohl tento zakaz omezit pouze pro fizeni motorovych vozidel na
pozemnich komunikacich. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009-76. S ohledem na to, ze spravni
organ nikde ve svém rozhodnuti neuvadi § 14 odst. 1, ackoliv tento obsahuje podminky
pro ulozeni zakazu {innosti, ani se stémito nijak nezabyva, je podle zalobce toto
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodd. Stejné tak spravni organ nijak
neodtvodnil, z jakého divodu zalobci ulozil zakaz fizeni vSech skupin motorovych
vozidel. Rovnéz se spravni organ v rozhodnuti nezabyval ani tim, zda byly splnény
podminky podle § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bodu 1 silniéniho zakona, tedy Ze ke spachani
prestupku doslo podruhé za 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicl, neuvedl, o jaky
prestupek by se mélo v prvnim pripadé jednat, kdy k nému doslo, kdy o ném bylo
rozhodnuto, jakym rozhodnutim. I v tomto shledaval zalobce nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodi. Dale namital, Ze ani recidiva nebyla spravnim organem radné
prokazana. Za timto G¢elem mél spravni organ dolozit ptislusné rozhodnuti s dolozkou
pravni moci.

Za neprezkoumatelna zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
rovnéz ztoho divodu, Ze znich neni zfejmé, podle jaké casové verze prislusnych
pravnich predpist bylo rozhodovano. Nelze z nich seznat, zda tedy bylo rozhodovano

4 / Ve /4 v 4 4 4 v 4 4 4 / ’
podle zakona Gcinného v dobé spachani prestupku a zda se spravni organy zabyvaly tim,
jestli v daném pripadé nebylo namisté aplikovat novéjsi Gpravu.

Co se tyce provedeného méfeni, zalobce namital, Ze vyrobcem pouzitého rychloméru
a autorizovanym metrologickym strediskem, ktery rychlomér ovéfil je tyz subjekt,
RAMET a.s. Dané povazoval za nezakonné s ohledem na ekonomicky zijem vyrobce
v M .. . \4 /4 /v
rychloméru na jeho prodeji. Sohledem na to je podle zalobce nutné pohlizet na
4 vV 7. vV 4 4 Ve / VvV 4 VVe
provedené meéreni jako na méreni provedené za pouziti neovéreného méridla. Z toho
vyplyva, ze tedy neexistuje zadny pouzitelny dikaz o rychlosti zalobce. K tomu Zalobce
podotkl, Ze i Gvaha spravniho o tom, Ze podle informaci Ministerstva dopravy je nutné
d vV 4 hl M v/ 0, . v 4 b ’ 4 4
od naméfené rychlosti odelist 3 %, je neprezkoumatelna, nebot spravni organ

nespecifikoval, z ¢eho konkrétné toto zjisténi dovozuje a ani takovy podklad neprovedl
jako dukaz.

Dale zalobce konstatoval, Ze spravni organ porusil jeho procesni prava, nebot pti sdéleni
obvinéni a ani v pribéhu fizeni ho nepoudil o tom, Ze se ma jednat o sledovanou
recidivu prestupku, za ktery hrozi zakaz Hzeni. Zalobce namital, %¢ mu tedy nebylo
fadné sdéleno obvinéni, resp. konkrétni pravni kvalifikace. Argumentoval tim, zZe
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v disledku shora uvedeného nemohl informované posoudit, jakou formu obhajoby
zvoli. Spatfoval v tom poruseni prava na spravedlivy proces.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek
divodu zalobce shledaval také vtom, ze se spravni organ nezabyval konkrétnimi
okolnostmi pfipadu, tj. zda tyto nesnizuji obecnou zavaznost naplnéni znakd dané

4 4 4 o Vv 4 4 4 4 ’ /4
skutkové podstaty pod miru, ktera by odtvodnovala ulozeni sankce. Spravni organ poté
dal najevo, ze je zastincem formalniho pojeti. Tento ptistup vsak byl dle zalobce jiz
prekonan.

Zavérem zalobce namital, Ze spravni organ neoddvodnil sviyj zavér o tom, ze prestupek
byl zavinén z nedbalosti, proto je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Soucasné je rozhodnuti téZ nesrozumitelné a nezdkonné, nebof z néj neni
patrné, jak spravni organ rozhodl, tedy jakou formou zavinéni vzal za zjiSténou.
Zavérem zalobce wuvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné, rovnéz ztoho divodu, zZe jim bylo aprobovano rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

~ / / v v Ve 4 4 i 4 / */ v 4 v v v v
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
c/ 4 4 o v v o v /4 4 v/ 4 v .
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Strucné popsal prubéh spravniho fizeni a k véci
v 4 v / o o A Ve eV /
uvedl, ze k neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazd se vyjadiil jiz ve svém
rozhodnuti, na které odkazal. Vyse sankce byla podle zalovaného radné odtvodnéna.
S ohledem na to, ze se jedna o opakovany prestupek, byla ulozena mirné nad dolni
hranici zakonem stanovené sazby. Zaroven z rozhodnuti spravnich organa obou stupnu
M / 4 v 4 4 4 Ve 4 /v Ve %
nikde nevyplyva, ze by spravni organy pfi stanoveni vyse sankce prihlizely
k prestupkum zalobce starsich nez tfi roky. Co se tyce nalezitosti vyroku, zalovany
konstatoval, ze neni stanovena povinnost ve vyroku uvadét, zda se jedna o recidivu
prestupku, ¢i nikoli. Skutecnost, ze prestupek nelze projednat v blokovém rizeni, nebot
se za néj uklada zakaz Cinnosti, byla zalobci sdélena jiz pfi jeho projednani Policii CR a
zalobce sdélil, ze si je toho védom. Zalovany mél za to, ze vyrok rozhodnuti obsahuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti uvedené v § 68 odst. 2 spravniho radu. V této
souvislosti poté odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39. K namitkam zalobce ohledné spravnosti provedeného méfeni poté
konstatoval, ze nema duvod zpochybnovat jak ovérovaci list ¢. 16/16 silnicniho
radarového rychloméru RAMER 10C, ani tiskovy vystup, ktery obsahuje identifikaci
vV 4 i 4 vV 4 4 v i v /
méreného vozidla a mista, kde bylo meéfeni provadéno, ani seznam proskolenych
b o v/ 7 4 v /4 M / /. 4 vV 4 v
policistt k uzivani veskeré techniky daného utvaru. Spravnost meéreni povazoval
v / M v v 4 . 4 o 4
zalovany za jednoznalné prokazanou. Pokud jde o provedeni dikazu navodem
k méficimu zafizeni, zalovany uvedl, Ze toto neni pfedmétem fizeni o prestupku, ale
-/ VvV /4 /7 v/ 4 4 v / v . v/
pouhou snahou, co nejvice stézovat spravni rizeni. Dale zalovany uvedl, Ze je nadevsi
Vv . 4 v v/ v v M / v / M
pochybnost zejmé, Ze v tomto pripadé byl naplnén povinny znak prestupku, kterym je
i v 4 /4 /4 v / /5 M Ve 1oV v i i M 4
zavinéni a zakonem chranénym zajem je to, aby ridi¢i dodrzovali pravidla silnicntho
provozu a v tomto pripadé, aby byla dodrzovana nejvyssi povolena rychlost. Ve chvili,
kdy se ucastnik silniniho provozu nevédomé neridi silniénimi pravidly, anebo je
v v V.. v 7/ v / . v/ 4 4 4
védomé porusuje, dopousti se prestupku, ktery je soucasti shora uvedeného zakona
o silni¢nim provozu. Zavérem zalovany konstatoval, ze dospél nezavisle na hodnoceni
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spravniho organu prvniho stupné k zavéru, ze zalobce svym jednanim nepochybné
porusil § 18 odst. 3 zakona o silniCnim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod téhoz zakona.

Replika

V podani ze dne 28. 8. 2019 zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé. Ke
spravnosti méreni navic uvedl, ze podle leského metrologického institutu zadny
rychlomér nedisponuje funkci schopnou odhalit jakoukoliv zavadu. K namitkim
ohledné ulozené sankce poté doplnil odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016-23, ze dne 6. 10. 2016, C. j.
2 As 161/2016-52, ze dne 31.5.2017, ¢. j. 4 As 64/2005-63 a zopakoval, ze v daném
ptipadé nemuze byt sporu o tom, ze spravni organ pti svém rozhodovani o ulozené
sankci nezohlednil kritéria stanovena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Mél i1 nadale
za to, ze odivodnéni vyméry sankce je nepfezkoumatelné a nedostate¢né, nebyla
zohlednéna zakonna kritéria a neni tak v dusledku ztfejmé, jak spravni organ dospél
k zavéru, ze pravé ulozena sankce je adekvatni.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce se 1 pres radné predvolani kjednani soudu bez omluvy
nedostavil. S ohledem na obsah poudeni obsazeného v fadné dorueném predvolani
k jednani soud ve véci jednal 1 bez jeho pfitomnosti.

Pravni zastupce zalovaného pti jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a
navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho orginu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zd@vodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 /4 ’ 4 . v 4 v \4 4 M
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna, nebof napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povaZuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
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jakymi tvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké dwvaby jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j- 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.
9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bylo jeho
M 4 o vV 4 4 /7 V7 v v 4 4 M
povinnosti v odtvodnéni napadeného rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky
uplatnéné zalobcem a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢ vyvracené. Této
M * Vv / 4 td M ’ v 7./ v /v v
povinnosti zalovany nedostal, nebot se, jak spravné namita zalobce v podané zalobe,
vibec nezabyval jeho odvolacimi namitkami, tykajicimi se ulozeni sankce pokuty nad
horni hranici sazby stanovené v § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, na
ktery odkazovalo prvoinstanéni rozhodnuti ve svém vyroku. Rovnéz se nijak nevyjadril
. 4 4 M ’ v 4 /4 ’ Ve . 4
ani k odvolacim namitkam, ohledné ulozené sankce zakazu Cinnosti, resp. k tomu, ze
. V4 4 4 v . 4 M /4 4
z prvoinstan¢niho rozhodnuti neni zrejmé, podle jakého ustanoveni byla tato sankce
\4 M 4 v 4 v/ v o v 4 Ve M 4 Ve .
zalobci ulozena, a ze v daném pripadé nebylo vibec mozné ulozit sankci zakazu ¢innosti
vSech motorovych vozidel, a rovnéz ze z prvoinstan¢niho rozhodnuti neni zfejmé, proc
byla sankce zakazu fizeni vSech skupin motorovych vozidel ulozena. Za vyporadani
shora uvedenych odvolacich namitek Zalobce rozhodné nelze povazovat obecnou
argumentaci zalovaného, ze v daném piipadé spravni organ prvniho stupné postupoval
v prubéhu celého fizeni vsouladu se zakonem, a ze pfi vydani rozhodnuti bylo
objektivné prihlédnuto ke vSem dostupnym podkladim pro vydani rozhodnuti. Co se
ty¢e vyporadani odvolacich namitek, kterymi zalobce rozporoval spravnost
/4 Vv 4 4 4 4 4 4 /7 v 4
provedeného méfeni, soud uvadi, ze po podrobném prostudovani zalobou napadeného
rozhodnuti shledal, Ze Zalovany na né reagoval. Ovsem soud je zaroven toho nazoru, ze
strunou argumentaci zalovaného, ze spravni organ neprokazal nezdkonné uziti
VVe /7 v/ M v vv/ / v/ 4 . ’
mériciho pristroje, a ze pokud by s méficim zarizenim bylo manipulovano nebo pokud
by doslo k chybé pti méfeni rychlosti, ke zméfeni rychlosti by vibec nedoslo a na
displeji by se objevila zpraiva o chybé méteni, nelze povazovat za tadné
a prezkoumatelné vyporadani namitek zalobce ohledné provedeného méreni. Soud si je
védom, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou.
Nicméné v takovém pripadé musi proti tvrzeni Gcéastnika fizeni postavit pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, dostupny na www.nssoud.cz), coz se
. ’ ’ v . ~ ’ ’ ’ . /v
v projednavané véci nestalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak blize
.. i Voo v \ v vV 4 4
nespecifikoval, pro¢ povazuje za mylnou domnénku zalobce, ze meéreni probihalo
/ .. \4 4 4 4 v Vv 4 ’ v 4 4
v useku, kde jej nebylo mozné provést, a navic ze méreni bylo provadéno z nespravné
</ Ve . /. 4 v v /" vvr 7 v/ 4 4 o 1./
strany. Nevyjadril se ani k vytkam zalobce, ze vytisk z méfticiho zarizeni neni zpusobily
prokazat prekrocdeni rychlosti, a ze hlidka pred métenim neopustila sluzebni vozidlo,
v : o /7 1V 7 VvV 7 o .y . ’
ackoliv s ohledem na zptsob provadéného méreni to bylo jeji povinnosti. Argumentace
zalovaného je vtomto sméru naprosto nedostatecna, ackoliv je zcela stézejni pro
posouzeni spravnosti provadéného méteni a v této souvislosti rovnéz ke zhodnoceni
skuteénosti, zda bylo v daném pripadé radné prokazano, ze se zalobce skuteéné dopustil
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Soud s ohledem na shora uvedené dospél k
jednoznacnému zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebof zalovany nedostal své povinnosti fadné se vyporadat s odvolacimi
namitkami zalobce.
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Dale soud uvadi, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ,/dJivod
neprezkoumatelnosti  rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho vice oddélitelnych
skutkovych nebo pravnich otdazek miize byt ... dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich.
Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich
vesent vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci.“ V projednavané véci podle nazoru
zdejsiho soudu nebrani zjiSténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho dtivodd tomu, aby se soud zabyval nasledujicimi zalobnimi body.

Soud dile ovsem neptisvéddil zalobcei, pokud tvrdil, ze se Zalovany mél vyporadat
s vyjadrenim zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017, jako s podanym
odvolani, pfiemz pokud tak neucinil, zatizil své rozhodnuti rovnéz
neprezkoumatelnosti. Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu plati, Ze ,,/plodani se
posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“ To plati i pro
odvolani. ,,Nen{ tedy podstatné, zda se v textu podini objevi &i neobjevi slovo ,odvolani;
diileZité je to, zda z takového poddini vypljvi nesoublas iicastnika tizeni s vydanym
rozhodnutim® (srov. VEDRAL, ]. Spravni rad komentaf. Praha: BOVA POLYGON,
2006. s. 494). Ve vyjadreni zalobce ze dne 29. 3. 2017 je sporovan zejména skutkovy stav
zjistény spravnim organem prvniho stupné. Je v ném zalobcem predevsim rozporovana
spravnost provedeného méfeni. Naopak v ném neni a ani nemutze byt argumentovano
proti spravnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V tvodu pfedmétného
vyjadreni sam zalobce uvadi, ze by se rad vyjadiil k podezfeni z prestupku, které je
vedeno u spravniho organu prvniho stupné. Jako ,Vyjidreni k podkladim pro
rozhodnuti“ oznadil uvedené podani zalobce iv podané zalobé, prilemz predmétné
oznaceni zcela koresponduje s obsahem tohoto podani. Smyslem § 37 odst. 1 spravniho
tadu je prinutit spravni orginy k tomu, aby podini #castniki nebodnotily jen podle
formalnich kritérii nebo formadlniho oznacent, ale aby zkoumaly skutecny obsah podant, tj. co
ucastnik vizeni pozaduje. Povinnost spravniho orgdnu hodnotit podani podle jeho obsahu
vsak rozhodné neznamend, Ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez
dalsiho podsouvat icastnikovi ¥izeni tvrzenti, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho
podani viibec neobsabuje.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, & j. 4 As 141/2013-28, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobcovo podani ze dne
29. 3. 2017 nevzbuzovalo zadné pochybnosti otom, ze se jedna o vyjadfeni k
podkladiim rozhodnuti. Zalovany spravni orgin proto nemél Z4dny racionalni dévod
povazovat je a nakladat s nim ex offo jako s odvolanim, jak se mylné domniva zalobce
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-
28 a ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 As 77/2018-41, dostupné na www.nssoud.cz). Nehledé na
skutecnost, ze az nasledné bylo zalobci dorudeno prvostupriové rozhodnuti a nic mu
nebranilo, pokud i1 po prostudovani prvostupniového rozhodnuti trval na své
argumentaci, vtélit ji do odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Ze skuteénosti,
kdy tak neulinil, lze opravnéné predpokladat, Ze oddvodnéni prvostupriového
rozhodnuti se v ocich zalobce sjeho argumentaci obsazenou v predmétném podani
vyporadalo. Zalobni nimitka neni d&vodna.

Namitku, ze z popisu aplikovanych zakont neni mozné zjistit, o jakou Casovou verzi
danych zakont se jedna, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, shledal
soud rovnéz nedivodnou. Je standardni metodou v pravnich profesich specifikovat
v 7 7 o v v 7/ VeV v s o Vr / vV I« 7
znéni zakonu dovétkem ,ve znéni pozdéjsich predpist® ¢i ,v platném znéni“. Zalobce
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ostatné nenamital, ze byl v dané véci aplikovan nedéinny zakon. Jedna se tak o namitku
v teoretické roviné, bez dopadti na nyni projednavanou véc. Zaroven soud konstatuje, ze
ke spachani prestupku doslo dne 15. 11. 2016 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7.
6. 2017, pricemz aplikovana ustanoveni § 18 odst. 3, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a §
125¢ odst. 5 pism. f) a § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1 zikona o silni¢nim provozu nedosla
béhem trvani spravniho Fzeni zmén. Zalovany se tudiZ nemohl zabyvat otizkou, zda je
novéjsi pravni Gprava pro zalobce priznivéjsi.

Soud se neztotoznil ani s namitku zalobce, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je
vadny, nebot v ném zcela chybi daj o tom, Ze se zalobce dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silni¢nim provozu podruhé za 12 kalendarnich
mésic po sobé jdoucich. Obsah vyroku rozhodnuti o ptestupku je jasné vymezen v § 77
zakona o prestupcich, ktery v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti znél: , Vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatveni (§ 16), o naroku na nahradu
skody (§ 70 odst. 2) a 0 ndabradé nakladii ¥izeni (§ 79 odst. 1).“ Samotny postihovany skutek
jisté ma byt ve vyroku vymezen presné hlavné z toho dtivodu, aby nemohlo dojit k jeho
opakovanému postihu, jak stanovi pravni zasada ne bis in idem. Zaroven je pravdou, ze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 2 As 261/2015-41, na
ktery v podané zalobé odkazoval i zalobce, vyplyva, ze: ,,Pokud je stéZovatelce kladeno za
vinu, ze ve smyslu § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu prestupek spachala v obdobi
dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii opakované, tak je tveba uvést ve vyroku
ndsledného rozhodnuti, ze které skutecnosti je wvyvozovina opakovanost jednani
stéZovatelky.“ Nelze ovSem zarovenl pominout dalsi zavéry z néj vyplyvajici, a to, ze:
»Neni ovsem #celem rekapitulovat celé predchozi rozhodnuti o prestupku ve vyroku, vcetné
uvedeni dne, kdy nabylo pravni moci. Pro vyrok rozhodnuti je dostacujici, pokud prestupce
vi, ze kterého rozhodnuti vyplyvd opakovanost jeho jednani. Dalsi rekapitulace konkrétnich
aspektii predchozibo rozhodnuti o prestupku mize byt soulisti oduvodnéni ndsledného
rozhodnuti.“ V daném ptipadé je dle minéni soudu rovnéz nezbytné poukazat na zavéry,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud pozdéji, a to v rozsudku ze dne 2. 3. 2017,
C.j. 7 As 332/2016- 44, v bodé 20. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ze zakona
o prestupcich ani z jinych pravnich predpist nevyplyva, ze by predchozi recidiva méla
byt uvedena pfimo ve vyroku rozhodnuti: ,/v] pfipadé zohledriovini recidivy vsak wve
vztabu k prestupku, za néjz jiz byl v minulosti prestupce potrestan, neni uvedeni primo ve
vyroku nezbytné. StéZovatelovo tvrzeni, Ze vyrok musi byt presny, bezchybny a dplny téz
proto, aby byl prezkoumatelny, opomiji fakt, Ze spravni rozhodnuti ma kromé vyroku také
odivodnéni. Pravé v ném jsou podle § 68 odst. 3 spravniho 7ddu uvedeny divody vyroku.“
K tomu zdejsi soud dale uvadi, ze v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je na stranach 2 a 4 uvedeno, ze provedenou lustraci v dostupnych evidencich
Policie CR bylo zji$téno, Ze Zalobce byl za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu v poslednich 12 mésicich fesen, a to dne 3. 3. 2016.
Obsahem spravniho spisu je poté Gfedni zaznam vyhotoveny dne 15. 11. 2016, v némz je
uvedeno, Ze téhoZ dne bylo hlidkou DO Rehlovice provadéno méreni nejvy$$i povolené
rychlosti v Gseku silnice pro motorova vozidla ¢. 1/63 a dalnice D-8, vcetné objizdnych
tras dalnice D-8. V 11:12 hodin byl zastaven na odstavné plose za EXIT 7, ve sméru
jizdy Habfi, u silnice pro motorova vozidla ¢. 1/63, osobni automobil tovarni znacky
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BMW X5, registra¢ni znacky ,X“. Jako tidi¢ byl zjistén zalobce, kterému bylo policejni
hlidkou sdéleno, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla mimo obec o 30
km/h a vice v seku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 110 km/h. Dale
bylo Zalobci sdéleno, ze bude prestupek oznamen spravnimu organu Magistratu mésta
Teplice k dalsimu projednani, nebot byl jiz v poslednich 12 mésicich do dnesniho dne,
kdy byl tento prestupek spachan, fesen za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, a to dne 3. 3. 2016, tudiz pfestupek spachany nyni nelze
projednat na misté a uloZit blokovou pokutu. Zalobce sdélil, Ze si je této skute¢nosti
védom. Dale je obsahem spravniho spisu evidencni karta fidile, ze které vyplyva, ze
Magistrat mésta Most shledal Zalobce vinného ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit dne 3. 3. 2016.
Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 11. 2016. Dne 2. 3. 2017 bylo zalobci
dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o pfestupku a predvolani k dstnimu jednani
natrizenému na 27. 3. 2017. V ramci predvolani byl Zalobce pouden, Ze na tomto jednani
bude mit moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a moznost se k nim
vyjadtit. Dne 22. 3. 2017 si zalobce prostrednictvim svého obecného zmocnénce poridil
fotokopii celého spravniho spisu. Na nafizené jednani se poté ovsem bez omluvy
nedostavil ani on ani jeho obecny zmocnénec. S ohledem na shora uvedené ma soud za
to, ze zalobce byl od pocatku fizeni seznamen se skutecnosti predchoziho rozhodnuti o
prestupku spachaného dne 3. 3. 2016, které mohlo byt a také bylo soucasti odivodnéni
nasledného rozhodnuti. Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v pripadé zohlednovani recidivy ve vztahu k prestupku, za néjz jiz byl v
minulosti prestupce potrestan, neni uvedeni primo ve vyroku nezbytné. Datum 3. 3.
2016 uvedené v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti pak dostateéné identifikuje
spachani prestupku v predchozim ptipadé, nebot spachani tohoto prestupku vyplyva z
evidenéni karty fidice, zalozené ve spravnim spise, s jejimz obsahem se zalobce mohl
seznamit pti nahlizeni do spravniho spisu dne 22. 3. 2017 a nasledné opakované jesté dne
27.3.2017, pokud by se dostavil na jednani natizené spravnim organem prvniho stupné.
Tuto namitku proto soud neshledal divodnou.

K vyhradam zalobce ohledné toho, ze ho spravni organ prvniho stupné v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni nepoudil o hrozici sankci, soud uvadi, Ze povinnost poudit o
s Ve 7/ 4 4 W4 M v v / ’ ’ 4 V_V
vysi hrozici sankce z pravniho fadu jednoznacné nevyplyva. V pravni vété rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34, publ. pod ¢&.
296/2004 Sb. NSS, se k tomu uvadi: ,, Vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni podle spravniho
vddu zahdjeno, musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni vizeni
podle § 18 odst. 3 spravniho 7ddu ziejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v vizeni
rozhodovino v sankénim vizent, je potom vhodné uvést, jaky postib za dané jednani hrozi.
Takovou specifikaci nelze povazovat za predcasné konstatovini odpovédnosti, kterd je teprve
v/ , ’ « T° vV Vv ’ 7 7 . v ’ 7 ’
v vizeni zkoumdna.“ Jinak reCeno, uvedeni hrozici sankce je ve sdéleni o zahajeni
spravniho fizeni vhodné, jeho absence vSak nezaklada nezakonnost. Pokud je Zalobce
nespokojen s kvalitou zastupovani ze strany zmocnénce, je to dusledek jeho vlastni
volby, ktery nemtze mit zadny vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.

Nutnost zruseni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné poté nevyvolava ani

skuteénost, ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti spravni organ stanovil, Ze pokutu
4 v/ /7 . 4 . M / Vv 4 4 4 /7 . v/

a naklady rizeni je zalobce povinen uhradit na tcet spravniho organu, a nezminil dalst

moznosti thrady. Uvedena ¢ast vyroku je pouze informativni. Vyrok podle § 68 odst. 2
4 4 v/ 4 v 4 . . o

spravniho radu a § 77 zakona o prestupcich tuto informaci o zpusobu platby pokuty a
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nakladt fizeni obsahovat nemusi, pfi¢emz je na tcastnikovi, jakym zptsobem pokutu a
naklady fizeni zaplati. Netvrdil-li zalobce, Ze platbu provedl jinym zpisobem a spravni
organ ji odmitl prevzit, nelze pfisvéd¢it tomu, ze ho spravni organ prvniho stupné
omezil na jeho pravech. Pravni jistotu pak nemuze narusovat Cisté hypoteticka otazka,
zda by spravni organ platbu provedenou jinym zpusobem vibec akceptoval (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018-34, dostupny
na www.nssoud.cz).

K zalobcem tvrzené nezakonnosti, kterou spatfoval v tom, ze pti méteni rychlosti dne
15. 11. 2016 byl pouzit rychlomér, jehoz vyrobce i autorizovanym metrologickym
strediskem, ktery predmétny rychlomér ovéroval, byla spolecnost RAMET a. s., soud
4 4 4 4 \4 M N4 v 4 o v M v .
uvadi, ze sargumentaci zalobce usilyjici o zpochybnéni duavéryhodnosti spolecnosti
RAMET a. s. se neztotoznil. V tomto ohledu je totiz podstatné, ze byl ovérovaci list
vydan v souladu se zakonem o metrologii autorizovanym metrologickym stfediskem,
pricemz se jedna o vefejnou listinu, u které je spravnost presumovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35, dostupny na
www.nssoud.cz). Jestlize mél zalobce pochybnosti o méticich vlastnostech rychloméru,
o /4 Vv 4 4 v/ 4 ‘[ 4 M / \4
zpusobené rovnéz tim, ze zarizeni bylo certifikovano jeho vyrobcem, mohl zalobce
vyuzit ve spravnim fizeni svého prava dle § 11a odst. 1 zakona ¢.505/1990 Sb., o
.. / v 7 / . ’ cei v, v v ’
metrologii, v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii®), a pozadat o prezkouseni
dotéeného rychloméru jinym autorizovanym metrologickym stfediskem, coz vsak
zalobce neulinil.  Zikon o metrologii nezakazuje vyrobcim a autorizovanym
metrologickym strediskim v jedné osobé provadét ovérovani svych vyrobkda.

Uvedené zalobni namitky tedy nejsou divodné, to vsak nic neméni na zavéru soudu, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho divods, nebot zalovany
nedostal své povinnosti radné se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.
Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku. Zalovany tak bude povinen ¥adné vyporadat
vSechny odvolaci namitky zalobce.

Navrhu zalobce, aby bylo soucasné zruseno také rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, soud nevyhovél, nebot shora popsaného pochybeni se nedopustil tento organ,
/ v / vV Vv / /. v 4 4 V4 v V4 v

nybrz vyhradné zalovany, ktery jakozto odvolaci organ radné nevyporadal vsechny
odvolaci ndmitky. Povinnost odstranit vytéené pochybeni pak pfislusi rovnéz vyhradné
\4 4 /v / v/ v o v 4 4 4 4
zalovanému, tudiz nebyl dan v tomto pripadé davod pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podle § 78 odst. 3 s. t. s.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nemohl zabyvat, nebot neni opravnén predjimat
zavéry zalovaného, které teprve ulini vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vady fizent,
neshledal soud didvod k provadéni dokazovani navrhovaného Gcastniky fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni v celkové vysi 15 342 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z
Castky 9 300 K¢ za tri Ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
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Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif“), [prevzeti
a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a podani repliky - pism. d)] a z Castky
900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1.9. 2006] a z dastky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvoda jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v vV /. Ve e ’ .. . v /4 4 . /4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 [ 8% ’ 4 o v ’ / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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