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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: I. B.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

Kfizova 25, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2017, ¢ j. X, o invalidni

dichod,

takto:
. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti %alované ze dne 18. 10. 2017, &. j. X, se zastavuje.

. Zadny z O¢astnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. X, kterym zalovana k namitkam Zalobkyné zménila
své prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. X tak, Ze pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp“) a s pfihlédnutim k clankim 40 a 45 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 se zadost zalobkyné o invalidni dtichod
zamita. V odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné byla sice shledana
invalidni pro invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 1 pism. b) zdp (pokles pracovni
schopnosti 0 50%) s datem vzniku invalidity od 8. 12. 2016, ale neziskala pro vnik
naroku na invalidni dtchod pottebnou dobu pojisténi (§ 38 pism. a) ve spojeni s § 40
odst. 1 zdp.

V zalobé zalobkyné sporovala datum vzniku invalidity, kdyz namitala, ze
s rozhodujicim zdravotnim postizenim (astma) se 1é¢i jiz od roku 2012.

V fizeni ptred soudem byl dne 12. 4. 2018 vyhotoven posudek PK MPSV s pracovi§tém
v Hradci Kralové, dle jehoz zavéra byla zalobkyné ode dne 24. 1. 2013 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné a od 23. 4. 2013 je invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Zalovana k vjzvé soudu ptipisem ze dne 23. 5. 2018 sdélila, Ze hodl4 Zalobkyni uspokojit
ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.). Z tohoto diavodu soud pozadala o stanoveni
lhity, v niz je treba takové rozhodnuti vydat (§ 62 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 62 odst. 1 s. . s. plati, ze dokud soud nerozhodl, mize odpurce vydat nové
rozhodnuti nebo opatteni, popfipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji.
Sviij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy,
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pokud je jiz soudu predlozil. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni predseda senatu
stanovi lhutu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat a oznamit je navrhovateli a soudu. Podle

. , , . . ’ ’ o 7 ’
odstavce 3 citovaného ustanoveni, dojde-li oznameni odptrce o vydani nového
rozhodnuti soudu, vyzve soud navrhovatele, aby se ve stanovené lhuté vyjadril, zda je
postupem spravniho organu uspokojen. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni, soud
fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2018 soud stanovil zalované lhutu k vydani nového rozhodnuti
ve smyslu ust. § 62 odst. 2 s. 1. s.

Zalovani soudu dne 25. 7. 2018 oznamila, e dne 26. 6. 2018 vydala rozhodnuti & j. R-
26.6.2018-428/625 805 6695, kterym zalobkyni 1. pfiznala ode dne 24. 1. 2013 invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 1 827 K¢ mésicné, II. od 23. 4. 2013 zvysila
vysi invalidntho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod pro
invaliditu druhého stupné, ktery ¢ini 2 054 K¢ mésiéné, a tim uspokojila pozadavky
zalobkyné ve smyslu § 62 odst. 1 s. f. s. Citované rozhodnuti prilozila.

Soud ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 3 s. 1. s. nasledné vyzval zalobkyni k vyjadrent, zda
byla postupem spravniho organu uspokojena.

Podanim ze dne 6. 8. 2018 zalobkyné soudu oznamila, ze obdrzela nové rozhodnuti
zalované ze dne 26. 6. 2018, kterym byla plné uspokojena ve smyslu ust. § 62 odst. 1 s. .
s. Navrhla, aby tizeni bylo zastaveno.

Podle § 47 pism. b) s. f. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, prohlasi-li navrhovatel, Ze byl
postupem spravniho organ plné uspokojen (§ 62 s. . s.).

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze zalobkyné byla postupem
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spravniho organu uspokojena, coz vyslovné prohlasila, a proto soud fizeni dle ust. § 47

pism. b) s. t. s. zastavil.

Protoze fizeni bylo zastaveno, soud vyrokem I urcil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3, véta prvais. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. srpna 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



