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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Fond
ohroZenych déti, se sidlem Na Pofici 1038/6, Praha 1, zastoupeného JUDr. Vojtéchem
Maédrem, advokdtem se sidlem Udolni 65, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2013/74799-231/11,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce byl shledan odpovédnym za to, Ze:

— pocinaje dnem 10. 5. 2012 na zakladé souhlasu Z. H., matky nezl. D. H., nezl. T. H.,
nezl. T. H., nezl. P. H., nezl. D. H. a nezl. L. H., a na zdklad¢ informaci ziskanych
v souvislosti s pobytem uvedenych nezletilych v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc ZDVOP FOD Klokanek, Janovice nad Uhlavou prostiednictvim své zamé&stnankyné
pani L. T. vyhledaval pro nezletilé rodinu, do jejiz péce by nezletili mohli byt ze ZDVOP
FOD Klokanek, Janovice nad Uhlavou, pfemisténi, pficemz timto zpisobem vybral manzele
Mgr. V. N. a Mgr. M. N., dne 27. 12. 2012 o tomto vybéru informoval prostfednictvim své
zaméstnankyné pani L. T. socialni pracovnici ZDVOP FOD Klokanek, Janovice nad Uhlavou,
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pani S. T., na zakladé ¢ehoz doslo dne 28. 12. 2012 k zajisténi osobniho seznameni
nezletilych s manzeli N. v mist¢ bydlist¢ manzeli N., kde byli nezletili t¢hoz dne ponechani a
kde dlouhodobé pobyvali;

— v pfesné nezjisténé dobé v zaii 2011 pfijal prostfednictvim své zaméstnankyné pani L.
T. zadost pani M. P. o vyhledani ditéte - divky, kterou by pani M. P. mohla ptevzit do své
péle, pii¢emz timto zpisobem byla vybrana nezl. M. C., kterd byla v predmétné dobé
umisténa soudnim rozhodnutim do ZDVOP FOD Klokének, Janovice nad Uhlavou, o této
skutecnosti informoval prostiednictvim své pracovnice pani L. T. pani M. P. a socialni
pracovnici ZDVOP FOD Klokanek, Janovice nad Uhlavou, S. T., dne 31. 10. 2012 dopoledne
umoznil osobni seznameni pani M. P. s nezl. M. C. v prostorach ZDVOP FOD, Janovice nad
Uhlavou, na jehoz zékladé byl pani M. P. a ZDVOP Klokanek, Janovice nad Uhlavou,
iniciovan pobyt nezletilé v domdacnosti pani M. P. v terminu od 16. 11. do 18. 11. 2012,
pficemz dne 11. 12. 2012 byla nezletila pfemisténa do domacnosti pani M. P. za ucelem
zajisténi dlouhodobé péce o nezletilou ze strany pani M. P., ktera trvala az do dne 4. 9. 2013,
kdy byla nezletild hospitalizovdna na détském oddéleni Psychiatrické nemocnice
v Dobranech;
tedy jako pravnicka osoba vybral fyzické osoby jako budouci péstouny urcitych déti a zajistil
osobni seznameni se déti s t€émito osobami, a to aniz by byl organem socialné-pravni ochrany
déti uvedenym v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 359/1999 Sb.* nebo ,,zakon o socialne-pravni ochrané
deti*),
¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 59f odst. 2 pism. b} zékona o
socialné-pravni ochrané déti.

Za spachani tohoto spravniho deliktu byla zalobci v souladu s § 59f odst. 3 zédkona o
socidlné-pravni ochrané déti ulozena pokuta ve vysi 160.000,- K¢.

Ve véci spravniho deliktu v prvnim stupni rozhodl Krajsky urad Plzeniského kraje,
odbor socidlnich véci, dne 14. 10. 2013 pod ¢.j. SV/3580/13. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. 2013/74799-231/3, Ministerstvo prace a
socialnich véci podle § 90 odst. 5 spravniho tadu odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti
Krajského turadu Plzenského kraje, odboru socidlnich véci, ze dne 14. 10. 2013, ¢&.j.
SV/3580/13, potvrdilo. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 25. 2. 2014, ¢.j.
2013/74799-231/3, podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (vedeno pod sp. zn.
30A 51/2014). Rozsudkem ze dne 29. 6. 2015, ¢€.j. 30A 51/2014-129, zdejsi soud rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. 2013/74799-231/3, zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému. Proti tomuto rozsudku zdejSiho soudu podal zalovany
spravni organ kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. Rozsudkem ze dne 13. 4.
2016, ¢.j. 10 Ads 176/2015-46, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 30A 51/2014-129, zamitl.

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2013/74799-231/11, Ministerstvo prace a
socialnich véci podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru socidlnich véci, ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. SV/3580/13, z¢asti zménilo
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a ve zbytku je potvrdilo. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu ze dne 17. 3. 2017, ¢.j.
MPSV-2013/74799-231/11, podal zalobce ke zdejSimu soudu aktudlné projednavanou a
rozhodovanou zalobu.

I1. Zaloba

V ¢asti II. zaloby [Vymezeni zalobnich bodii] Zalobce ve vztahu k napadenému
rozhodnuti 1 k rozhodnuti organu prvniho stupné zejména namita, ze:

- spravni organy nerozhodovaly v souladu se zdsadou materialni pravdy, kdy musi byt
spravnim organem pied vydanim rozhodnuti zjiStén stav véci, o kterém nejsou dlivodné
pochybnosti,

- rozhodnuti spo¢iva v nespravném pravnim posouzeni véci,

- spravni organ dospél na zdklad¢ provedenych dikazli k nespravnym skutkovym
zjisténim,

- spravni orgdn nerespektoval zavéry uvedené v rozhodnuti krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy neprovedl doplnéni nezbytnych zjisténi ve vztahu ke
skutkové strance a k prokazani jiného spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu,

- zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadnym zpiisobem nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce,

- rozhodnuti nespliiuje pozadavky kladené¢ ustanovenim § 68 spravniho faddu na
podobu spravniho rozhodnuti, kdy nejsou uvedeny nalezit¢ divody vyroku, popis skutku,
podklady pro jeho vydani, ze kterych spravni organ vychdzel a Gvahy spravniho organu,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisli, neni dostate¢né urcité
vyjadieno, v jakém jednani Zalobce je spatfovano naplnéni materidlni stranky jiné¢ho
spravniho deliktu a v jakém naplnéni formalni stranky jiného spravniho deliktu,

- spravni rozhodnuti, zejména pak napadené rozhodnuti je neptehledné,

- zalovany v napadeném rozhodnuti nevychazi pfi svém rozhodovani z ustanoveni
zakona €. 359/1999 Sb. ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc a toto znéni cilené pomiji,
pficemz pro posouzeni jednani zalobce je rozhodujici znéni platné a u¢inné v dobé, kdy se
mél zalobce jednani dopustit,

- v napadeném rozhodnuti absentuje fadna identifikace Zalobce, kdy neni uvedeno IC,

- zalovany svym rozhodnutim porusil zdsadu dvojinstancnosti spravniho fizeni, kdy
nedostatky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly natolik rozsahlé, ze Zalobce
vibec nemohl hodnotit zakonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti, jak také
poznamenava NejvyS$i spravni soud: ,,(...) vyrok rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné zcela postrada popis skutku a nespliuje tudiZ naroky na vyrokovou ¢ast rozhodnuti
kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze ,, vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani,
popripadé uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménen
s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. I pism. c) s. . s.].“ (...)"

K udé€lené [roz.: ulozené] sankci pak zalobce uvadi, Ze ulozena sankce nekoresponduje
se zdsadou ptiméfenosti z hlediska jejiho ucelu. Ucastnik fizeni stoji na nazoru, e takto
spravni organy nerozhodovaly spravné, kdyz nalezitym a dostatecnym zplsobem
nezohlednily postaveni Zalobce a cile jeho pocinani, véetné ekonomickych dopadl na zalobce.
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S ohledem na vSe uvedené je Zalobce pravniho ndzoru, ze rozhodnuti spravni organu
prvniho stupné i napadené rozhodnuti je nezdkonné, nepiezkoumatelné a nepfimétené.

V casti IIl. zaloby [Obecné vady sprévniho tizeni] zalobce uvadi, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i napadené rozhodnuti jsou nezakonna, resp. predmeétné
fizeni trpi zdvaznymi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav, dopustily
se nespravného pravniho posouzeni a rozhodly v rozporu s pravni Upravou i ustalenou
rozhodovaci praxi, pfiemz rozhodnuti spravnich organti nemaji oporu v podkladech
rozhodnuti ani platnych pravnich ptedpisech. Z vyrok obou rozhodnuti neni zcela ziejmé,
jakymi podklady se spravni organy pfi jejich rozhodovani tidily. Obé rozhodnuti jsou tak pro
nedostatek diivodi nepfezkoumatelna.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadené rozhodnuti jsou nezdkonna a
nepiezkoumatelna, kdyz v téchto absentuje nalezité odivodnéni splitujici veskeré zakonné
nalezitosti a vychazi z netiplné zjisténého skutkového stavu véci.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadené rozhodnuti totiz nesplnuji
pozadavky kladené ustanovenim § 68 spravniho fadu na podobu spravniho rozhodnuti, kdyz v
ném nejsou uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy spravniho organu,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist.

Jednim z principl, ptedstavujicich neopominutelnou soucdst prava na spravedlivy
proces a vylucujicich liboviili pfi rozhodovani, je i povinnost soudli a ostatnich vefejnych
organti sva rozhodnuti ¥adné odtivodnit. Ustavni soud jiz mnohokrat konstatoval, Ze pokud
odiivodnéni rozhodnuti neobsahuje jasné patrné divody, které spravni organ vedly k pfijeti
doty¢ného rozhodnuti, naznaceni jeho tivah a odkaz na relevantni dikazy, je posuzované
rozhodnuti soudu nepiezkoumatelné, ¢imz pravni zavéry soudu vedou k poruSeni ustavniho
principu zékazu libovile v rozhodovani, coz vede zaroven k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (napt. nalez sp. zn. I1I. US 271/96 a sp. zn. I11. US 103/99).

Nadto odiivodnéni musi byt jasné a presvédCivé nejen pro ucastniky spravniho fizeni,
ale i ostatni organy a osoby, aniZ by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem
spravniho spisu.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci se promitd 1 do nedostateného a
nespravného odtivodnéni vSech napadanych rozhodnuti.

V rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu tedy potfebné tivahy spravnich organti
v odiivodnéni rozhodnuti nenasly své vyjadieni, pfestoze napadené rozhodnuti je velmi
obsahlé. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnii musi pfesné, urit€¢ a srozumitelné
vyplyvat — v logické névaznosti a s hodnotici vazbou k jednotlivym ditkazim — skutkova
zjiSténi, kterd v souhrnu vytvareji zavér o skutkovém stavu, pfi némz nasleduje jeho pravni
posouzeni. Z povahy véci pfitom vyplyva, ze dil¢i skutkova zjisténi z jednotlivych dikaznich
prostiedkii nemohou byt protichlidnd, nesrozumitelnd, nybrz naopak museji vytvaiet

re¢

skutkovou jednotu. Spravni organy by nemély pfistoupit k ,,opisovani® vypovédi ze spisu,
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nybrz dbat o to, aby odivodnéni bylo presvéd¢ivé. Toto se vSak v napadeném rozhodnuti
nepodava. Naopak, zalovany v napadeném rozhodnuti rozsédhle uvadi obsah vypovédi
svédkyné L. T. a svédkyné JUDr. M. V., kdy pak v riiznych ¢astech odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vytrhava obsahy vypovédi svédkyni z kontextu a Ucelové je uzivad na podporu
svych zavéri, aniz by tyto hodnotil a vypotadal se s nimi v jejich celku.

Z4dna ze svédkyn neuvedla, 7e by Zalobce mél zprostiedkovat péstounskou pééi,
nybrz se vyjadiovaly k povaze a fungovani ,,rodinnych* Klokanki, které byly zatizenim pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, kdy tyto déti vykazovaly urcité specifické potteby. Osoby,
které se o déti v ,,rodinnych* Klokancich staraly, byly zaméstnanci zalobce. Smérem k tomuto
pak zalobce Zzalovanému vytyka, Ze neprovedl patiicné dokazovani smérem k existenci
pracovnich pomeri.

Pohnutkou Zalobce ani pracovnikii ,rodinnych“ Klokdnki tedy nebylo
zprosttedkovani péstounské péce. To, ze nakonec doslo v predmétnych ptipadech k podani
zadosti o svéteni déti do péstounské péce, byla skutecnost, Ze v souvislosti se zménou pravni
upravy a pravni nejistotou pracovnici nechtéli, aby déti skoncily v tstavni péci. Pri¢inna
souvislost ve vztahu k jednani vytykanému Zalobci v napadeném rozhodnuti absentuje.

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je povinen prokazovat spravni organ,
ktery si v tomto sméru musi opatfit veSkera relevantni zjiSténi, kterd budou dostate¢né
odiivodnovat zavér, ze se skutek stal, ze jej svym piesné vymezenym jednanim naplnila
ptresn¢ identifikovana osoba.

S ohledem na shora uvedené nedostatky nemutze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné i napadené rozhodnuti naplnit zdkonné pozadavky na jeho kvalitu, zejména aby bylo
zpusobilym pramenem pozndni uvah rozhodujicitho organu, a to jak v otazce zjiStovani
skutkového stavu véci, tak i1 jeho pravniho posouzeni, proc¢ez jsou rozhodnuti jako celek zcela
nepiezkoumatelna.

Dale také ve vztahu k posouzeni deliktu se spravni organy zadnym zplisobem
nevyporadaly s obsahem povéieni k vykonu Cinnosti v ramci socialné-pravni ochrany déti dle
pro dané obdobi platného rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11. 5. 2001,
¢.j. 24408/2000, ostatn¢ ani neni jisté, zda tuto listinu vzaly k dikazu, kdy tuto si mél spravni
organ opatfit coby zékladni podklad.

V casti IV. zaloby Zalobce namita, ze Zalovany i spravni organ prvniho stupné se zcela
nedostatecné¢ a také znacné rozporné zabyvali pravni Upravou rodinnych Klokéanka
v pfedmétném obdobi, pfi¢emz Zalobce [zfejmé: Zalovany] v napadeném rozhodnuti zcela
nepfiléhaveé a uceloveé provadi analogické srovnani s institutem ,,smluvni rodiny®, ktery byl
nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. P1. US 23/02, zrugen. V tomto piipadé se
vSak jednalo o zcela odlisné zatizeni, nez je zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Zalovany déle dovozuje nezdkonnost rodinnych Klokankd pouze z toho titulu, Ze se mélo
jednat o ,Sedou zénu“ vyslovné zakonem neupravenou. S touto interpretaci se zalobce
zasadné neztotoznuje. Tato zafizeni byla provozovéna i po ucinnosti novely zikona o
socidlné-pravni ochran¢ déti provedené zdkonem ¢. 401/2012 Sb., a to s povolenim
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prislusného organu. Jednd se tedy o uspofadani zivota déti, které je doCasné a ma
institucionalni ramec.

Zalobce je presvédden, ze uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp.
zn. Pl. US 23/02, nemiize oziejmit legalitu fungovani rodinnych Klokankt, jak predestira
zalovany.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti mj. pousti do rozsahlé komparace smérem
k vymezeni péstounské péfe v materidlnim obsahu. Toto rozsdhlé pojedndni vSak dle
piesvédceni zalobce nema zasadni relevanci zejména ve vztahu k vadam vytykanym jak
Krajskym soudem v Plzni, tak Nejvyssim spravnim soudem, tedy aby Zalovany dostatecné
prokézal, ze ze strany zalobce doslo ke zprostiedkovani péstounské péce ¢i nikoli, a tedy zda
zalobce spachal jiny spravni delikt dle § 59f odst. 2 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané
deéti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v odtivodnéni pod pism. d) Naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvadi: ,,(...) nelze mit zadnou pochybnost o tom, ze smyslem a
ucelem skutkové podstaty neopravnéného zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce
podle § 59f odst. 2 pism. b) ZSPOD, p¥ipadné skutkové podstaty piestupku neoprdavnéného
zprostiedkovani podle § 59 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD (...)". Zalobci pak tedy neni jasné, jaka
skutkova podstata ma byt jedndnim zalobce naplnéna, kdyz vyrok rozhodnuti nekoresponduje
s odivodnénim.

Zalobce se v plném rozsahu odvolava na rozséhlou argumentaci, kterou uvedl jak ve
spravnim fizeni, jehoz vystupem bylo rozhodnuti Krajského tfadu Plzeiiského kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. SV/3580/13, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3.
2017, ¢.j. MPSV-2013/74799-231/11, tak v navazujicich soudnich fizenich u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 30 A 51/2014 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 Ads
176/2015.

Piedchézejici fizeni je tedy zatizeno zéasadni procesni vadou, kterd zplsobuje
nezakonnost v ném vydaného rozhodnuti.

V ¢asti V. zaloby mé zalobce za to, ze udélend pokuta ve vysi 160.000,- K¢ za
vytykané spravni delikty je s ohledem na vSechny okolnosti nepfiméfend a nedostate¢né
odiivodnéna. Spravni organ nedostatecné prihlédl ke skutecnosti, ze cilem veskerého jednani
zalobce je snaha o co nejrychlejsi umisténi déti v rdmci vykonu jeho ¢innosti, ktera spociva
v pomoci tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym, opuSténym a jinak socialn¢ ohrozenym
détem. Provadéni této Cinnosti je dozajista ve vefejném zajmu, ku prospéchu spolecnosti a
spravni organ by mél tuto skute¢nost dostateéné zohlednit. Zalobce neni podnikajici osobou,
nybrz spolkem (nestatni neziskovou organizaci) a jeho pfijmy jsou generovany z darQ
vefejnosti, sponzorstvi, ucelovych dotaci a grantii, kdy podstatnou ¢ast ptijmt ucastnika fizeni
&ini statni piispévek pro ziizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zalobce se
tak neustale potyka se slozitou ekonomickou situaci a sankce v udélené vysi je pro n¢j
citelnym zasahem, ktery miize mit dopad jen a pouze do kvality péce o svéfené déti, jak
ostatné také dolozil a jak je vefejné zjistitelné z médii. Zalobce na tomto misté odkazuje na
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usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-
133.

V replice Zalobce sdélil, Zze s vyjadienim Zalované¢ho k zalob& nesouhlasi a v celém
rozsahu trva na znéni Zaloby.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

V ¢asti I1. vyjadreni k Zalobé [Nedostate¢nd specifikace nékterych zalobnich bodii]
zalovany uvedl, Ze zaloba do zna¢né miry nezapte urcitou ,,Sablonovitost*. Zalobee v bodu II.
své zaloby vymezuje zalobni body, z nichz vSak drtivou vétSinu jiz dale Zadnym zpiisobem
nespecifikuje. V této souvislosti je vhodné zduraznit, Ze fizeni o Zalob€ podle § 65 a nasl. s. 1.

s. je ovladano zasadou dispozi¢ni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003-40).

Podle ndzoru Zalovaného mohou obstat jako dostate¢né konkretizované pouze tyto
zalobni body:

— nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, pokud jde o:

* neprovedeni dokazovani smérem k existenci zaméstnaneckého vztahu osob,
provozujicich v posuzovaném piipadé tzv. rodinné Klokanky, a zalobce;

* neprovedeni diikkazu rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11. 5.
2001, ¢.j. 24408/2000, o povéteni zalobce k vykonu socidlné-pravni ochrany déti;

— nespravné pravni posouzeni véci:

* nezohlednéni skutecnosti, ze ,pohnutkou ZzZalobce ani pracovnikii , rodinnych*
Klokankii tedy nebylo zprostredkovani péstounské péce. To, Ze nakonec doslo v predmétnych
pripadech k podani Zadosti o svéreni déti do péstounské péce, byla skutecnost, Ze v souvislosti
se zménou prdvni upravy a pravni nejistotou pracovnici nechtéli, aby déti skoncily v ustavni
péci. Pricinna souvislost k jednani vytykanému zZalobci v napadeném rozhodnuti absentuje.*;

« skutecnost, Zze Ministerstvo prace a socidlnich véci nevychazi pfi svém rozhodovani
z ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
a toto znéni cilené pomiji, pfi¢emz pro posouzeni jednani Zalobce je rozhodujici znéni platné
a ucinné v dob¢, kdy se mél zalobce jednani dopustit;

— vady fizeni, spo€ivajici v tom, Ze:

* napadené rozhodnuti neodpovidd pozadavkiim, které na néj klade § 68 odst. 3
spravniho fadu, je nepiehledné a nedostateéné identifikuje Zalobce, jelikoZ neuvadi IC;

* zbaveni Zalobce prava na odvolani a poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni;

— nepfiméfenost sankce, pfi jejimz ulozeni nebyly zohlednény osobni a majetkové
pomeéry zalobce.

Ve zbytku pak zaloba obecné hovoii o tom, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a
nepiezkoumatelné, nevyporadalo se s odvolacimi ndmitkami Zzalobce apod., aniz by bylo
bliz§im zpisobem konkretizovdno, napi. sjakymi konkrétnimi namitkami Zalobce se
Ministerstvo prace a socialnich véci v napadeném rozhodnuti nevyporadalo, ¢i v Cem
konkrétné nebyly zhojeny vady, které diive Ministerstvu prace a socidlnich véci
v predmétném piipadu vytkl Krajsky soud v Plzni a Nejvyssi spravni soud. Rovnéz tak
zalobce Zadnym zplsobem nerozvadi, pro¢ lze pravni posouzeni véci spravnimi orgény,
predevsim pak Ministerstvem prace a socidlnich véci jakozto odvolacim organem, ktery
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v dané véci rozhodoval po té, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno Krajskym soudem
v Plzni, coZz bylo potvrzeno i Nejvy$§im spravnim soudem, povazovat za nezdkonné,
respektive v ¢em konkrétné by tato jeho nezakonnost méla spocivat.

Zalovany bude dale své vyjadieni strukturovat podle vyse specifikovanych,
konkretizovanych zalobnich bodt.

V ¢asti III. vyjadreni k zalobé [K nedostatecnému zjisténi skutkového stavu véci]
zalovany konstatuje, ze jedinou konkrétni vytkou vi¢i probéhlému dokazovéani je namitka
poukazujici na to, ze spravni organy neprovedly diikkaz smérem k existenci pracovnich
pomérl a nevyporadaly se s obsahem povéieni k vykonu ¢innosti v ramci socidlné-pravni
ochrany déti dle pro dané obdobi platného rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 11. 5. 2001, &.j. 24408/2000. Zalovany k této namitce Zalobce uvadi, Ze oba piedmétné
dikazy povazuje s ohledem na pfedmét fizeni a s ohledem na skutecnosti, které¢ vyplynuly
z dal$ich podkladii pro rozhodnuti, za nadbyte¢né.

K otazce existence pracovnich pomért je tfeba uvést, ze zalobce nikdy zadnym
zpusobem nezpochybiioval, ze by osoby, které provozovaly tzv. rodinné Klokanky, tj.
manzelé N. a pani P., nebyly jeho zaméstnanci. Tuto skutecnost zadnym zplsobem
nezpochybnila ani pani M. P. pii svém vyslechu a potvrdily ji i svédecké vypovédi pani L. T.
a JUDr. M. V. Je tieba zdlraznit, Ze ani ze samotného obsahu odvolani Zalobce, kterym brojil
proti prvoinstancnimu rozhodnuti, Zadnym zptsobem nevyplyvéa, ze by skuteCnost, ze mezi
zalobcem a osobami provozujicimi tzv. rodinné Klokanky v posuzovaném piipad¢ existoval
zaméstnanecky vztah, byla mezi spravnimi organy a zalobcem jako ucastnikem fizeni jakkoli
sporna.

Nad ramec uvedeného je tfeba zdlraznit, Ze samotnd existence zaméstnaneckého
vztahu mezi Zalobcem a osobami provozujicimi tzv. rodinné Klokanky neni s ohledem na
predmét fizeni vyznamna. Vyznamna je v tomto ohledu pouze ta skutecnost, zda jednani
zalobce naplnilo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu neopravnéného zprostredkovani
pestounské péce podle § 59f odst. 2 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
Ministerstvo prace a socidlnich véci pfitom v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to i
v navaznosti na odivodnéni obou rozsudkl spravnich soudu, tj. Krajského soudu v Plzni a
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedlo, Ze mé za to, Ze v daném piipad¢ je za timto ucelem
nezbytné zabyvat se otdzkou:

— zda je tfeba rozumét ,,péstounské péci“ ve smyslu § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o
socialné-pravni ochrané déti, ktery je normativnim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu neopravnéného zprostiedkovani peéstounskeé péce podle § 59f odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, v jejim materialnim ¢i formalnim smyslu a

— kdo byl tim, kdo rozhodl o tom, ze konkrétni déti maji byt umistény v konkrétni
domacnosti fyzickych osob, at’ jiz tato méla status ,,rodinného Klokanku*, ¢i nikoli.

Ministerstvo prace a socidlnich véci pfitom zaujalo nazor, Ze ustanoveni § 19a odst. 1
pism. d) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti nutné musi dopadat na péstounskou péci
v materidlnim slova smyslu, pficemz k tomuto zavéru dospélo mj. i s oporou o existujici
judikaturu ke spravnimu deliktu neopravnéného zprostiedkovani osvojeni (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &.j. 3 Ads 144/2011-163; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. II. US 2788/12). Svou argumentaci, na jejimz zakladé
dospé€lo k zavéru, ze § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti musi
dopadat na péstounskou péci v materialnim smyslu a nikoli pouze na takovou formu svéieni
ditéte, ktera je formalné za péstounskou péci oznacena, rozviji v Casti IIl. b) odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to s oporou o historicky a komparativni argument. Nad ramec
argumentace uvedené piimo v odivodnéni napadeného rozhodnuti 1ze podptrné odkézat téz
na pravni Upravu skutkové podstaty trestného Cinu svéfeni ditéte do moci jiného podle § 169
trestniho zakoniku. Rovnéz tato skutkova podstata vychdzi z materidlniho pojeti nahradni
péce, kdyz objektivni stranku tohoto trestného Cinu formuluje tak, Ze trestného ¢inu svéfeni
ditéte do moci jiného se dopusti ten, kdo za odménu svéfi dité do moci jiného za ucelem
adopce nebo pro jiny obdobny ucel. Ve vztahu mezi soudnim trestanim a spravnim trestanim
by pritom méla platit zasada, Ze protipravni jednani, ktera jsou v obou systémech postihovana,
si v zdkladech do zna¢né miry odpovidaji, pficemz systém trestni spravedlnosti postihuje ty
pripady, kdy tato jednani dosahuji typové vyssi spolecenské Skodlivosti. Ta je v ptipadé
skutkové podstaty svéfeni dité¢te do moci jiného dana znakem, spocivajicim v uplaté za
svéteni ditéte, ktery skutkovd podstata prestupku ¢i spravniho deliktu neopravnéného
zprostfedkovani osvojeni ¢i péstounské péCe neobsahuje. V dalSich znacich objektivni stranky
téchto deliktii by se vSak ob¢ skutkové podstaty nemély vzdjemné lisit.

Je pfitom vhodné zdlraznit, Ze ma-li § 19a odst. 1 pism. d) zékona o socialné-pravni
ochran¢ déti dopadat na péstounskou péc¢i v materialnim smyslu, pak je zcela irelevantni, zda
osoby, které provozovaly tzv. rodinné Klokanky v daném piipad¢€, byly zaméstnanci Zalobce
¢1 nikoli; jejich zaméstnanecky vztah k Zalobci ¢i naopak jeho absence by zadnym zptsobem
nemohly ovlivnit vysledek spravniho deliktu o neopravnéném zprostiedkovani, ktery po
zodpoveézeni otazky o materialni povaze péstounské péce ve smyslu § 19a odst. 1 pism. d)
zakona o socialné-pravni ochrané déti zavisel piredev§im na prokazani toho, kdo byl tim, kdo
rozhodl o tom, Ze konkrétni déti maji byt umistény v konkrétnich domacnostech fyzickych
osob, v tomto ptipadé provozovateli tzv. rodinnych Klokéankti. Skutec¢nost, ze timto
subjektem nebyl ani soud ani pfislusny orgén socialné-pravni ochrany déti, piitom
jednoznaéné vyplyva z podkladii pro rozhodnuti - ptedev§im z komunikace mezi ZDVOP
Klokanek, Janovice nad Uhlavou, a ptislu§nymi organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,»OSPOD%), tj. konkrétné OSPOD pfi Utadu méstského obvodu Plzeti 3 v pripadu svéreni
nezl. M. C. do pé&e pani P. a OSPOD pii Méstském tiadu Klatovy v piipadu svéfeni nezl. H.
do péce manzelli N., a ve druhém ptipad¢ téz z vyzev Okresniho soudu v Klatovech ze dne
16. 1. 2013 a 24. 7. 2013, které jsou soucasti spisu vedeného krajskym uradem. Dale pak toto
skutkové zjisténi potvrdlly 1 vypovedi svedkyn pani P., Be. V. V., pracovnice OSPOD pfi
Utadu méstské &asti Plzent 3, a pani S. T., pracovnice ZDVOP Klokanek, Janovice nad
Uhlavou, které vypovidaly jiz v ramci prvmho fizeni vedeného u Ministerstva prace a
socialnich véci jakozto odvolaciho organu, a ptfedevsSim pak vypovédi pani L. T. a JUDr. M.
V., které byly vyslechnuty v ndvaznosti na zruSeni pfedchoziho rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci v novém fizeni o odvolani zalobce a které v rdmci svych vypovédi pomérné
detailn€ objasnily principy fungovani tzv. rodinnych Klokanki.

K neprovedeni diikazu rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 11. 5.
2001, ¢.j. 24408/2000, o povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, je tfeba uvést, ze
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ani toto rozhodnuti neni s ohledem na predmét fizeni relevantni. Ustanoveni § 19a odst. 1
pism. d) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti, zapovidajici, aby zprostiedkovani péstounské
péce ¢i osvojeni v uzsim slova smyslu, tj. na ,,sparovani“ konkrétniho ditéte s konkrétnim
zadatelem ¢i konkrétnimi Zadateli a na zajisténi osobniho sezndmeni se ditéte s touto osobou
¢i témito osobami, provadél kdokoli jiny, nez jsou organy socialné-pravni ochrany déti,
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, bylo do tohoto zakona zakotveno
novelou provedenou zdkonem ¢. 134/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 6. 2006. Je vSak tfeba
zduraznit, ze ani pred touto novelou nebylo mozné v ramci poskytovani socialné-pravni
ochrany déti na zakladé povefeni zprostfedkovani v uz$im slova smyslu provadét. To
jednoznacné vyplyva z § 48 odst. 2 a 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2000, tj. od nabyti u¢innosti zdkona o socialné-pravni ochrané déti, do 31.
12. 2002, tedy v obdobi, v némz bylo vydano povéfeni, na néjz se zalobce odkazuje.
V souladu s § 48 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti v daném znéni mohou
povétené osoby v socialné-pravni ochrané déti:

— vykonavat ¢innost podle § 10 odst. 1 pism. a) [pozn. vyhledavat déti uvedené v § 6
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, tj. déti, které lze povazovat za ohrozené z hlediska
jejich ptiznivého vyvoje; na tuto ¢innost pak nutn¢ navazuje oznamovaci povinnost ve vztahu
k OSPOD, upravend v § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochran¢ déti] a § 11 odst. 1 pism.
a) az ¢) [pozn. poméhat rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémi souvisejicich
spéci o dité; poskytovat nebo zprostiedkovavat rodi¢iim poradenstvi pii vychové a
vzdélavani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené; poradat v rdmci poradenské Cinnosti
prednasky a kurzy zaméfené na feSeni vychovnych, socidlnich a jinych problému
souvisejicich s péci o dite a jeho vychovou];

— vykonavat ¢innost zaméfenou na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a pfedchazeni
jejich vzniku;

— zfizovat zafizeni socialné-pravni ochrany uvedena v § 39 odst. 1;

— poskytovat péstounim v zafizeni, jehoz jsou zfizovateli, vychovnou a poradenskou
pécCi pii vykonu péstounské péce a sledovat vykon péstounské péce;

— prevzit zajistovani ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
k ptijeti ditéte do rodiny (§ 22 odst. 5), kterou jinak zajiSt'uje okresni ufad [§ 11 odst. 1 pism.
dl;

— navrhovat okresnimu ufadu fyzické osoby vhodné stat se péstouny v =zafizeni
uvedeném v § 44;

— vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat je
okresnimu tradu.

Ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti v daném znéni pak
stanovilo, Ze ,,povérené osoby nejsou opravnény vykondvat socialné-pravni ochranu v jiném
rozsahu, nez je uveden v odstavci 2°.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o povéieni
k vykonu socialné-pravni ochran¢ déti, na néz se zalobce odkazuje, z tohoto rozhodnuti
zadnym zpiisobem nemohlo vyplyvat opravnéni zalobce ke zprostfedkovani péstounské péce
v uz§im slova smyslu. Zalobce mohl byt opravnén, na zakladé § 48 odst. 2 pism. g) zdkona o
socialné-pravni ochran¢ déti, toliko k vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli
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a péstouny, avsak tyto byl povinen oznamovat okresnimu ufadu a s ucinnosti od 1. 1. 2003
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Nad ramec uvedeného je vhodné zduraznit, Ze k rozSifeni ¢innosti, které 1ze vykonavat
v rdmci povereni k vykonu socialné-pravni ochrany déti, o vyhledavani déti, kterym je tieba
zajistit pé¢i v nahradnim rodinném prostfedi formou péstounské péce ¢i osvojeni, doslo
rovnéz az novelou provedenou zakonem ¢. 134/2006 Sb. (jiz byla zakotvena téz Uprava v §
19a odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti) s ucinnosti od 1. 6. 2006, a i tato
¢innost povétenych osob méla podle zdkona ,konlit“ tim, Ze povéfend osoba existenci
takového dité€te oznami obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, nikoli Zze bude sama
dal aktivné Cinit kroky za ucelem zprosttedkovani péstounské péce ¢i osvojeni tomuto ditéti
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 9 Ca 432/2008-72).

Zcela nad ramec povazuje Ministerstvo prace a socialnich véci za nezbytné zdiraznit,
ze zalobce ve svém odvolani napadal skutkovy stav zjiStény spravnim orgdnem prvniho
stupné pouze v jednom bod¢ a timto bodem bylo datum zfizeni tzv. rodinného Klokanku
v domacnosti manzeld N. Této odvolaci nadmitce se Ministerstvo prace a socidlnich véci
vénovalo v ¢asti III. a) odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Ostatni odvolaci namitky Zzalobce
jiz byly svou povahou pravni a prave i z toho divodu, Ze jadro sporu mezi spravnimi organy a
zalobcem v daném piipadé spociva v pravnim posouzeni véci, se stézejni ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti vénuje praveé pravni argumentaci a pravnimu posouzeni piipadu.

V casti IV. vyjadieni k zalobé [K nesprdvnému pravnimu posouzeni véci| zalovany
uvedl, ze zalobcovy namitky nespravného pravniho posouzeni véci jsou konkretizovany jen
v tom, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci se dostatenym zplsobem v ramci své
argumentace nevypoiadalo stim, ze pohnutkou osob, v jejichz domécnosti byl
v posuzovaném piipadu zfizen tzv. rodinny Klokanek, nebylo pfijmout déti do své péstounské
péce, kdyz tyto osoby podaly navrh na svéfeni umisténych déti do své péstounské péce az
v navaznosti na legislativni zmény zakona o socidlné-pravni ochrané déti provedené zakonem
€. 401/2012 Sb., a ze Ministerstvo prace a socialnich véci nevychazi z pravni Gpravy zdkona o
socialné-pravni ochrané déti, kterd byla platnd a ucinnd v dob¢, kdy se mél Zalobce
protipravniho jednani dopustit. Posledn¢ zminénou zalobni ndmitku vSak zalobce opét
zadnym zpisobem nerozvadi, takze neni zfejmé, v ¢em konkrétné se Ministerstvo prace a
socialnich véci pifi pravnim hodnoceni véci mélo odchylit od pravni Upravy platné a ucinné
v dobé, kdy se mél zalobce daného spravniho deliktu dopustit.

K prvni casti tohoto zalobniho bodu je tfeba uvést, ze z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zadnym zplisobem nevyplyva, Ze by divodem, pro¢ byl zalobce shledan
odpovédnym ze spachani jiného spravniho deliktu neopravnéného zprosttedkovani
péstounské péce, byla ta skuteCnost, ze osoby, které¢ v posuzovaném piipadu provozovaly tzv.
rodinny Klokanek, néasledné podaly navrh na svéfeni déti, které byly v jejich domécnosti
umistény, do své péstounské péce. Napadené rozhodnuti se timto aspektem piipadu ani
nezabyva, a to predevs§im z toho divodu, Ze podrobné vysvétluje, pro€ je nezbytné ptistupovat
k vykladu § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti tak, ze dopada na
péstounskou péc€i 1 osvojeni v materidlnim smyslu, coz ma sviij zéklad i judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu (&ast III. b) odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Ve
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svétle této skuteCnosti je pak zcela bezvyznamné, ziistaly-1i by déti umisténé v rezimu tzv.
rodinnych Klokankt, ¢i byly-li by nasledné¢ formélné svéfeny do péstounské péce svych
pecovateltl.

K argumentaci, ze § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti musi
nutn¢ dopadat na osvojeni a péstounskou péci v materialnim a nikoli pouze formalnim
smyslu, se pak Zalobce ve své zalob¢ nijak konkrétn¢ nevyjadiuje. Pouze uvadi, ze ,,Zalovany
se dale v napadeném rozhodnuti mj. pousti do rozsahlé komparace smerem k vymezeni
péstounské péce v materialnim obsahu. Toto rozsahlé pojednani vsak nema zasadni relevanci
zejména ve vztahu k vadam vytykanym jak Krajskym soudem v Plzni, tak Nejvyssim sprdavnim
soudem, tedy aby Zalovany dostatecné prokazal, Ze ze strany Zalobce doslo ke zprostiedkovani
péstounske péce ci nikoli, a tedy zda Zalobce spachal jiny spravni delikt dle § 59f odst. 2 pism.
b) zakona o socidlné-pravni ochrané deéti*.

Ministerstvo prace a socialnich véci ma ptitom za to, ze vady, které mu byly ve
smyslu nedostatecného prokazani zprostfredkovani péstounské péce ze strany Zzalobce
v posuzovaném piipadé vytykany, dostateCcnym zplsobem odstranilo, a to predevsSim
vyslechem pani L. T., pracovnice Zalobce, a JUDr. M. V., pfedchozi predsedkyné Zalobce,
ktera byla ve funkci v dobé, kdy k posuzovanému protipravnimu jednani zalobce mélo dojit.
Jak Ministerstvo prace a socidlnich véci napsalo v odivodnéni svého rozhodnuti, za
ptedpokladu, ze vezmeme jako vychodisko, ze § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-
pravni ochrané déti se vztahuje na osvojeni a péstounskou péci v jejich materidlnim smyslu, je
poté stézejni otazkou pro posouzeni toho, zda doSlo k neopravnénému zprostiedkovani
osvojeni Ci pestounské péce, skutecnost, kdo o umisténi ditéte v domacnosti u konkrétnich
fyzickych osob rozhodl. S touto otdzkou, a to jak v obecné roviné uvah, které Ministerstvo
prace a socialnich véci vedly k tomu, Ze prave tato otazka je pro posouzeni piipadu stézejni,
tak 1 pfimo ve vztahu k posuzovanému piipadu, se Ministerstvo prace a socidlnich véci
vypotadava v ¢asti II1. ¢) odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Je pfitom tieba zdiraznit, Ze Zalobce ve své Zalob& proti argumentim ani proti
skutkovym zjisténim zadnym konkrétnim zpiisobem nebroji, pouze se omezuje na kategoricka
konstatovani o netplnosti, nespravnosti, nezdkonnosti ¢i nepiezkoumatelnosti, ktera se ve
svétle toho, Ze ob& Casti pravniho posouzeni piipadu, tj. ¢ast III. b) a c) napadeného
rozhodnuti, Citaji téméef 16 stran odiivodnéni, jevi jako zcela nedostatecna.

V neposledni tadé je vhodné uvést, ze odkazuje-li se Zalobce na to, ze jeho
,»pohnutkou* nebylo dosdhnout toho, aby umistované déti byly svéteny do péstounské péce
osob, které ve své domacnosti provozovaly tzv. rodinné Klokdnky, pak je nezbytné
pripomenout, ze odpovédnost za spravni delikt je konstruovana jako odpovédnost objektivni,
a tudiz zde nehraje roli ani zavinéni pachatele, tj. otazka stavu jeho védomi a viile ve vztahu
k jednani, za n¢jZ mé nést spravni odpovédnost. Tim spiSe pak nemtize byt vyznamna otazka
jakékoli ,,pohnutky*.

V ¢asti V. vyjadreni k zalobé [K vaddm fizeni] se zalovany vénoval zalobcovym
namitkdm ohledné odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu zdkonnych pozadavkd,
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vyplyvajicich z § 68 odst. 3 spravniho fadu a zbaveni prava zalobce na odvolani a poruseni
zasady dvojinstan¢nosti.

V bodé¢ V./a) vyjadieni k Zalob¢é [K odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti] zalovany
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti ptevladd pravni uvaha nad Gvahami, vztahujicimi se ke
skutkovému stavu véci. Divodem této skutecnosti je predevsim to, ze predmétné rozhodnuti
pfimo navazuje na vSechna spravni i soudni rozhodnuti, kterd jiz v predmétném ptipadu byla
vydéna, jakoz i na namitky zalobce, uvedené v jeho odvolani ze dne 30. 10. 2013. Je tfeba
zdiraznit, ze vSechna tato rozhodnuti vyprofilovala otazky, které dosud nebyly dostatenym
zpusobem zodpovézeny a na néz se tak Ministerstvo prace a socialnich véci muselo zaméfit
v novém fizeni o odvolani zalobce. Krajsky soud v Plzni i Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich shodné uvedly, ze ,,neni sporu o tom, Ze v obou popisovanych skutcich zZalobce
provadel vybér konkrétnich fyzickych osob a konkrétnich deti, které navzdajem seznamil
(citovano podle oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni). ,,Spornym je, zda bylo
prokazano, ze zZalobce vyhledaval osoby vhodné stdt se péstouny ve smyslu vyse cit. § 19 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb.” (citovano podle odivodnéni rozsudku Krajského soudu
v Plzni). Oba soudy za timto ucelem zavazaly Ministerstvo prace a socidlnich véci k doplnéni
dokazovani o vyslech svédkyné pani L. T., pracovnice zalobce, ktera méla na starosti agendu
nahradni rodinné péce, a manzelt N., v jejichz domacnosti byl v posuzovaném ptipadé¢ ziizen
tzv. rodinny Klokanek. Krajsky soud v Plzni v odiivodnéni svého rozsudku dale uvedl, ze
»dale zalovany ve vyjadreni k Zalobé tvrdil, Ze tato zarizeni neplnila ucel ZDVOP jakozto
krizového zarizeni v souladu s ucelem zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc dle § 42 a
nasl. zakona ¢. 359/1999 Sb., kdyz predmeétem jejich cinnosti byla vylucné dlouhodoba péce o
konkrétni prijaté deéti. Soud ma za to, Ze pro tento zaver zalovaného chybi ve spravnim spise
dostatek podkladii, napr. srovnani, nakolik fungovala sporna zarizeni odlisné od ostatnich
Klokankii rodinného typu. Rovnéz v tomto sméru je nutné zdasadni doplnéni skutkového stavu.*

Ministerstvo prace a socialnich véci v novém fizeni o odvolani zalobce vyzvy obou
soudii k doplnéni dokazovani beze zbytku splnilo, a to doplnénim pozadovaného vyslechu
pani L. T., vyslechu manzelti N. (ktefi vSak odmitli vypovidat) a nad ramec téchto vyslovné
pozadovanych podkladd téz vyslechu JUDr. M. V. a relevantnich ¢lanki ze Zpravodaje
zalobce, které jsou vefejn¢ dostupné na internetu, pficemz skutkova zjisténi, vyplyvajici
z téchto podkladli, shrnulo v ¢asti II. odivodnéni napadeného rozhodnuti a nasledn€ z nich
vychézelo pii vlastnim posouzeni piipadu v ¢asti III. napadeného rozhodnuti, pfiCemz vzdy
v souvislosti se svou uvahou uvedlo i konkrétni skutkové zjisténi, o néz tuto svou tvahu opira
(zalobce tento postup hodnoti tak, ze Ministerstvo prace a socialnich véci ,,v ruznych castech
odivodnéni napadeného rozhodnuti vytrhava obsahy vypoveédi svédkyni z kontextu a ucelove
Jje uziva na podporu svych zaveru, avsak bez toho, aniz by tyto hodnotil a vyporadal se s nimi
v jejich celku®, aniz by vSak upfesnil, v ¢em konkrétné mélo dojit k vytrzeni jednotlivych ¢asti
vypoveédi svédkyn z kontextu, v ¢em ma spocivat ucelovost vyuzivani téchto ¢asti a co by
m¢élo predstavovat vyporadani se s témito vypovéd'mi v jejich celku).

Nelze vsak piehlédnout, a jednoznacné to vyplyva jiz z vlastniho odvolani zalobce ze
dne 30. 10. 2013, ze jadrem fizeni o odvolani, stejn¢ jako fizeni pfed spravnimi soudy, nebyly
skutkové otazky, tykajici se vlastniho prevzeti nezletilych déti H. manzeli N. a nezl. M. C.
pani M. P., nybrz obecnéjsi otazka principli, na jejichz zakladé fungovaly tzv. rodinné
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Klokanky, zfizené v domécnostech téchto osob, a pravni hodnoceni tohoto stavu. I z tohoto
divodu se tak Ministerstvo prace a socialnich véci v ramci doplnéni dokazovani v novém
fizeni o odvolani zalobce soustfedilo 1 na obecnou otazku fungovani tzv. rodinnych Klokankd,
na otazku konkrétniho fungovani tzv. rodinnych Klokankli v domécnosti manzelti N. a pani
M. P. a piedev§im pak na pravni hodnoceni tohoto fungovani, jakoz i na vyklad pravni

upravy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vlastni ivahy Ministerstva prace a socidlnich véci, at’ jiz ve
vztahu k hodnoceni dikazi a bez divodnych pochybnosti prokdzaného skutkového stavu, tak
ve vztahu k pravnimu hodnoceni tohoto skutkového stavu, ¢ini bez mala 16 stran odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany ma tak za to, e predmétnému odivodnéni je mozné
teoreticky vytknout cokoli, nikoli vSak to, Zze by z n¢j nebyly patrné tivahy spravniho organu,
jimiz se pfi svém rozhodovani fidil. Obsahlost odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti reflektuje
slozitost pfipadu, kterd se promitla mj. i do té skuteCnosti, ze predchozi rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci, rovnéz pomérn¢ obsahlé, bylo spravnimi soudy zruseno.

Z divodu rozsdhlosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ministerstvo prace a
socidlnich véci pfistoupilo k vizualizaci jeho logického clenéni na jednotlivé kapitoly a
podkapitoly, v textu odiivodnéni fadné oznacené nadpisy, tak, aby Zalobci naopak usnadnilo
orientaci v tomto rozhodnuti. Témito kapitolami a podkapitolami byly:

- L Shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni
- II. Doplnéni dokazovani v fizeni o odvolani ucastnika fizeni
- II. Nové posouzeni véci Ministerstvem prace a socialnich véci
a) Zjistény skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
b) Vymezeni ,,péstounské péce* ve smyslu zdkonného znaku skutkového
podstaty jiného spravniho deliktu neopravnéného zprostiedkovani
¢) Rozsah pozadavku zprostfedkovani péstounské péce
d) Naplnéni skutkové podstaty deliktu neopravnéného zprostredkovani
pestounské péce ze strany ucastnika fizeni
e) Pfimétenost sankce
f) Pausalni ¢astka nahrady nakladi fizeni

Vytka, ze napadené rozhodnuti je nepiehledné, neni podle nazoru Zalované¢ho na
misté.

Je vhodné téz poznamenat, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti se vénuje vSem
vytkam, které ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci v této
veci zaznély v rozsudcich obou spravnich soudi, i odvolacim namitkam odvolatele.

Zcela zavérem je vhodné uvést, ze v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu tvoifi rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné jeden celek, a to pfinejmensim
z hlediska soudniho piezkumu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4
As 10/2012-48).
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V bod¢ V./b) vyjadieni k zalobé [Ke zbaveni zalobce prdva na odvolani a poruseni
zasady dvojinstancnosti fizeni] Zalovany uvedl, Ze otdzka zmény rozhodnuti druhostupfiovym
organem Vv fizeni, jehoZ predmétem je spravni trestani, je a musi byt vzdy velmi citliva,
jelikoz je tfeba zohlednit, ze Gicastnikovi fizeni v tomto smyslu svédci vSechny zaruky prava
na spravedlivy proces, jak vyplyvaji z ,.trestnépravni vétve” ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, jakoz i z ¢l. 2 Protokolu &. 7 k této Umluvé. Soudasné vak
povazuje za nezbytné zdiraznit, ze k dovozeni zaveru, ze Ucastnik fizeni byl zbaven svého
prava na odvolani a ze ze strany odvolaciho spravniho organu dosSlo k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti, by nemélo byt pfistupovano automaticky v kazdém piipade, kdy dojde ke
zmén¢ rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn€, a to ani v pfipadé, tyka-li se tato zména
samotného vyroku tohoto rozhodnuti. Podle ndzoru Ministerstva prace a socialnich véci
budou z tohoto hlediska stézejni vSechny okolnosti piipadu, a to pfedevsim ta skute¢nost, do
jaké miry rozhodnuti o odvoléni vytvaii prostor pro uplatnéni novych namitek a argumenti ze
strany ucastnika fizeni.

Zalobce vy¢ita odvolacimu spravnimu organu nahrazovani ¢innosti spravniho organu
I. stupné predevsim, pokud jde o skutkova zjisténi a doplnéni skutkové véty do vyroku
rozhodnuti. K tomu je vhodné poukazat na principy a pravidla, ktera se v této otazce uplatiuji
v roviné soudniho trestani a na kterd poukazuje komentar k trestnimu fadu, kdyz uvadi, ze
Lkasace spojend s vracenim veci soudu prvniho stupné by tedy po provedeni dukazit nutnych
k vecné spravnému rozhodnuti o odvolani mela prichazet v uvahu jen tehdy, jestlize ditkazy
provedené pred soudem prvniho stupné nebudou viitbec davat dostatecny obraz o skutkovém
stavu pripadu nebo nové ditkazy navrhované stranami by mohl zcela zmenit zjistény skutkovy
stav veci (R 2/2003). 1 v pripadech, kdyz zakon umozni véc vratit soudu prvniho stupné, bude
muset odvolaci soud zvadzit ucelnost takového postupu, zejména s ohledem na rozsah
nezbytného dokazovani a rychlost vizeni (NS 25/2003-T 603). Vrdaceni veci by mél volit jen
jako krajni moznost, jestlize zjistenou vadu (vady) nelze odstranit ve verejném zasedani
odvolactho soudu (§ 263 odst. 5 a 7). (k tomu viz PURY, F. In SAMAL, P. et al. Trestni fad.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. komentat k § 259).

Ve svétle citované ¢asti komentare k trestnimu fadu je vhodné zdlraznit, Ze ze strany
Ministerstva prace a socialnich véci nedoSlo v odvolacim fizeni k zadnému zasadnimu
doplnéni dokazovani. Zékladni diikazy byly provedeny jiz v fizeni pied spravnim organem I.
stupné, pficemz Ministerstvo prace a socidlnich véci toto dokazovani pouze doplnilo, a to
navic nikoli zplisobem, kdy by na zéklad¢ vlastnich skutkovych zjisténi mohlo dospét ke
zcela odliSnému zavéru o skutkovém stavu v dané véci.

Stézejni otdzkou je tak otdzka, zda Ministerstvo prace a socidlnich véci jakozto
odvolaci spravni organ bylo opravnéno doplnit do vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné skutkovou vétu. Z pravni Upravy v trestnim fadu lze dovodit, ze v trestnim fizeni by
podobny postup soudu II. stupné mozny nebyl. Je vSak tieba soucasné zduraznit, ze jakkoli je
spravni trestani svou povahou a principy, jez je ovladaji, blizké soudnimu trestani, nejedna se
o zcela identické systémy. Zalovany ma za to, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu
bude tfeba vzdy nalézt rovnovahu mezi jednotlivymi zasadami spravniho fizeni, jiz
v pfedmétné otdzce bude typicky Setfeni prav a opravnénych z4jmu ucastniki fizeni na strané
jedné a zasada ekonomie fizeni na stran¢ druhé.
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V kontextu posuzované¢ho piipadu ma tak zalovany za to, ze zménou rozhodnuti
spravniho organu I. stupné€ v tom smyslu, Ze byl formulovan novy vyrok I. tohoto rozhodnuti
se skutkovou vétou, ke zbaveni prava zalobce na odvolani nedoslo. Pfedmétna skutkova véta
nemohla byt pro zalobce s ohledem na cely pritbéh spravniho fizeni i fizeni pfed spravnimi
soudy zadnym zptisobem piekvapiva. Zalobce nikdy nezpochybioval, Ze se skutky, které byly
popsany ve skutkové vété rozhodnuti, odehraly praveé timto zplisobem, a to ani v odvolani,
kter¢ jiz jednou podal, a necini tak ani ve své spravni zalob¢. Za daného stavu, a s ohledem na
celou historii fizeni, tak zalovany mél za to, ze vratit véc zpét k projednani a rozhodnuti
krajskému uradu by ptredstavovalo jednani v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.

Je tedy otazkou, zda lze vznikly stav hodnotit tak, ze zalobci bylo odnato pravo na
odvolani. V této souvislosti je vhodné téz poukdzat na skutecnost, ze sam Krajsky soud
v Plzni svym rozsudkem ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 30 A 51/2014-129, nevyuzil opravnéni
upravené v § 78 odst. 3 s. . s., podle kterého ,,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti
miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupne, které mu predchazelo®, a to ackoliv
napadené rozhodnuti rusil z dGvodu absence skutkové véty a z divodu nezbytnosti doplnéni
dokazovani. Lze tedy piedpokladat, ze mél-li by Krajsky soud v Plzni za to, ze vytykané vady
nelze odstranit v fizeni o odvolani zalobce, tj. na druhém stupni, pfistoupil by ke zruSeni i
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje. Tomuto zavéru nasvédCuje 1 komentéi k s. T. s.,
ktery uvadi, ze ,uvaha soudu, zda zrusit pouze rozhodnuti odvolaci nebo rovnéz i rozhodnuti
spravniho orgdanu prvniho stupné, nemiize byt svévolna ¢i nahodna. V danem okamzZiku soud
posuzuje, zda je vytykana vada ¢i nezakonnost, pro niz spravni rozhodnuti zalovaného rusi,
napravitelna v ramci rizeni o odvolani nebo zda takovato naprava neni mozna. Krajsky soud
sam je opravneén za odvolaci organ uvazit, zda rizeni lze doplnit a vady odstranit v ramci
odvolactho Fizeni Ci toliko v ramci Fizeni pred spravnim organem I. stupné.“ (k tomu viz
SOCHOROVA, V. In BLAZEK, T, JIRASEK, J, MOLEK, P, POSPISIL, P,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni 4d spravni - online komentét. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016. komentai k § 78).

I pokud by vSak bylo mozné dospét k tomuto zavéru, je nezbytné zabyvat se dalsi
otazkou, a to, mohla-li tato procesni vada mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V souladu s komentaiem ks. . s. totiz plati, ze ,zjisti-li soud, Ze rizeni pred spravnim
organem bylo zatizeno urcitou procesni vadou, vzdy musi dale hodnotit, zda popsana vada
mohla ¢i nemohla mit vliv na zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Jen v pripade, Ze
takova vada zakonnost vydaného rozhodnuti ovlivnit mohla, bude dan duvod ke kasaci
spravniho rozhodnuti.”“. Komentat dale poukazuje na to, ze ,zcela zdsadni procesni vady
Vv Fizeni pred spravnim orgdanem, u nichz je ziejmé, Ze mély viiv na zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu, jsou vyjmenoviny v § 76 SRS* (k tomu viz
SOCHOROVA, V. In BLAZEK, T., JIRASEK, J, MOLEK, P., POSPISIL, P,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016. komentat k § 78).

Zalovany v souvislosti s diivody upravenymi v § 76 s. f. s., pro néz mtze spravni soud
zru$it napadené rozhodnuti spravniho orgénu bez jednani rozsudkem, povazuje za nezbytné
zdlraznit, Ze ,,podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem* se mysli
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mj. takovy postup, v némz ,,byl ve spravnim rizeni porusen cely soubor procesnich prav
ucastnika vizeni, v diisledku cehoz radny proces fakticky absentoval (rozsudek NSS ze dne 22.
9. 2004, sp. zn. 2 As 19/2004 [430/2005 Sh. NSS]).“ (k tomu viz SEBEK, P. In BLAZEK, T.,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni {4d sprévni
- online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. komentai k § 76).

Podle nazoru zalovaného tak ptipadné zbaveni prava na odvolani, navic za obdobné
situace, jaka je v tomto piipadé, kdy Zalobce proti skutkovému stavu popsanému ve skutkové
vété napadeného rozhodnuti nikdy zadnym zpisobem nebrojil, nemtize dosahovat intenzity
procesni vady, jak je zminéna v § 76 odst. 1 odst. pism. ¢) s. f. s., ani samo o sob&é nemohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a ptedstavovat tak diivod pro jeho zruSeni podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s.

V ¢asti VI vyjadieni k zalobé [K nepfimétenosti sankce] Zalovany rekapituloval
zalobcovu namitku, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci nedostatecné ptihlédlo ke
skutecnosti, Ze cilem veskerého jednani zZalobce je snaha o co nejrychlejsi umisténi deéti
v ramci vwkonu jeho cinnosti (...) ve verejném zajmu, ku prospéchu spolecnosti®, stejné jako
nezohlednilo tu skutecnost, ze zalobce ,neni podnikajici osobou, nybrz spolkem (nestatni
neziskovou organizaci) a jeho prijmy jsou generovany z darii verejnosti, sponzorstvi,
ucelovych dotaci a grantii (...)".

K prvni ¢asti argumentace zalobce se 1ze odkazat na to, co je velmi podrobné popsano
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to konkrétné v casti IIl. ¢) - Rozsah pozadavku
zprostiedkovani péstounské péce. Neméné¢ vhodné je na tomto misté citovat z odiivodnéni
usneseni Ustavniho soudu, které se shodou okolnosti tykalo rovnéz Zalobce a rovnéZ piipadu
neopravnéného zprostiedkovani, tentokrat osvojeni, které je citovano i v odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. II. US
2788/12, zduraznil, ze ,,[stézovatel] zcela prehlizi, Ze zajem ditete ve srovnatelnych situacich,
Jjako je ta, ktera je nyni predmétem posouzeni, nespociva jen v co nejrychlejsim prechodu do
nahradni rodiny, ale také v ochrané pred nebezpecim, Ze se stane predmétem obchodovani.
Prehlizi take zajem biologické matky, ktera musi mit prostor si adopci rozmyslet. (...) Pritom
prioritni zdajem ditéte je byt v péci biologickych rodicii. Proto ingerence statu a relativné
prisné stanovenda pravidla pro postup pri osvojovani ¢i zajistovani péstounské péce, jakoz i
striktni postup pr¥i kontrole jejich dodrzovani, jsou namiste.”.

Stejné jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba zdaraznit, ze pravni uprava
zprosttedkovani peéstounské péce nebo osvojeni, jejiz soucasti je i striktni trvani na tom, aby
zprostiedkovani v uzsim slova smyslu byly opravnény provadét pouze organy vetejné spravy,
konkrétné organy socidlné-pravni ochrany déti, jak jsou upraveny v § 4 odst. 1 zdkona o
socidlné-pravni ochran¢ déti, je projevem typového zavazku chranit, vyplyvajici z fady
zakladnich prav a svobod ditéte, a to nejen prav v oblasti ndhradni péce a zajisténi jeji kvality,
jak jsou upravena v &l. 20 a &l. 25 Umluvy, ale rovnéz prav ditéte, kterd maji zajistovat
ochrany pied riznymi typy jeho vykofistovani, vcetné prodeje déti ¢i sexudlniho
vykofistovani. Ostatné i z tohoto diivodu napt. Druhy opéni protokol k Umluvé o pravech
ditéte tykajici se prodeje deti, détské prostituce a détské pornografie zavazuje smluvni staty
v Cl. 3 odst. 5, aby v rdmci potlacovani prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie
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krom¢ dalSich opatieni téz piijaly ,,veskera vhodna pravni a administrativni opatreni, ktera
zajisti, aby vSechmy osoby zucastnéné na adopci jednaly v souladu s platnymi
mezinarodnépravnimi dokumenty*‘.

Citované ustanoveni reflektuje vyznam ptisnych pravidel pii zprostiredkovani
osvojeni, kterd je vSak tfeba se stejnou platnosti vztdhnout i na zprostiedkovani péstounské
péce v jejim materidlnim smyslu, a nepfimo zn¢j tak lze dovodit miru spoleCenské
Skodlivosti jednani, které tato pravidla obchazi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci pfitom jasné vyplyva, ze ze strany zalobce k takovému
obchazejicimu jednani dochazelo opakované, a to dokonce navzdory skutecnosti, Ze jiz byl za
toto své jednani opakovan¢ uznan odpovédnym ze spachani jiného spravniho deliktu
neopravnéného zprostfedkovani, coz vyplyvd mj. i z jeho vlastnich zpravodajt, jak jsou
v rozhodnuti citovany. Ministerstvo prace a socialnich véci v této souvislosti v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétné uvedlo, ze ,,bez dodrzeni normovanych procesii a rozdéleni
roli i kompetenci jednotlivych subjektit se totiz z neurcitého pojmu [pozn. myslen je zde
nejlepsi zajem ditete], ktery je treba definovat vzdy s ohledem na jednotlivé okolnosti pripadu
a predem definovana kritéria, stava ndstroj, jimz je osoba, jiz se predmétny pojem tyka,
vydavana ,,na milost i nemilost* tomu, kdo nad touto osobou drzi faktickou moc a kdo tento
pojem napliuje zcela bez ohledu na jakékoli dalsi okolnosti svou vlastni predstavou.
V kontextu ochrany prav ohrozenych deti a naplnovani pojmu nejlepsiho zajmu ditéte poté
nelze v této souvislosti nezminit pomerné casto hovorové uzivané oznaceni ,,pachatel dobra*.
Mimoradnou zranitelnost situace, do niz jsou deéti v diisledku podobného jednani uvrhovany,
ostatné, a nelze soucasne nekonstatovat i bohuzel, dokladaji oba nyni posuzované pripady,
z nichz ani jeden neskoncil pro déti nalezenim stabilniho rodinného zdazemi, nybrz pro né
znamenal jen dalsi traumatickou zkusenost se selhanim svych pecovateli a dalsi naruseni
elementarni ditvery k pecujicim osobam.*.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce byl dokonce za toto své protipravni jednani shledan
odpovédnym ze spravniho deliktu neopravnéného zprostiedkovani, a to rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 11. 2008, ¢.j. 2007/85295-21, jez bylo nasledné
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi (rozsudek Méstského soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 9 Ca 432/2008-72, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 Ads
144/2011-163), a rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 22. 3. 2016, ¢.j.
2014/10521-231/4 (které bylo vydano v fizeni o novém odvolani zalobce v navaznosti na
zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 2 Ads 176/2015-29).
Tato skuteCnost je v odivodnéni napadené rozhodnuti hodnocena tak, ze ,,MPSV v této
souvislosti povazuje za nezbytné zohlednit mimorddnou zdvaznost protipravniho jednani
ucastnika rizeni, ktera prameni predevsim z dlouhodobosti tohoto jednani a z rozsahu,
v jakéem se ucastnik Fizeni tohoto jednani dopoustel, jak tyto dokladaji mj. téz viastni
zpravodaje ucastnika vizeni, které byly citovany vySe. Na zaklade podkladu vztahujicich se
nejen k obéma posuzovanym pripadiim, ale téz obecné k cinnosti ucastnika rizeni, které jsou
soucasti spravniho spisu, lze u ucastnika rizeni konstatovat vysokou miru despektu dosahujict
az intenzity pohrdani, platnym a ucinnym pravnim radem, vyustujici v urcitou formu ,, brani
spravedlnosti do vlastnich rukou“, argumentujic, zZe ucastnik rizeni neusiluje o nic jiného nez
o zajistent nejlepsiho zajmu ditéte.”.
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Je vhodné uvést, ze rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 7. 11.
2008, ¢.j. 2007/85295-21, byla pokuta, uloZzena ucastnikovi fizeni za spravni delikt
neopravnéného zprostiedkovani osvojeni, jejiz ptivodni vyse dosahovala 160.000,- K¢ sniZzena
na 80.000,- K¢, a to ptedevsim z toho divodu, ze Krajsky trad Plzenského kraje zohlednil pii
stanoveni vyse pokuty téz jiny ptipad neopravnéného zprostredkovani, k jehoz projednani mu
vSak schazela mistni pfisluSnost. Ministerstvo prace a socialnich véci v odivodnéni tohoto
svého rozhodnuti vSak poukédzalo na to, ze ,vysokd zavaznost spravniho deliktu
neopravnéného zprostiedkovani osvojeni spoc¢iva predevsim v tom, ze vybérem osvojitelii pro
konkrétni dit¢ mimo zakonny systém zprosttedkovani osvojeni mize byt zasadnim zptsobem
ohroZen pfiznivy vyvoj ditéte a jeho fadna vychova. Obchéazeni pravidel pro zprostfedkovani
osvojeni muze vést ve vysledku k selhani osvojeni a k tomu, Ze osvojeni ditéte nesplni
v daném piipad¢ zakonny ucel, tj. aby osvojeni bylo ditéti ku prospéchu v souladu s § 65 odst.
2 zakona o roding€.” Méstsky soud v Praze nasledné tuto pokutu ve svém rozsudku ze dne 22.
4.2011, ¢.j. 9 Ca 432/2008-72, hodnotil tak, ze ,,pokutu uloZenou zalobci, jejiz vysSe dosahuje
40% maximalni mozné sazby, soud v daném ptipadé nepovazuje za nepifimétenou, tim méné
za zjevn¢ nepfimétenou, a proto navrhu Zalobce na moderaci uloZzeného trestu nevyhovel..

V ptipadu neopravnéného zprostiedkovani osvojeni, o némz Ministerstvo prace a
socidlnich véci rozhodlo rozhodnutim ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 2014/10521-231/4, byla
potvrzena vyse pokuty ulozend Krajskym uradem Kralovéhradeckého kraje jako spravnim
organem [. stupné ve vysi 100.000,- K¢.

V pfipadu, jehoz se tyka napadené rozhodnuti, bylo oproti vySe citovanému
rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 7. 11. 2008, ¢.j. 2007/85295-21,
rozhodovéno o dvou skutcich, které navic skoncily pfevzetim péce o vybrané déti konkrétnimi
fyzickymi osobami a naslednym selhdnim této péce, a to oproti citovanému piipadu z roku
2008, v némz Ministerstvo prace a socialnich véci naopak pii rozhodovani o vysi pokuty
zohlednilo, Ze v daném ptipad¢ nedoslo k osvojeni, a vzhledem k tomu nebylo odivodnéné
ulozit pokutu na urovni nejvyssi zdkonem stanovené castky 200.000,- K&. K ptipadu, ktery je
predmétem napadeného rozhodnuti, Ministerstvo prace a socidlnich véci naopak uvedlo, ze
»mimoradnou zranitelnost situace, do niz jsou deti v duisledku podobného jednani uvrhovainy,
ostatne, a nelze soucasné nekonstatovat i bohuzel, dokladaji oba nyni posuzované pripady,
z nichz ani jeden neskoncil pro déti nalezenim stabilniho rodinného zazemi, nybrz pro né
znamenal jen dalsi traumatickou zkuSenost se selhanim svych pecovatelii a dalsi naruseni
elementarni ditvery k pecujicim osobam*.

K druhé ¢asti argumentace Zalobce je tieba Zalobci do urcité miry ptisvédCit v tom, Ze
odiivodnéni napadeného rozhodnuti se v Casti, tykajici se vyse pokuty, vénuje spiSe povaze a
zévaznosti jeho jednani, stejné jako pfitézujici okolnosti v podobé jeho opakovani, nez jeho
majetkovym pomértim. Nicméné€, navzdory skute¢nosti, Ze hodnoceni majetkovych poméra
ucastnika fizeni pfimo v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi, coz lze povazovat za vadu
fizeni, je tieba si opét klast otazku, zda tato vada fizeni mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti, respektive na zékonnost vyroku, v némz byla Zalobci pfedmétné sankce ulozena.

Podle nézoru zalovaného neni vyse pokuty, tj. 160.000,- K¢, nepfiméfend majetkovym
pomériim zalobce. V této souvislosti je vhodné se opét odkazat na jiz projedndvany piipad
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neopravnéného zprosttedkovani osvojeni zalobcem, ktery posuzoval Méstsky soud v Praze.
Ten ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 9 Ca 432/2008-72, zdUraznil, Ze ,,duvodem pro
moderaci sankce nemiize byt ani skutecnost, Ze financni prostredky, které Zalobce bude muset
vynalozit na uhrazeni pokuty, mu budou chybét v jeho dalsi cinnosti. Snad kazdy subjekt si
uhrada pokuty za spravni delikt. Zalobce si vSak musi uvédomit, ze se dopustil protipravniho
jednani, jehoz spachani zdakon sankcionuje uloZenim pokuty. Ulozend pokuta pak musi byt
natolik citelna, aby Zalobce, ale i pripadné dalsi subjekty od pachani takové protipravni
cinnosti odradila. Je pouze na Zzalobci, zda si z uloZené pokuty vezme ponauceni a do
budoucna se deliktniho jednani, jez bylo napadenym rozhodnutim po pravu sankcionovaino,
vyvaruje.”.

Podklady, shromazdéné v ramci daného spravniho fizeni, predevsim pak vypovédi
zaméstnankyné zalobce pani L. T. a byvalé piedsedkyné zalobce JUDr. M. V., jakoz i
Zpravodaje zalobce, dokladaji, ze zalobce si toto ponauceni z daného ptipadu nevzal. O to
citelngjsi pak pro n¢j musela byt uloZzena pokuta, pficemz je vhodné zduraznit, ze tato stale
nedosahla nejvyse pripustné vyse 200.000,- K¢, nybrz pouze 80 % této castky.

V casti VII. vyjadreni k zalobé se zalovany vyslovil k dalsSim Zalobcem vytykanym
vadadm rozhodnuti.

V bodé VII/a) vyjadieni k zalobé [K nedostatecnému oznaceni zalobce ve vyroku
rozhodnuti: neni uvedeno IC] Zalovany uvedl, Z¢ vyrok napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu pln¢ odpovida pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, v souladu s nimz se ucastnici
fizeni, ktefi jsou pravnickymi osobami, oznacuji nazvem a sidlem. Oznaceni pravnické osoby
identifika¢nim c¢islem ve vyroku rozhodnuti — az na vyjimku — ostatné nevyzaduje ani zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

V bod¢ VIL/b) vyjadieni k zalobé [K otdzce nezakonnosti tzv. rodinnych Klokdnkii]
zalovany uvedl, ze Zalobce ve své zalobé poukazuje na to, ze ,,zalovany dale dovozuje
nezakonnost rodinnych Klokankti pouze z toho titulu, ze se m¢lo jednat o ,Sedou zénu*
vyslovné zakonem neupravenou®. Toto konstatovani zalobce vSak odivodnéni napadeného
rozhodnuti neodpovida. Slovni spojeni ,,Sedd zoéna“ je v odivodnéni napadeného rozhodnuti
pouzito v souvislosti s t€émi tzv. rodinnymi Klokénky, do nichz byly déti umistovany z toho
divodu, Ze si je ptimo vytipoval OSPOD jako vhodné prostiedi pro dité. Déti do téchto tzv.
rodinnych Klokankt tedy byly umistovany piimo a nikoli v rdmci pfemisténi z jiného
ZDVOP, o némz rozhodl sam zalobce. Ministerstvo prace a socialnich véci k predmétné praxi
uvadi, ze ,tato skupina tzv. rodinnych Klokankii tedy fungovala do urcité miry na stejnych
principech jako péstounska péce na prechodnou dobu, ktera byla s ucinnosti novely ZSPOD
¢. 134/2006 Sb. zakotvena v § 27a ZSPOD. Samoziejmé nelze nezohlednit tu skutecnost, ze i
timto zpiisobem dochdazelo k faktickému obchazeni zakonné pravni upravy nahradni rodinné
péce, procesu odborného posouzeni a pripadné téz procesu zprostredkovani v uzsim slova
smyslu (jednalo-li se o umisténi ditéte v tzv. rodinném Klokankii, které melo fakticky plnit
stejné funkce jako dlouhodoba péstounska péce a nikoli jako péstounska péce na prechodnou
dobu), rovnez je vsak treba prihlédnout ke skutecnosti, Ze se tak delo pred nabytim ucinnosti
nového obcanského zakoniku, tj. v dobe, kdy rozhodovani o svéreni ditéte do nahradni péce
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bylo zatizeno mnoha historickymi rezidui se spornou ustavni konformitou, jako bylo napr.
opravneni obecniho uradu obce s rozsirenou puisobnosti rozhodnout o svéreni ditéte do péce
budoucich osvojitelii ¢i budoucich péstounu, je-li dité v ustavu nebo v zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc (ke sporné ustavnosti této pravni upravy viz primérené nalez
Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. PI. US 14/05)..

Spojeni ,,Seda” zéna mélo tak vyjadrit tu skutecnost, ze jakkoli lze predmétné praxi
vytykat mnoho nedostatkii a pfipadné¢ téz pochybeni, bylo by zfejmé¢ nepiiméiené ji
postihovat v roviné spravniho ¢i soudniho trestani s ohledem na nedostate¢nou legislativu.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti vSak pomérné podrobné vysvétluje, proc¢ tento zavér
neplati pro ptipady, kdy do tzv. rodinného Klokanku bylo dit¢ umisténo z rozhodnuti ZDVOP
a k tomuto umisténi doslo v ramci piemisténi z jednoho zatizeni do jiného ,,zatizeni®, fakticky
do domécnosti konkrétnich fyzickych osob, slovy zalobce ,,detaSovaného pracovisté
ZDVOP*, a to na rozdil od vySe zminénych piipadii a eventudlné 1 od piipadi, kdy by dité
timto zplsobem bylo piemisténo z kolektivniho zafizeni do kolektivniho zafizeni.
,,Premisténi® dit€te do tzv. rodinného Klokanku z rozhodnuti ZDVOP totiz s G¢innosti od 1.
6. 2006 branil vyslovny zdkaz, zakotveny v § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o socidlné-pravni
ochrang déti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by
predstavovat piekdzku posouzeni diivodnosti ostatnich zalobnich ndmitek. Mé-li rozhodnuti
spravniho organu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o rozhodnuti
srozumitelné a optené o dostatek divodu. U téchto jednotlivych atributl prezkoumatelnosti je
mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudt (at uz jde o pfimo pouzitelné zavéry
tykajici se rozhodnuti spravnich orgdni nebo analogicky pouzitelné zavéry vztahujici se
k rozhodnutim krajskych soudti). Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodti, kterou méa Zalobce patrné na mysli, 1ze poukazat napt. na rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto
rozsudkl je nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodii dana
zejména tehdy, jestlize z jeho odlvodnéni neni ziejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucCastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Zdejsi soud vSak v tomto ptipadé zadnou takovou vadu rozhodnuti
spravnich organt jako celku neshledal. Soud nema pochybnosti o divodech, pro¢ Zalovany
spravni orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti; z zaloby ostatné
vyplyva, ze tyto pochybnosti nema ani zalobce, nebot’ s pradvnimi nazory a zavery spravnich
organl polemizuje a namita jejich nespravnost.
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Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi — kromé& jiného — obsahovat Zalobni
body, znichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

K pojmu zalobni bod existuje ustalena judikatura.

V roce 2005 dosel rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu k témto zavérim:
LwUstanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (1j.
ve vztahu k Zalobci a k projednavané veci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovaizena
(v temze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych ditvodii povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavery, vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 4 Azs
149/2004-52, zverejnéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych
okolnosti nemuize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti,
knimz pri  vyrizovani véci urcitéeho druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadrovana nékdy
jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné
tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité
procesni obrany. Zalobce je té: povinen wylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupti, ukonii, tivah, hodnoceni ¢i zaverii se meél spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty techto dejui ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezdkonnosti. ... Nelze se ztotoznit s nazorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanoveni
spravniho radu soud Zalobu mize projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda
nebyla porusena oznacena ustanoveni spravniho radu. Takovy prezkum by nemohl byt
prezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazoval za projednatelnou,
musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi spravnimu organu
ulozeny, podradit jim veskeré jeho tikony a posoudit zda ustanovenim zdkona odpovidaji ¢i
nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplne zkoumat vydané rozhodnuti. K Zalobé
postradajici skutkove vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez
pokud by jimi byl rozsah prezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu hmotnépravniho
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by nedostatek skutkového vymezeni zalobnich bodii a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho
predpisu znamenal rozbor vsech v uvahu prichazejicich podminek jeho naplnéni, coz je
neredalné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii zalobnich bodii vedla k popreni
povinnosti zalobni body oznacit.” (rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ.
pod €. 835/2006 Sb. NSS).

V roce 2010 rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu uvedené zavéry doplnil:
wZasada volného pristupu k soudu neni ale neomezena a bezbieha, protoze jeji nicim
neomezené uplatnovani miize vést k ujmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zdajmu.
Proto je treba soucasné zdiiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano zdasadou dispozicni a
koncentracni; od zZalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnené zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vyhledavat na jeho
miste vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni
Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat zasadu
rovnosti ucastniku vizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu ma predlozit protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozZadavkiim
vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné -
v mezich této formulace - v pribehu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zZalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.” (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Jestlize v souladu s vyse uvedenym dojde k vylouceni téch vytek, které Zalobnimi
body viibec nejsou, a téch vytek, které jsou tak obecné, ze se na n¢ da reagovat také jen zcela
obecné (jako napf. na naprosto obecnou namitku, ze sprdavni organy nerozhodovaly v souladu
se zasadou materialni pravdy, kdy musi byt spravnim organem pred vydanim rozhodnuti
zjistén stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, se sotva muze soud i v duchu shora
citovanych pozadavkl vyjadrfit jinak nez tak, Ze na rozdil od Zalobce nedosel k tomu, ze by
spravni organy v daném piipadé poruSily zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho fadu), pak timto prvnim sitem projdou toliko Zalobni body obsazené:

— v ¢asti II. zaloby za odrazkou 8, 9 a 10,
— v casti III. zaloby odstavci 7, 8,9 a 12,
— v ¢asti IV. zaloby odstavci 1,2,3 a4 a
— v casti V. zaloby.

Déle je tfeba piipomenout, ze véc pokuty za vySe uvedeny spravni delikt jiz byla
spravnimi soudy pfezkoumavana.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 30A 51/2014-129, zdejsi soud zejména uvedl, ze
neni sporu o tom, ze v obou popisovanych skutcich zalobce provadél vybér konkrétnich
fyzickych osob a konkrétnich déti, které navzajem seznamil. Spornym je, zda bylo prokdzano,
ze zalobce vyhledaval osoby vhodné stat se péstouny ve smyslu vyse cit. ust. § 19a odst. 1



pokracovani 24 30A 92/2017

pism. d) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Skutkové podstaty spravnich delikti nelze
vykladat extenzivné v neprospéch obvinéného. Spravni delikt podle § 59f odst. 2 pism. b)
zakona o socialné-pravni ochrané déti 1ze spachat pouze neopravnénym zprosttedkovanim
osvojeni nebo péstounské péce, nikoli jiné formy péée o nezletilé déti. Zalobce tudiz nelze
vinit z poruseni § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti, pokud existuji
divodné pochybnosti, Ze se mohlo jednat o jinou formu péce o déti, v daném piipadé tvrzené
premisténi do detaSovaného pracovité Klokanku. Zalovany dle nazoru soudu tyto
pochybnosti jednoznacné¢ nevyvratil, a to tim spiSe, ze v dob¢, kdy meélo dochazet
k protipravnimu jednani, nenabylo jesté ucinnosti vyse cit. ust. § 42a odst. 8 a 9 zékona o
socialné-pravni ochran¢ déti, zakazujici pfemistovani déti do jinych ZDVOP ¢i do jejich
detasovanych pracovist’ bez souhlasu OSPOD. Argument, ze v obou ptfipadech nasledoval
pozdéji navrh pracovnikli detaSovanych pracovist’ Klokanku na péstounskou péci, sim o sob¢
nestaci, nebot’ zalobce vcelku logicky zdavodnil, Ze toto pfimo nesouviselo se ziizovanim
spornych detaSovanych pracovist, nybrz s pozdé¢jsi zménou pravniho postaveni vétSiho
mnozstvi Klokankl rodinného typu - s jejich ruSenim a se snahou zalobce zachovat rodinny
charakter péce détem v téchto zafizenich. V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze tcel
seznameni nezletilé M. s pani P. vyplyva z ,,jednotlivych zadosti a z e-mailové korespondence
pracovnice Klokanku a OSPOD*. Zalovany se viak nijak nevyrovnal s vypovédi svédkyné P.,
ze delsi dobu uvazovala o zfizeni Klokanku rodinného typu a Ze na formé péce ji nezalezelo.
U ptipadu nezl. déti H. v napadeném rozhodnuti zcela absentuje oznaceni konkrétnich
dikazii, prokazujicich, ze zalobce usiloval pravé o péstounskou péci. K tomuto piipadu
zalobce navrhuje dikaz vyslechem manzelt N. Soud se ztotoziiuje s zalobcem v tom, Ze
k prokézani spachani spravniho deliktu je zdsadni doplnéni skutkového stavu nezbytné. Nelze
ani odmitnout provést dikaz proto, ze by svédek mohl byt pii vypoveédi ovlivnén tim, Ze
zalobce jednal v jeho zajmu, jak uvadi zalovany ve vyjadieni k zalobé. Hodnotit vérohodnost
svédka nelze bez jeho vyslechu. To plati i ohledné vypovédi pracovnice zalobce pani T.
Zalovany tedy v novém fizeni doplni dokazovani o navrzené diikazy.

V navazujicim rozsudku ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 10 Ads 176/2015-46, pak Nejvyssi
spravni soud zejména uvedl, ze klicovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda stéZovatel
dostatecné prokdzal, ze ze strany zalobce doslo ke zprostfedkovani péstounské péce ¢i nikoli,
a tedy zda zalobce spachal jiny spravni delikt dle § 59f odst. 2 pism. b) zédkona o socidln¢-
pravni ochrané¢ déti. Ackoli Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem
nezpochybiiuje, ze Zalobce v obou projedndvanych skutcich provadél vybér konkrétnich
fyzickych osob a konkrétnich déti, které navzajem seznamil, nelze na zakladé stézovatelovych
tvrzeni jednoznacné urcit, ze Zalobce ve skutecnosti vybiral urcité fyzické osoby vhodné stat
se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditete ve smyslu § 19a odst. 1 pism. d) zakona o
socidlné-pravni ochran¢ déti. Pfedné neni zcela ziejmé, z Ceho stézovatel kratkodoby
charakter péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — dle pravni Gpravy u¢inné
v rozhodném obdobi — dovozuje, nebot’ stanoveni maximalni doby pobytu ditéte v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc vnesla do zdkona o socialné-pravni ochrané déti az
novela ¢. 401/2012 Sb., a to s u¢innosti od 1. 1. 2013. Tvrzeni, ze Zalobce musel védét o tom,
ze v dusledku zptisnéni podminek pro tzv. rodinné Klokanky od 1. 1. 2013 m¢la vétSina
z nich zaniknout, mé pak ryze spekulativni povahu. Ve vztahu k vedeni ,,registru nahradni
rodinné péce* Nejvyssi spravni soud prisvédcil zalobei, ze mél-li povinnost oznamovat
krajskému uradu svéteni ditéte do pée zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, musil
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mit o téchto détech ptehled. Je proto pochopitelné, ze zalobce takovou evidenci disponoval a
jeji existence proto k zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 59f odst. 2
pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti neméla zadnou relevanci. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznil ani s argumentem stéZzovatele, Ze tzv. rodinné Klokanky nebyly a nejsou
v ¢eském pravnim fadu upraveny. Jak spravné uvedl Zzalobce, existenci takovychto zatizeni
vskutku predpokladalo ustanoveni § 46 odst. 2 véta prvni zdkona o rodin€, ve znéni do 31. 12.
2012, dle n¢hoz pred narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro deti vyZadujici
okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni. Je sice pravdou, Ze v obou
projednavanych ptipadech nasledn¢ doslo k podani Zadosti o svéfeni do péstounské péce,
avSak na zaklad¢ uvedenych skutecnosti nelze s urcitosti dovodit pfimou souvislost mezi
podanim téchto zadosti a jednanim Zalobce. Z uvedenych divodit se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zaveérem krajského soudu povazujiciho za nezbytné k prokazani predmétného
spravniho deliktu zdsadné doplnit zjisténi skutkového stavu véci. Ve svétle uvedeného proto
neobstoji argumentace stézovatele, dle niz se dal$imi dikazy zabyvat jiz nemusel. Krajsky
soud naproti tomu spravné dovodil, Ze se st¢Zovatel, resp. spravni organ prvniho stupné, mél
radné vypotadat s vypovédi svédkyné M. P. a provést i dikaz vyslechy manzeli N. a L. T.,
poptipad¢ dalsi dikazy sméiujici k prokazani naplnéni skutkové podstaty daného spravniho
deliktu.

V daném pftipad¢ tedy jiz rozhodovano bylo. Obecné ma Zzalobce pomérné Siroké
moznosti uplatnovat skutkové a/nebo pravni divody, diky nimz napadené vyroky rozhodnuti
poklada za nezdkonné nebo nicotné (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Otazkou
ovsem je, zda obdobné¢ Siroké jsou moznosti uplatiiovat zalobni body rovnéz tehdy, jestlize se
jedna o zalobu proti novému rozhodnuti spravniho organu v téze véci. Jinak fecCeno: zda
v pripadech, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu
k dalSimu fizeni, 1ze v zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu poprvé uplatiiovat
zalobni body, které mohly byt uplatnény jiz v zalobé¢ proti jeho ptivodnimu rozhodnuti.

K tomu zdejsi soud zdiraziuje, Zze jednou z dulezitych zdsad soudniho ptezkumu
spravnich rozhodnuti je zasada koncentrace fizeni.

V ptedchozi upravé rozhodovani o Zalobéach proti rozhodnutim spravnich organt byla
tato zasada formulovana takto: AZ do rozhodnuti soudu miize Zalobce rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti omezit; rozsirit je miize jen ve lhité podle § 250b [= lhlta pro podani
zaloby] (§ 250h odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Jiz za
této pravni upravy zaujala odborna literatura zasadni stanovisko: ,,RozsiFeni Zaloby (§ 250h),
které je omezeno lhiitou dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, se tyka nejen rozsireni Zaloby
na dalsi obsah napadeného aktu dosud nenapadeny (prakticky tedy na dalsi vyroky), ale
predevsim — podle minéni praxe a ve shodé s praxi byvalého Nejvyssiho spravniho soudu —
take na vlastni stizni body. Neni tedy mozné libovolné rozsirovat Zalobni body a to popripadeée
ani pri jednani. Lhita dvou mésicii od doruceni spravniho rozhodnuti je tedy lhiitou, ve které
musi definitivné krystalizovat to, co ma byt predmétem soudniho prezkoumani.”“ [Michal
Mazanec: Spravni soudnictvi. 1. vyd. Praha 1996, str. 159].
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Od 1. 1. 2003 je zdsada koncentrace pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu vyjadiena takto: Zalobce miize kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit. RozsiFit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve
lhute pro podani zZaloby (§ 71 odst. 2 véta druha a tfeti s. . s.). Ktomu lze v odborné
literatute nalézt tyto nazory: ,,Timto ustanovenim je stanovena tzv. zasada koncentrace. Pokud
by tedy zalobce dospél az po podani Zaloby napriklad k nazoru, Ze nezdakonny nebo vécné
nespravny je rovnéz dalsi vyrok napadeného rozhodnuti, ktery zatim do Zaloby nezahrnul,
nebo zjistil dalsi ditvod nezdkonnosti ¢i vécné nespravnosti jiz napadeného vyroku, miize je do
své zaloby jesté zahrnout. Podminkou toho je ovsem skutecnost, zZe to stihne provést
nejpozdéji do konce lhiity, ve které mohl zalobu podat.*“ [Lubo§ Jemelka a kol.: Soudni tad
odstavec 1 pism. d)] Zalobce miize jen ve lhiité pro podani Zaloby podle § 72 SRS. V této dobé
Zalobce miize uplatnit nové skutecnosti, jejichz prostiednictvim doklada, ze Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jemu predchazejici procesni postup je nezakonny,
eventudlné Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je nicotné. Zalobce je rovnéz opravnén rozsivit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti spravniho organu jen ve lhiité pro podani
Zaloby. Vtéto lhuté tedy zalobce miize napadnout dalsi, puvodné nenapadené vyroky
spravniho organu.” [Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentafr. 1. vyd. Praha 2014,
str. 637].

Zdejsi soud ma za to, ze koncentrani zasada plati i pro Zalobu proti novému
rozhodnuti o odvolani, kdyz piedchozi rozhodnuti o odvolani bylo soudem zruseno a véc byla
odvolacimu spravnimu orgdnu vracena k dal$imu fizeni. V takovém ptipad¢ ma tato zasada tu
podobu, ze v Zalob¢ proti novému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zasadné nelze
uspésné uplatiiovat ty zalobni body, které bylo mozno — posuzovéano objektivné — zahrnout uz
do zaloby proti pfedchozimu rozhodnuti o odvolani. Za situace, kdy bylo dovozeno, Ze
zalobce muze do zaloby pojmout i ty diivody, které neuplatnil v odvolacim fizeni, by podle
nazoru zdejSiho soudu pifipusténi 1 téch zalobnich namitek, které mohly byt uplatnény jiz
diive, mohlo — v rozporu s pravidlem vigilantibus iura — zejména nepiimérené komplikovat
dal§i postup spravnich organt a ochranu prav osob zucastnénych na fizeni, jakoz i dalSich
dotcenych osob.

Uvedené presvédceni zdejSiho soudu je podporovano a upiesiiovano zejména timto
nazorem NejvysSiho spravniho soudu: ,,Vznika tedy otazka, jaké Zalobni ditvody je mozné, po
predchozim zruseni sprdavniho rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti , novéemu*
spravnimu rozhodnuti, a to zejména se zretelem na koncentracni a dispozicni zasadu a na
zasadu vazanosti spravniho organu pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty
vustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. F. s. Stadium spravniho Fizeni, do kterého se véc dostava,
Jje-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcovano predevsim tim, zda doslo ke zruseni
jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v 1. stupni. Vedle toho ma vsak
na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vazanosti spravniho orgdanu pravnim nazorem soudu, i to,
z jakych duvodu soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup ve
spravaim Fizeni urcuji ditvody v tispésné Zalobé. Zaloba proti ,, novému** rozhodnuti bude tedy
ve vetsine pripadii pripustna jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni ndazor
vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovSem pripustné i namitky, Ze v Fizeni po zruSeni
spravniho rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,,novemu*“ poruseni
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zdakona, tj. k poruseni, ke kterému v piivodnim spravnim rizeni nedoslo, pripadné mohou byt
namitany i vady ,,puvodniho Fizeni®, které se vsak projevily az v nezdkonnosti nového
spravniho Fizeni nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to,
Ze zalobce miize uspésné v nové zalobé uvést znovu i ty Zalobni ditvody, které nevedly ke
zruSeni piivodniho spravniho rozhodnuti jen proto, zZe soud zrusil napadené rozhodnuti
z jinych ditvodii, aniz by se téemito Zalobnimi duvody zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku
nezabyval namitanou neuplnosti dokazovani, nebot spravni rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt uspésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni
body, které mohly byt uplatnény v zakonné lhiité jiz v piivodni zalobe. Stejné tak nemohou
obstat ditvody, kterée byly sice uvedeny jiz v prvni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem
posouzeny jako opodstatnené (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢. .
5A167/99 - 253, ktery byl uverejnen pod ¢. 798 Spravni judikatury ¢. 3/2001).* (rozsudek ze
dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 2/2007-119).

Jestlize v souladu s vySe uvedenym dojde k vylouceni téch namitek, které¢ mohly byt
uplatnény jiz v zalob¢ proti ptivodnimu rozhodnuti o odvolani, pak timto druhym sitem — za
predpokladu velmi mirného posuzovani této otdzky — projdou toliko tyto zalobni body:

— poruseni zadsady dvojinstancnosti (¢ast II. zaloby za odrazkou 10),

— nedostatecna skutkova zjisténi (¢ast I11. zaloby odstavce 7, 8 a 12),

— nespravné pravni posouzeni (¢ast I11. Zaloby odstavec 9 a ¢ast I'V. zaloby odstavce 1,
2,3a4)a

— nepfiméfenost sankce (Cast V. zaloby).

Specifikem tohoto piipadu je i to, Ze Zalovany spravni orgéan ptedlozil velice diikladné
vyjadieni k Zzalob&. Zalobce se k nému nevyslovil, resp. sdélil jen to, Ze s vyjadfenim
zalovaného k zalob¢ nesouhlasi a v celém rozsahu trva na znéni Zaloby. Naproti tomu soud se
s ptevaznou vétSinou fundovaného vyjadieni zalovaného spravniho organu k zalobé
ztotoznuje. Jelikoz v tomto vyjadieni se Zalovany s namitkami zalobce vyporadal pfiléhavou a
Casto vycerpavajici pravni argumentaci, neni nutné, aby se soud ke kazdé jednotlivosti
duplicitné vyjadfoval, a je mozné, aby v ur¢itém rozsahu odkézal na pfislusné pasaze ve
vyjadieni zalovaného. Jelikoz vyjadifeni Zzalovaného spravniho organu k zalobé je tadné
odiivodnéno a je z ného zfejmé, pro¢ pravni argumentaci zalobce nelze — az na vyjimky —
povazovat za divodnou a pro¢ jeho Zalobni nadmitky lze — opét az na vyjimky — pokladat za
liché, mylné nebo vyvracené, neni nepiipustné, aby si soud, ktery dochazi ke stejnym ci
obdobnym zavérim, spravné zaveéry zalované¢ho spravniho organu se souhlasnou poznamkou
dopliikové osvojil.

A nyni se soud vyjadii k jednotlivym akceptovatelnym Zzalobnim bodim:

Dvojinstanénost

V rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, €.j. MPSV-2013/74799-231/11, postupoval Zalovany
spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu (a podle § 90 odst. 5 véty druhé
téhoz zakona).

Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné,
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napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nekterému
z Gcastnikd, jemuZ je ukladana povinnost, hrozila jma z diivodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu izemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Odvolaci spravni organ tedy nemtze svym rozhodnutim zménit odvoldnim napadené
rozhodnuti, pokud by tim nékterému z ucastnikli, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma
z dlivodu ztraty moznosti odvolat se. Zména odvolanim napadeného rozhodnuti je tudiz
nepfipustnd ne uz pro ztratu moznosti odvolat se samotnou (to by tuto zménu vylucovalo a
priori), nybrz az pro z diivodu ztraty moznosti odvolat se hrozici Gjmu.

K této nepfipustnosti zmény odvolanim napadeného rozhodnuti zaujala odborna
literatura zejména tyto nadzory: ,,Toto omezeni zabranuje tzv. prekvapivym rozhodnutim, kdy
by napr. odvolaci spravni organ rozsiril sankcni Fizeni na dalsi skutkové podstaty spravnich
deliktii, nebot proti ,, pridanym * skutkovym podstatam spravnich deliktii by jiz ucastnik nemeél
moznost podat odvolani, coz je v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti spravniho Fizeni.
[Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentatr. 4. vyd. Praha 2013, str. 439] a ,,7im se
zamezuje vydavani prekvapivych rozhodnuti, viici kterym by ucastnik nemohl brojit radnymi
opravnymi prostredky.* [Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str.
4601].

Zalobce o zadné Ujmé hrozici mu z diivodu ztraty moznosti odvolat se nehovofi.
V zalobé se jen namita, ze nedostatky rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné byly
natolik rozsahlé, ze zalobce viibec nemohl hodnotit zdkonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost
rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, ze vramci kontroly provedené¢ u Fondu ohrozenych déti,
pracovi§té Klokanek, Janovice nad Uhlavou (dale jen ,,zafizeni), bylo zjiiténo, Ze:

I. [Spis 12/12 nezl. M. C.] Ze spisové dokumentace 12/12 nezl. M. C. je patrné, Ze
zafizeni ve spolupraci s ustiedim FOD zprostiedkovalo zkontaktovani pani P. s nezl. M. C.,
pozdéji si pani P. zfidila detaSované pracovisté zafizeni a dne 11. 4. 2013 podala k soudu
navrh na svéfeni nezletilé do péstounské péce.

II. [Spis Rodinny Klokanek déti H.] Ze spisové dokumentace nezl. T., T., P., D. a L. H.
(déle jen ,,nezl. deti) je patrné, Ze zafizeni ve spoluprici s usttedim FOD zprostfedkovalo
zkontaktovani manzela N. s nezl. détmi. Nezl. déti byly pracovnicemi zatizeni odvezeny dne
28. 12. 2012 k manzelim N. do S., kde byly 3 dny ponechdny. Dne 31. 12. 2012 bylo v S.
ziizeno detaSované pracovisté¢ zafizeni a nezl. déti byly do tohoto nového pracovisté
pfemistény. Nezl. déti jsou ke dni 29. 7. 2013 stile v péci manzeld N. v detaSovaném
pracovisti zafizeni v S. Nezl. déti byly zafazeny do registru ndhradni rodinné péce ve FOD a
FOD pro né aktivné vyhledaval vhodnou nahradni rodinu. Manzelé N. jsou oznacovani jako
zadatelé o nédhradni rodinnou péci a jsou ochotni nezl. déti prevzit do péstounské péce.

Z vyse uvedeného podle protokolu o provedené kontrole ze dne 29. 7. 2013 vyplyva,
ze v obou téchto ptipadech mohlo dojit ze strany zafizeni k neopravnénému zprostiedkovani
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osvojeni nebo péstounské péce a tudiz ke spachani spravniho deliktu podle § 59f odst. 2 pism.
b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

Dne 20. 9. 2013 Krajsky utfad Plzeniského kraje, odbor socialnich véci, oznamil zalobci
zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za poruseni ust. § 59f odst. 2 pism. b) zakona
0 socialné-pravni ochran¢ déti stim, Ze podkladem k vydani rozhodnuti bude ptedevsim
protokol o provedené kontrole ze dne 29. 7. 2013, spis 12/12 C. M., spis 25/10 H. P. a spis
Rodinny Klokanek déti H.

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. SV/3580/13, Krajsky ufad Plzenského kraje,
odbor socialnich véci, ulozil Zalobci pokutu ve vysi 160.000,- K¢ za spravni delikt podle § 59f
odst. 2 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti, kterého se dopustil tim, Ze
neopravnéng, v rozporu s § 19a odst. 2 t€hoz zakona, zprostfedkoval péstounskou péci podle §
19a odst. 1 pism. d) uvedeného zakona. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jsou mimo jiné uvedena zjisténi ucinéna v ramci shora citované kontroly, a to
jak ve vztahu k nezl. M. C., tak ve vztahu k nezl. détem H.: zjisténé skuteénosti podle nazoru
spravniho orgénu prokazuji, ze ve FOD doslo k opakovanému nedovolenému zprosttedkovani
nahradni rodinné péce, ¢imz se FOD dopustil spravniho deliktu podle § 59f odst. 2 pism. b)
zéakona o socidlné-pravni ochran¢ déti a je mu za tento spravni delikt v souladu s § 59f odst. 3
uvedeného zdkona ulozena pokuta.

Proti tomuto rozhodnuti krajského Gradu podal Zalobce odvolani. V ném vytkl mimo
jiné to, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje zadné skutkové vyliceni tak, aby delikt
nemohl byt zaménén s jinym, tedy zejména oznaceni déti, jichz se udajny delikt tyka.
Z obsahu odvolani je vSak zfejmé, Ze odvolatel si je védom toho, Ze se jedna o pfipady nezl.
M. C. a nezl. déti H.

V rozhodnuti ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. 2013/74799-231/3, Ministerstvo prace a
socidlnich véci sice do vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti krajského ufadu nijak
nezasahlo, ale v odiivodnéni se obsahle vénovalo skutkové strance jak piipadu nezl. M. C.
(str. 7 az 12), tak ptipadu nezl. déti H. (str. 3 az 6).

V Zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci — na rozdil od
odvolani proti rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského kraje, odboru socialnich véci, ze dne
14. 10. 2013, ¢j. SV/3580/13 — néamitka absence popisu skutku ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu vznesena nebyla.

I tak Nejvyssi spravni soud posléze v rozsudku ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 10 Ads
176/2015-46, poznamenal, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela
postrada popis skutku a nesplituje tudiz naroky na vyrokovou cast rozhodnuti kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1.
2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdchani,
popripadé uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménen
s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s.].“ Absence vymezeni skutku ve
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vyroku spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu byla by tudiz sama o sobé — byla-li by
zalobcem namitana — divodem pro jeho zruSeni.

Vymezeni skutku bylo do vyroku rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje,
odboru socidlnich véci, ze dne 14. 10. 2013, ¢j. SV/3580/13, doplnéno rozhodnutim
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2013/74799-231/11.

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze samoziejme poklada absenci popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim orgadnem. Zde jde ovSem o to, zda uvedenou procesni vadu bylo mozno
odstranit aktivitou odvolaciho spravniho organu v podobé zmény — doplnéni vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebo toliko aktivitou spravniho orgénu prvniho stupné po
predchozim zruseni jeho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Rozhrani¢enim tu je
hrozici Gjma ucastniku fizeni z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Soud ma za to, ze v daném
pripad¢ takova Gjma zalobci nehrozila. Od poc¢atku spravniho fizeni az do jeho skonceni bylo
ziejmé, jaké skutky mél zalobce podle ndzoru spravnich orgdnt spachat. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zalobce absenci popisu skutku ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti konkrétné vytykal, kdezto v zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. 2013/74799-231/3, ji uz ani nezminil.
V aktualné projednavané a rozhodované zalob¢ zalobce tvrdi, ze viibec nemohl hodnotit
zékonnost rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tomu
vSak nelze uvéfit, protoze zalobce zakonnost a spravnost tohoto rozhodnuti posuzoval a jeho
nezakonnost a nespravnost namital v odvolani proti nému a v zalobé, doplnéni zaloby a
replice tykajici se plvodniho potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢j. MPSV-2013/74799-231/11, tudiz
neptfedstavuje tzv. prekvapivé rozhodnuti ve smyslu shora citovanych nazorti odborné
literatury (a necitovanych, ale existujicich ndzori soudni praxe). Zalobni bod namitajici
poruseni zasady dvojinstan¢nosti tak nemohl byt shledan divodnym.

V dalsim soud odkazuje na bod V./b) vyjadieni zalovaného spravniho organu k Zalobé.

Skutkova zjisténi a pravni posouzeni

V piezkoumévané véci se spravni organ — ve vzajemné souvislosti — zabyval jednak
tim, co osoby, jejichZ jednani je pficitatelné zalobci, Cinily (nebo, a¢ byly povinny Cinit,
necinily), a jednak tim, zda je jednani téchto osob podraditelné pod skutkovou podstatu
ptislusného spravniho deliktu.

Podle § 59f odst. 2 pism. b) zakona o socialné-pravni ochran¢ déti (ve znéni i¢inném
do 30. 6. 2017) se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné, v rozporu s
§ 19a odst. 2, zprostiedkuje osvojeni nebo péstounskou péci podle § 19a odst. 1 pism. d).

Podle § 19a odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce spociva ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem
nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava, a
v zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.
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Podle § 19a odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti zprostiedkovani osvojeni a
péstounské péce podle odstavce 1 pism. d) nesmi provadét jiné organy, pravnické nebo
fyzické osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (ve znéni cinném do 31. 12.
2012) socialné-pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou a) krajské
utrady, b) obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti, ¢) obecni urady, d) Ministerstvo prace a
socialnich véci, ) Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Ve vyse uvedenych rozsudcich dosel jak zdejSi soud, tak Nejvyssi spravni soud
predevsim k tomu, Ze spravni organ dostate¢né neprokazal, ze ze strany zalobce doslo ke
zprostiedkovani péstounské péce ¢i nikoli, a tedy zda zalobce spachal jiny spravni delikt
podle § 59f odst. 2 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

V dal§im fizeni zalovany spradvni orgdn véazdn pravnim nazorem soudu doplnil
dokazovani a znovu rozhodl. Jeho nové rozhodnuti o odvolani je dikladné promysleno a
pfinasi ucelenou koncepci piislugného spravniho deliktu. Zalobce by mohl mit nad&ji na
uspech ve véci tehdy, kdyby se zaméfil zejména na hlavni rozhodovaci ditvody. Namisto toho
jsou v zalobé napadany prevazné jen aspekty, které bud’ nikdy nepiedstavovaly, anebo uz
neptedstavuji ratio decidendi napadeného rozhodnuti.

Spravni delikt podle § 59f odst. 2 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti (ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017) spocival v neopravnéném zprostiedkovani osvojeni nebo
péstounské péce podle § 19a odst. 1 pism. d) t€hoz zédkona ze strany pravnické osoby. Spravni
organ proto nemohl pochybit, jestlize se — obsdhle — zabyval vymezenim ,,péstounské péce*
jako kli¢ového pojmu skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu. Zalobce se myli, ma-li
za to, ze rozsahlé pojednéni zalovaného o pojmu péstounské péce uzitém v § 59f odst. 2 pism.
b) uvedené¢ho zakona nema zasadni relevanci ve vztahu k vadam vytykanym jak Krajskym
soudem v Plzni, tak Nejvys$Sim spravnim soudem. Bylo-li na spravnim orgédnu, aby dostatecné
prokézal, zda ze strany zalobce doslo ke zprosttedkovani péstounské péce ¢i nikoli, pak se od
vymezeni tohoto klicového pojmu odvozuje nejen rozsah a obsah pravniho posouzeni
piipadu, ale i rozsah a obsah potfebnych skutkovych zjisténi.

V dal$im fizeni zalovany spravni orgén doplnil dokazovani, a to o vyslech svédkyné
L. T., zaméstnankyn¢ Zalobce, kterd se v predmétné dobé vénovala agendé ndhradni rodinné
péce, o vyslech svédkti Mgr. M. N. a Mgr. V. N., ktefi v prosinci 2012 pftijali do své péce
nezletilé sourozence H., a o vyslech svédkyné JUDr. M. V., ktera v pfedmétné dob¢ plisobila
jako statutarni organ zalobce. Vedle téchto ditkazli bylo dokazovani doplnéno také o vynatky
ze zpravodaje vydavaného zalobcem, ktery je dostupny z jeho webovych stranek www.fod.cz.
Manzelé Mgr. M. N. a Mgr. V. N. odepieli svédeckou vypovéd’, a to z divodu obavy, ze by ji
zpisobili nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt sobé nebo osobé blizkeé (§ 55
odst. 4 spravniho tadu). V rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2013/74799-231/11,
Ministerstvo prace a socidlnich véci zrekapitulovalo obsah vypovédi svédkyn L. T. a JUDr.
M. V. [v casti II. Doplnéni dokazovani v fizeni o odvolani Gcastnika fizeni na str. 6 az 11] a
zhodnotilo shroméazdéné podklady pro vydani rozhodnuti [v ¢asti III. Nové posouzeni véci
MPSV v bodé¢ a) Zjistény skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, na str. 14 az


http://www.fod.cz/

pokracovani 32 30A 92/2017

17]. K tomu soud uvadi, ze podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, ze
néktery podklad je pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni orgdn podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé ptihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici (= zdsada volného hodnoceni diikazil). Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, ze skutkova zjisténi ucinéna zalovanym vyplynula z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci byl
dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven byly veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Soud proto
nemuze akceptovat namitku zalobce, ze zalovany v rtiznych ¢éastech odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vytrhava obsahy vypovédi svédkyni L. T. a JUDr. M. V. z kontextu a ucelove je
uziva na podporu svych zavérQ, aniz by tyto hodnotil a vypotadal se s nimi v jejich celku.
Obvinéni z vytrhdvani z kontextu a ucelového uzivéani je zcela nekonkrétni. Spravni organy
jsou — az na vyjimky — povinny aplikovat zasadu volného hodnoceni dukazli; neni vSak
ziejmé, co si predstavit pod pozadavkem ,,vypotadat se s nimi [patrn¢: vypovéd'mi uvedenych
svédkyni] v jejich celku®. Ze 7adna ze svédkyi neuvedla, Ze by Zalobce mél zprostiedkovat
pestounskou péc¢i, neni podstatné. Rozhodné tu je, Zze ve svych vypovédich uvedly
skutecnosti, z nichz mohl spravni organ dovodit, Ze se Zalobce spravniho deliktu podle § 59f
odst. 2 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti dopustil.

V ptezkoumavané véci povazuje zalovany spravni organ za rozhodné, zda je pojem
»pestounska péce uzity v § 19a odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti tfeba
chépat v materialnim nebo formalnim smyslu a kdo byl tim, kdo rozhodl o tom, ze konkrétni
deéti maji byt umistény v konkrétni domacnosti fyzickych osob (provozovatela ,,rodinnych*
Klokanki). Tyto otdzky determinuji rozsah a obsah pozadovanych skutkovych zjisténi.
Jestlize nedojde k vyvraceni toho, ze uvedené otazky jsou pro posouzeni véci zasadni, pak je
veelku irelevantni zabyvat se prokazovanim a vyporaddvanim skutecnosti, které nemohou
odpovédi na predmétné otazky ovlivnit. Mezi ucastniky soudniho fizeni nadto neni sporné ani
to, ze pani M. P. a manzelé N. byli zamé&stnanci Zalobce, ani to, vykonem jakych ¢innosti byl
zalobce povéien rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 5. 2001, &.j.
24408/2000. Obdobn¢ nemtize byt pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnické osoby rozhodna ani pohnutka zalobce ¢i pracovniki ,,rodinnych* Klokanki.

V rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2013/74799-231/11, Ministerstvo prace a
socialnich véci pojednalo velice podrobné a fundované o Klokancich [v ¢asti III. Nové
posouzeni véci MPSV zejména v bod¢ c¢) Rozsah pozadavku zprostfedkovani péstounské péce
na str. 23 az 32]. RozliSuji se na tzv. stfidavé a tzv. rodinné. U tzv. rodinnych Klokankt
svédkyné JUDr. M. V. rozlidovala dva typy: dlouhodobé a kratkodobé. Zalovany spravni
organ ovSem z vypovédi této svédkyné dovodil zavér, ze tzv. rodinné Klokanky se de€lily na
dvé skupiny, pfiCemz rozliSujicim kritériem nebyla pouze délka pobytu ditéte v tomto typu
zatizeni, na niz JUDr. M. V. poukazuje vyslovné, nybrz rovnéz a predevsim zplisob umisténi
ditéte do tohoto zafizeni, resp. do konkrétni domécnosti, ktery z vypoveédi JUDr. M. V.
vyplyva spiSe implicitné. Podle tohoto kritéria rozliSuje Zalovany piipady, kdy zGstavala
zachovéana kontrola soudu nebo zakonného zastupce ditéte nad umisténim ditéte do
domaécnosti konkrétniho ¢lovéka ¢i rodiny, a druhou skupinu tzv. rodinnych Klokankd, které
JUDr. M. V. ve své vypovédi oznacuje za ,,dlouhodobé“ a do nichz byly déti svéfovany na
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zaklad¢ rozhodnuti, které ucinil samotny zalobce. Zatimco k prvé skupiné piistupuje zalovany
s urcitou toleranci [,,... popsany zpiisob umistovani déti do tzv. rodinnych Klokanki zapadl do
urcité ,,sedé" zomy nedostatecné pravni upravy, zatizené dédictvim socialistického
zdkonodarstvi, a svou zavaznosti, s niz zasahoval do prav a opravnénych zajmii ditéte, jakoz i
dalsich opravneénych osob, typicky rodicii ditéte, vyrazne nepresahoval zavaznost uvedenych
na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti ZDVOP byly déti ptemistovany z tzv. stiidavého Klokanku
do usporadani, které svou podstatou naplnovalo materidlni znaky nahradni rodinné péce,
zdiraziluje zalovany existenci zcela jednoznacného zakazu zakotveného v § 19a odst. 1 pism.
d) zakona o socialné-pravni ochrané déti, jehoz vyznam 1 rozsah podtrhla nepiimo téz
judikatura Ustavniho soudu, jakoZ i mezinarodni zavazky Ceské republiky.

S ohledem na uvedené nelze tedy akceptovat namitku zalobce, ze se spravni organy
pravni upravou rodinnych Klokankt v pfedmétném obdobi zabyvaly zcela nedostatecné a také
znacné rozporn¢. Analogii €asti tzv. rodinnych Klokankl s institutem tzv. smluvni rodiny
spatiuje Zalovany ne ve vztahu k jejich obsahu, nybrz ve vztahu k tomu, kdo rozhodoval o
umisténi ditéte do takovych zafizeni. Z tohoto thlu pohledu i podle nazoru soudu umoznuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 23/02, kterym byla tzv. smluvni
rodina zruSena, do urcité miry ozfejmit otazku legality fungovani tzv. rodinnych Klokankd.
Namitka ,,Sedé zony* je licha: z napadeného rozhodnuti rozhodné neplyne, Ze by zalovany na
predmétné detaSovand pracovisté zafizeni, tj. na tzv. rodinné Klokanky v domacnosti pani M.
P. ve V. a manzeli N. v S., nahlizel jako na pfipady, u nichz je z divodu zachovani kontroly
soudu nebo zdkonného zastupce ditéte nad umisténim ditéte do téchto domécnosti tfeba
uplatnovat benevolenci ,,Sedé zony* pro mensi zdvaznost zasahovani zejména do prav a
opravnénych zajmu ditcte.

Zalobci miZe byt jasné, Ze jeho jedndnim byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu neopravnéného zprostiedkovani pestounské péce podle § S9f odst. 2 pism. b) zdkona o
socialné-pravni ochrané déti (ve znéni t€inném do 30. 6. 2017). Tato pravni kvalifikace byla
ziejma jiz z rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru socialnich véci, ze dne 14.
10. 2013, ¢.j. SV/3580/13, a je pln¢ seznatelnd i z rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
veci ze dne 17. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2013/74799-231/11. U druhého z téchto rozhodnuti to
jednoznacéné plyne jak z vyroku [,,6imZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §
59f odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti“], tak z bodu
I1./d) oddvodnéni [, Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neopravnéného
zprostiedkovani péstounské péce ze strany ucastnika fizeni““]. Na tom nic nemeéni ani to, ze
v pfedmétném bodu odGvodnéni rozhodnuti se Zalovany spravni organ obecné vyjadiil i
k tomu, co bylo smyslem a ucelem skutkové podstaty neopravnéného zprostiedkovani
osvojeni nebo péstounské péce podle § 59f odst. 2 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané
deti, ptipadné skutkové podstaty prestupku neopravnéného zprostiedkovani podle § 59 odst. 1
pism. c) téhoz zakona. Ze se v ptipadé Zalobce jednalo o spravni delikt podle § 59f odst. 2
pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a ne o piestupek podle § 59 odst. 1 pism. ¢)
uvedeného zdkona, je dale snadno zjistitelné naptiklad ze zavéru bodu III./d) odivodnéni
touto Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného: ,,MPSV jako odvolaci organ zménilo
k odvolani ucastnika rizeni vyrok 1. napadeného rozhodnuti tak, aby obsahoval jasné,
jednoznacné a nezamenitelné vymezeni skutku, z jejichz spachani je ucastnik rizeni shleddavan
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odpoveédnym a které zakladaji pravni kvalifikaci spravniho deliktu neopravnéného
zprostredkovani péstounskeé péce*.

Vzhledem k uvedenému nemohl soud uznat za diivodné ani Zalobni body tykajici se
skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni prezkoumavané véci.

V dal$im soud odkazuje na ¢asti /1. a IV. a body V./a) a VII./b) vyjadieni zalovaného
spravniho organu k zalob¢.

Sankce

Ve smyslu § 59f odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti (ve znéni ucinném do
30. 6. 2017) se za spravni delikt neopravnéného zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské
péce podle odstavce 2 pism. b) ulozi pokuta do 200.000,- K¢&.

V daném piipad¢ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 160.000,- K¢&.

Podle § 591 odst. 2 zédkona o socialné-pravni ochrané déti (ve znéni u¢inném do 30. 6.
2017) se pii urceni vySe pokuty pravnické osobé piihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachéni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

K vysi uloZzené pokuty se v rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17.
3.2017, ¢j. MPSV-2013/74799-231/11, v ndvaznosti na ptedchozi text uvadi zejména to, Ze
odvolaci spravni organ neshledal jakykoli diivod, aby ptipadné pfistoupil k jejimu sniZeni.
Ministerstvo prace a socidlnich véci v této souvislosti totiz povazuje za nezbytné zohlednit
mimotadnou zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni, kterd prameni ptfedevSim
z dlouhodobosti tohoto jeho jednani a z rozsahu, v jakém se ucastnik fizeni tohoto jednéani
dopoustél, jak tyto dokladaji mj. téZ vlastni zpravodaje Gcastnika fizeni, které byly citovany
vysSe. Na zdklad¢ podkladi vztahujicich se nejen k obéma posuzovanym ptipadim, ale téz
obecné k Cinnosti ucastnika fizeni, které jsou soucasti spravniho spisu, 1ze u Gcastnika tizeni
konstatovat vysokou miru despektu, dosahujici aZ intenzity pohrdani, platnym a uc¢innym
pravnim fadem, vyustujici v urcitou formu ,brani spravedlnosti do vlastnich rukou®,
argumentujic, Ze UcCastnik fizeni neusiluje o nic jiného nez o zajisténi nejlepsiho zdymu ditcte.
Jak na to vSak poukdzal uz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3
Ads 144/2011-163, a Ustavni soud v na n&j navazujicim usneseni ze dne 19. 11. 2013, sp. zn.
II. US 2788/12, i nejlepdi zjem ditéte musi byt napliiovan pii respektovani a zachovani
zékladnich procest a rozdéleni odpovédnosti, jak tyto vyplyvaji ze zakonné pravni upravy, a
nikoli svévolné jako abstraktni hodnota, jiz bude kazdy subjekt napliiovat svym subjektivnim
pohledem. Bez dodrzeni normovanych procesti a rozdéleni roli i kompetenci jednotlivych
subjektli se totiz z neurcitého pojmu, ktery je tfeba definovat vZdy s ohledem na jednotlivé
okolnosti pfipadu a pfedem definovana kritéria, stava ndstroj, jimz je osoba, jiz se piredmétny
pojem tyka, vydavana tzv. ,,na milost i nemilost” tomu, kdo nad touto osobou drzi faktickou
moc a kdo tento pojem napliiuje zcela bez ohledu na jakékoli dal$i okolnosti svou vlastni
predstavou. V kontextu ochrany prav ohroZenych déti a napliiovani pojmu nejlepSiho zajmu
ditéte poté nelze v této souvislosti nezminit pomérné casto hovorové uzivané oznaleni
»pachatel dobra“. Mimotadnou zranitelnost situace, do niz jsou déti v disledku podobného
jednani uvrhovany, ostatné, a nelze soucasné nekonstatovat i bohuzel, dokladaji oba nyni
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posuzované pripady, z nichz ani jeden neskoncil pro déti nalezenim stabilniho rodinného
zdzemi, nybrZ pro né¢ znamenal jen dal§i traumatickou zkuSenost se selhdnim svych
pecovatell a dalsi naruseni elementarni divéry k pecujicim osobam.

V ptezkoumavané véci neni patrno, Ze by se spravni organy pfi urCovani vyse pokuty
zabyvaly ekonomickou situaci zalobce. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, na néz se
v zalob¢é odkazuje, se ovsem pravi: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
Jje povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomerum pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Il. Spravni organ
vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeéru z udajii dolozenych samotnym
ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priubéhu spravniho rFizeni ci
které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“. Z toho
plyne, Ze v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi, je spravni povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele (jen) tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. V daném
ptipadé likvidacni charakter pokuty ziejmy nebyl. Takovéto uchopeni véci proto nelze podle
nazoru soudu spravnim organim vycitat. Ostatné ani zalobce nikde likvida¢ni charakter
ulozené pokuty nenamital. Na tom nic neméni ani jeho neurcité tvrzeni, ze se neustale potyka
se slozitou ekonomickou situaci a sankce v ulozené vysi je pro n¢j citelnym zasahem, ktery
muze mit dopad jen a pouze do kvality péce o svéfené déti. Pokuty prosté dopadaji do
majetkové sféry pachatelii. Je vSak zna¢ny rozdil mezi citelnym zasahem a likvidacnim
charakterem. Pfi védomi toho nedosel soud k tomu, ze by v pfezkoumavané véci bylo tfeba
ruSit spravni rozhodnuti z dGvodu nevypofddani se spravnich organii s potencialnim
likvida¢nim charakterem ulozené pokuty.

K ostatnim namitkdm tykajicim se vySe ulozené pokuty soud konstatuje, ze
z rozhodnuti spravnich organi je ziejmé zohlednéni zakonnych kritérii pro urceni vyse
pokuty. Soud nepovazuje vysi ulozené pokuty za neptiméienou. Ukladani pokut za spravni
delikty se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy
v zékonem dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich.
Podrobit spravni uvazeni soudnimu piezkoumani pii hodnoceni zakonnosti rozhodnuti 1ze jen
potud, piekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich
nebo spravni uvazeni zneuzil. Soud vSak neshledal, ze by spravni organy vybocCily ze
zakonnych mantinel pfi ukladani pokuty, nebo Ze by jejich hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokuty postradalo logiku, ¢i Ze by spravni organy nevzaly do ivahy vSechna zakonna kritéria
apod. Vezme-li se Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které mu predchazelo, jako jeden celek, 1ze odiivodnéni vyse ulozené pokuty
povazovat za adekvatni. Soud tudiz neakceptoval Zalobcovy ndmitky, Ze ulozena sankce
nekoresponduje se zdsadou primétenosti z hlediska jejiho ucelu, Ze spravni organy nalezitym
a dostatenym zpiisobem nezohlednily postaveni Zalobce a cile jeho pocinédni, ze ulozena
pokuta je s ohledem na vSechny okolnosti nepifiméfend a nedostatecné¢ odivodnéna a ze
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spravni organ nedostatecné piihlédl ke skutecnosti, ze cilem veSkerého jedndni zalobce je
snaha o co nejrychlej$i umisténi déti v ramci vykonu jeho ¢innosti.

V dal§im soud odkazuje na ¢ast V1. vyjadieni zalovaného spravniho organu k Zalob¢.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti
zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. V prezkoumévané véci vSak zalovanému zadné naklady
fizeni pfed soudem, které by nebyly soucasti nakladii bézné Gfedni ¢innosti orgdnl vetejné
spravy hrazenych z vetejnych rozpoctl, nevznikly, a proto soud rozhodl, ze na néhradu

o wr

nakladi fizeni nema Zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: K.



