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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.R.

proti

\2 Ve . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. #ijna 2017, ¢. j. OAM-7/LE-BE02-
P15-R2-2015, ve véci mezinirodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah zaloby

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz uvedl, ze
se v zemi puvodu obava ozbrojeného konfliktu probihajictho na vychodé Ukrajiny.
Ohledné porusovani prava v ukrajinské armadé odkazal na zpravu organizace Human
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Rights Watch - World Report 2016 - Ukrajina a na zpravu Amnesty International -
Report 2015/2016 Ukrajina. Nasledné odkazal na znéni § 14a zdkona o azylu s tim, ze
dle jeho minéni jsou v jeho pripadé splnény zakonné podminky dle odst. 2 pism. c)
tohoto ustanoveni.

Dale zalobce vytkl zalovanému, ze skutkovy stav, ktery zjistoval, je nedostatecné
podlozen, a zkresluje proto soucasnou situaci na Ukrajing, a ze se pfi svém rozhodovani
V) /4 4 / 4 4 / / v/ v v
a zjistovani skutkovych okolnosti opiral o uvedené zpravy pouze CasteCné, tedy
4 4 4 o o
nepracoval dle zasady volného hodnoceni dukazu.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a ulelovou. Zduraznil, ze pti posouzeni
v/ Vv v 4 i 4 4 /4 v 4 M / v 1/
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z jeho vypovédi a
dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Umoznil zalobci
sdélit vSe, co povazoval za podstatné z hlediska osvétleni divodu jim podané zadosti o
mezinarodni ochranu a dal mu rovnéz moznost seznamit se s podklady, které pro
/7 N/ i 4 4 4 /V 1 4 i o 4 v/ 4 /

posouzeni zadosti spravni organ shromazdil. V ramci dukazniho fizeni se tak zabyval

v i v M / Vv V1 .. i v / v . Ve i v /
vsemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil, zjistil skuteény stav véci a opatril si potrebné
podklady pro rozhodnuti.

Vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byla zalobci dorucena postovni

prepravou na adresu pro doruCovani, jim uvedenou v zadosti o povoleni opusténi

pobytového strediska dle § 82 odst. 3 zakona o azylu na dobu delsi 15ti dnti. Pisemnost

byla uloZena na prislusné provozovné drzitele postovni licence ode dne 28. 7. 2017 do

dne 7. 8. 2017, kdy byla vracena zpét, aniz by byla ze strany jmenovaného vyzvednuta.

Dne 11. 8. 2017 se zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti nedostavil.

Dle zalovaného tak zalobce dobrovolné, tj. vlastni pasivitou ¢i aktivaim neprevzetim
/ v/ v 4 4 4 / Ve / 4 4 4

vyzvy k prislusnému spravnimu tkonu, nevyuzil svého prava k seznameni se s podklady

r_ 7 4 Vo 4 . Vv ’ . g ,
pro vydani rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyce zalobcem vyjadfené obavy z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, zalovany
odkazal na své zduvodnéni ve vydaném rozhodnuti a konstatoval, ze probihajici konflikt
na vychodé Ukrajiny nelze povazovat za dvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
4 Vv o 4 v \4 4 i v 7/ o
zakona o azylu. Stejné tak zastal na nazoru, ze dle dolozenych informacnich pramend,
/7 4 ..o Vv Vv . . v
posouzeni hlavnich motivii zalobce k odchodu ze zemé, jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem, nedospél k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné ijmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

Zalovany nemohl pominout zjevnou tGéelovost podani Zadosti o mezinirodni ochranu ze
strany zalobce, nebot tak ucinil, co byl policii zadrzen pro nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky, umistén do zati{zeni pro zaji§téni cizinc a pouden o této moZnosti ze
strany cizinecké policie. Ze zjiténi zalovaného vyplynulo, ze zalobce pobyva na Gzemi
Ceské republiky jiz nékolik let neoprivnéné, a to i presto, ¢ mu bylo v minulosti
opakované ulozeno spravni i soudni vyhosténi, které vSak naprosto ignoroval a na tzemi
Ceské republiky se i nadale zdrzoval, tedy védomé, dlouhodobé nerespektoval pravni
systém Ceské republiky.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Zalovany povazuje zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochranu za Géelové podanou

’ /. . . / / V.V 7 . o - v/ ~ /
s cilem zabranit realizaci spravniho vyhosténi a legalizovat svij dalsi pobyt v Ceské
republice, na jehoz zakladé by zde mohl i nadale pobyvat a legalné pracovat.
Konstatoval, ze snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky rozhodné neni mezi
taxativné vypoctenymi divody v ustanoveni § 12 zakona o azylu obsazena.

10. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani
pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalovany s timto postupem soudu
vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici radné poudeni
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

V prezkumném fizeni soud ovéril z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Zalobce dne 15. 1. 2015 podal #adost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice
po té, co byl zadr¥en policii pro nelegalni pobyt na tizemi Ceské republiky a byl umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinci. Tutéz zadost podal jiz v roce 2000, rizeni o ni bylo
zalovanym zastaveno s odkazem na § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu rozhodnutim ze
dne 11. 9. 2000, ¢. j. OAM-100/CU-04-2000.

V nyni posuzované zadosti zalobce uvedl, ze je ukrajinské statni pfislusnosti a
narodnosti, a katolického nabozenského vyznani. On sam a ani nikdo z jeho rodiny neni
a nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo jiné organizace. Na Ukrajiné ziji jeho matka,
dcera a byvala manzelka. Nikdy proti nému nebylo, ani v soucasnosti neni, vedeno
trestni stihani. Sdélil, e dosihl stfedo$kolského vzdélani a na Ukrajiné a v Ceské
republice vykonaval zednické prace. Vojenskou sluzbu vykonal v letech 1973-1975 jako
prislusnik pozemniho vojska v Moskvé. Svou vlast opustil v dubnu 1998, kdy podle né;
odjel za praci do Ceské republiky na platny pas i vizum. Na Ukrajinu se vratil pouze v
roce 1999, kdy tam jel na p¥iblizné 2 tydny na navétévu. Ceskou republiku jmenovany
oznacil za svou cilovou zemi a dodal, Ze sem odjel poté, co se rozesel s manzelkou.

V prabéhu pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze pred odchodem
z Ukrajiny byl hlasen v obci Chust v Zakarpatské oblasti. Ukrajinu opustil v roce 1998,
protoze tam zavreli tovarny a nebyla tam prace. Situace tam je celkové Spatna, neni prace
a nikdo nevi, co se tam déje. Platné vizum v Ceské republice mél do roku 2007, po té zde
zil bez dokladt. Ohledné nového cestovniho dokladu se pokousel navazat kontakt se
zastupitelskym Gfadem Ukrajiny v Praze, ale tam mu sdélili, ze by kvali tomu musel
odjet na Ukrajinu. Kvuli dokladum byl drive podmineéné odsouzen. Zalobce k dotazu
uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada z toho didvodu, ze nema kam jit a kvili celkové
situaci na Ukrajiné, konkrétné kvili Spatné ekonomické situaci a nedostatku pracovnich
v/ Ve 4 . o M 4 4 /4 ’ 4 M 4 v v ..
prilezitosti. V zemi puvodu nikdy zadné problémy se statnimi organy (véetné policie,
4 Ve o v v/ 4 . */ Ve \4 Ve
armady ¢i soudt) nemél. Pro pripad navratu do vlasti vyjadril obavu, ze se z néj stane
bezdomovec a nebude mit praci. V Ceské republice by chtél legalné pracovat, vydélat si
penize, vratit se na Ukrajinu a vést tam lep$i Zivot.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale naznal, Ze zalovany o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu rozhodl prvné rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-7/LE-

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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BE02-LE22-2015, a to rovnéz tak, ze zadnou z forem mezinarodni ochrany neptiznal.
Toto rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 49
Az 51/2015-30, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud souhlasil se zavéry
zalovaného vtom, ze v pripadé zalobce nebyly prokazany skutecnosti odavodnujici
poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu dle § 12 a 13 zakona o azylu ani formou
doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz zakona. Jedinym davodem, pro ktery bylo
puvodni rozhodnuti zalovaného zruseno, tak byla neptezkoumatelnost Gvah zalovaného
ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni zalovany vyzval zalobce k seznament se s podklady pro
dal$i rozhodnuti zpisobem, ktery popsal ve vyjadreni k zalobé (viz shora). Poté vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni
7adosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR & j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2017 a ¢. j. 98525/2014-
LPTP ze dne 29. 5. 2014, z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze dne 15. 1. 2015, ze zpravy organizace Amnesty International z bfezna 2014
ohledné trestu smrti na Ukrajiné a ze zpravy CTK z 3. 10. 2014,

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _ / ... / 4 ) ’r,. Vv . \4 v 4 4 v/ v Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce v Zalobé v podstaté netvrdil, %e by v jeho ptipadé mély byt splnény zikonné
dtvody pro udéleni azylu dle 12 zakona o azylu, dovolaval se pouze naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) téhoz zikona.

Ptesto krajsky soud prezkoumal, zda se zalovany uvedenou problematikou dostate¢nym

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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zpusobem zabyval. A dospél k zavéru, zZe ano.

Pokud jde o udéleni azylu z davoda vymezenych v § 12 pism. a) zdkona o azylu, pak to
neprichazelo vibec v uvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i zastancem urditych politickych nazort. Diavody svého odchodu
z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojoval.

Existenci davoda pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se
zalovany zabyval velmi podrobné na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti. K témto
zavérum nema krajsky soud v podstaté co dodat a plné se s nimi ztotoznuje. Rovnéz
s divody vymezenymi v tomto zakonném ustanoveni zalobce svij odchod z Ukrajiny
M v v v 4 v v V/Ve M 4
nespojoval. Zcela zretelné a opakované uvadél, ze pricinou jeho odchodu z ni byly ryze
ekonomické duvody, nebot na Ukrajiné nemohl nalézt pracovni uplatnéni. Stejné tak
divody podani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu nelze zahrnout pod zadny
z danych zakonnych duvodt. Zalobce mezi né zaradil obavy ze spatné ekonomické
situace na Ukrajiné, z nedostatku pracovnich prilezitosti a ze skutecnosti, ze by v zemi
puvodu nemél kde bydlet. Zalovany vyhodnotil irelevantnost téchto davoda pro zadost
o udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (i s ohledem na znéni Umluvy o pravnim
4 4 o V17 v i M 4 4 /
postaveni uprchlikt z roku 1951) zcela priléhavé (viz zejména prvni a druhy odstavec na
str. 5 napadeného rozhodnuti).

Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani
o v v/ 4 4 4 4 vV Vv i o o

v prubéhu rizeni soudniho nebyla prokazana na strané zalobce existence davodu pro

udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, existenci téchto davodu zalobce v pribéhu
/ 4 v/ 4 M v M v v . ’ Va . .

spravniho fizeni (stejné jako v zalobé proti napadenému rozhodnuti) ani netvrdil a

4 v
neuvadél.

Totéz 1ze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu neprichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav viubec
v tvahu. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, zalovany
se tentokrate na zakladé pokynu predchazejictho zrusujiciho rozsudku Krajského soudu
v Praze touto problematikou zabyval zpusobem dostatecnym. Duvody, pro které nelze
zalobci humanitarni azyl udélit, v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal
a krajsky soud proti nim nema vyhrad. Ostatné stejné jako zalobce, ktery s nimi v zalobé
nikterak nepolemizoval a naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu vabec
nenamital.

Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho orginu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni doplitkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a §
14b zakona o azylu. Jak uz totiz uvedl shora, pravé této problematiky se tykala podana
zaloba, nebot Zalobce namital, Ze by mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. V souvislosti s tim vytykal zalovanému, Ze nezjistil
dostateCné skutkovy stav ohledné soucasné situace na Ukrajiné a nevyhodnotil spravné a
zakonnym zptsobem obstarané dikazy.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v v . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 . v ’ M 4 Ve Vv /7 4 4 4 ’
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

V odtvodnéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho ftizeni (jejich vycet je uveden v poslednim
odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni
a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Predné, zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze Ukrajina patti mezi staty, které
trest smrti zrusily, a to pro vsechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

Zalovany se vyporadal i sneexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. prilehavé poukazal na ¢l. 3 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu.

Zalobcem popisované potize ovSem pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy
subsumovat nelze. Zalobce ve spravnim fizeni a v zalobé vubec netvrdil, Ze by mu
v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeéi mudleni nebo nelidského ¢i

*Vv N4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v M 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ve spravnim rizeni opakované spojoval své obavy
z navratu na Ukrajinu pouze s tim, ze tam nebude mit praci a bydleni. Namitky tohoto
typu nespecifikoval ani v fizeni pred krajskym soudem.

Nadto, jak plyne z informaci obstaranych zalovanym, situaci na Ukrajiné nelze oznacit
za pripad, kdy by statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym
oblantim. Pouha skutecnost, ze tak zalobce neucinil, nemtze odtvodnovat zavér, ze by
mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. Ze by byla poskytnuta netcinné (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

Zalovany se vyporadal i s otdzkou, zda by alobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
stim, Ye v zahranidi pozadal o mezinirodni ochranu. Ze zpravy MZV CR & j.
98525/2014-LTPT ze dne 29. 5. 2014 vyplyva, ze neni znamo, ze by byli nedspésni
zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zpisobem
perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodfiovani ze strany statnich organt ¢
soukromych osob.

Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, zZe zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l 3 Evropské d4mluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Pokud jde o zalobcem v zalobé namitany divod pro udéleni doplikové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, zabyval se zalovany 1 jim. A
konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha na Ukrajiné takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobei za
vaznou Ujmu ve smyslu citovaného ustanoveni. A to pfi védomi probihajicich
ozbrojenych streti mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti. Priléhavé vsak zdaraznil, Ze Zalobce z téchto oblasti
vubec nepochazi, nikdy tam nezil, a bezpecnostni situace v nich se proto zalobce vubec
netyka. Az do svého odjezdu z vlasti zil ve mésté Chust v Zakarpatské oblasti. Cela tato
oblast se nachazi pod kontrolou soucasné ukrajinské vlady a zadny ozbrojeny konflikt v
4 4 4 i 4 v 4 i M i 4 v/ / M /
ni neprobiha a ani nehrozi. Bezpecnostni situace tam je stabilni, k zZadnym ozbrojenym
v o 4 M / V. Vv v M v M 4 /
stretum tam nedochazi. Krajsky soud pouze strucné doplnuje, ze z informaci dostupnych
/ V. 4 Ve M v v 4 v o / v 4 v o /
mu z 0fedni Cinnosti, véetné zprav z vefejnych sdélovacich prostredkdt, lze shodné
zavéry udinit 1 v soucasnosti.

Nemuze tedy zalobci prisvédéit vtom, ze by zalovany zjistil skutkovy stav ohledné

skutednosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz azylu ¢ ochrany

doplnkové) v zemi jeho pivodu neuplné ¢i nedostatecné ¢i ze by pfi vyhodnocovani
/ o o Ve 4 M 4 4

obstaranych dikazt porusil zasadu jejich volného hodnoceni.

Zalobce sice v Zalobé odkizal na dvé zpravy nevladnich organizaci (viz &st II. tohoto
rozsudku), ale nespecifikoval, z kterych dasti ¢ zavért téchto dokumentd by mélo
naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu (Ci jiného jeho ustanoveni) plynout. Konstatoval pouze dosti obecné a neurcité, ze
existenci téchto zprav uvadi v souvislosti s tim, ze .k porusovini human. prava v ukr.
armaddé dochdzi vcelku casto“ a ze dochazi .k vystupriovani boji na Ukrajiné®. Nic blizsiho,
tedy napf. jak by se uvedené skuteénosti mély projevit ve vazném ohrozeni zalobcova
zivota nebo jeho lidské dastojnosti, ovsem zalobce nedodal.

Krajsky soud proto uzavira, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Prisvédc¢it musi 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v M 4 / . o v 4 v 4 v 4
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplnkové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né jesté jednou v podrobnostech odkazat.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za Géelem slouceni rodiny dle § 14b zikona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena dopliikova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na zavér krajsky soud konstatuje, Ze stejné jako zalovany je rovnéz on toho nazoru, ze
s ohledem na zjistény skutkovy stav byla zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
’ / Vv v /4 \4 \4 v 4 . . /.
podana Ucelové. Je nepochybné, ze zalobce odesel ze své vlasti ryze z ekonomickych
diivodd, na Gzemi Ceské republiky zil mnoho let bez pobytového statusu, v disledku
Cehoz byl i spravné vyhostén. Zadost o mezinarodni ochranu tak podal az v situaci, kdy

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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byl policii zadrZen a hrozilo mu fyzické opudténi Ceské republiky. Relevantni divody
pro udéleni mezinarodni ochrany nikdy netvrdil, natoz aby je prokazal nebo se o to
alespon pokusil. Na takové pfipady ovsem ustanoveni zakona o azylu dopadat nemohou.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
\'2 / vV Vv v/ " o . v \'2 . V1°* \"

zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dakazt.

Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / /. v v /4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV / IV / Ve M M
zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
proto soud nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 6. srpna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



