C. j. 29 Af 41/2016-
149

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetriny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: multigate a. s.
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného

ze dne 22. 2. 2016, & j. JMK 28342/2016, sp. zn. SJMK 75321/2011 OSPZ,
ze dne 23. 2. 2016, ¢&. j. JMK 26966/2016, sp. zn. S-JMK 80625/2011 OSPZ,
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. JMK 27520/2016, sp. zn. S-JMK 122404/2011 OSPZ,
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. JMK 27999/2016, sp. zn. S-JMK 122404/2011 OSPZ,
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. JMK 28492/2016, sp. zn. S-JMK 76762/2011 OSPZ,
ze dne 1. 3. 2016, ¢&. j. JMK 31813/2016, sp. zn. S-JMK 76774/2011 OSPZ,
ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. JMK 36196/2016, sp. zn. S-JMK 146342/2011 OSPZ,

takto:

I.  Rizeni o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne dne 22. 2. 2016, & j. JMK
28342/2016, sp. zn. S-JMK 75321/2011 OSPZ, se zastavuje.
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II. Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. JMK
26966/2016, sp. zn. S-JMK 80625/2011 OSPZ, se zrufuje a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. JMK
27520/2016, sp. zn. SJMK 122404/2011 OSPZ, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. JMK
28492/2016, sp. zn. SJMK 76762/2011 OSPZ, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k

dal$imu tizeni.
V. Ve zbytku se zaloba zamita.

VL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku 17 712 K¢,
k rukam jejtho advokata JUDr. Tomase Vymazala, do triceti dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

vV
I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci jsou rozhodnuti o zidostech zalobkyné o
vraceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technickeé herni zarizeni.

Meéstsky urad Boskovice rozhodnutim ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. DMBO 8751/2011/Pu, sp. zn.
SMBO 17293/2010 FIN, nevyhovél zadosti gate seven a. s. o vraceni vratitelného preplatku
ve vysi 5000 K¢ za ¢tvrté kalendarni ¢rvrtleti roku 2010 podle § 155 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle zadatele $lo o preplatek vznikly na
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni ulinném pro zpoplatriovana obdobi (dale téz ,zdkon o mistnich poplatcich®), a
obecné zavazné vyhlasky mésta Boskovice ¢. 2/2010, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.
O odvolani gate seven a. s., jejimz pravnim nastupcem je zalobkyné, proti citovanému
rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22.2. 2016, ¢ j. JMK 28342/2016,
sp. zn. S-JMK 75321/2011 OSPZ.

Obdobné rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011, ¢ j. DMBO 9269/2011/Pu, sp. zn. SMBO
17290/2010 FIN, Meéstsky arad Boskovice nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni
vratitelného preplatku ve vysi 85 000 K¢ za prvni kalendarni Cevrtleti roku 2011. Mélo jit o
preplatek vznikly na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zafizeni dle zakona o mistnich poplatcich a obecné zavaznych vyhlasek
mésta Boskovice ¢. 2/2010 a ¢. 2/2011, déinné od 1. 3. 2011. O odvolani zalobkyné proti
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citovanému rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 23.2. 2016, ¢. j. JMK
26966/2016, sp. zn. SJMK 80625/2011 OSPZ.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. DMBO 13772/2011/Pu, sp. zn. SMBO 17290/2010
FIN, Meéstsky trfad Boskovice nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni vratitelného
preplatku ve vysi 85000 K¢ za druhé kalendarni ¢tvrtleti roku 2011. Mélo jit o preplatek
vznikly na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zafizeni dle zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky mésta
Boskovice ¢. 2/2011. O odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 25.2. 2016, ¢ j. JMK 27520/2016, sp. zn. S-JMK
122404/2011 OSPZ.

Dile rozhodnutim ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. DMBO 13774/2011/Pu, sp. zn. SMBO
17290/2010 FIN, Meéstsky urad Boskovice nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni
vratitelného preplatku ve vysi 85 000 K¢ za treti kalendarni Ctvrtleti roku 2011. Mélo jit o
preplatek vznikly na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zatizeni dle zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky mésta
Boskovice ¢. 2/2011. O odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 25.2. 2016, ¢ j. JMK 27999/2016, sp. zn. S-JMK
122404/2011 OSPZ.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. DMBO 8766/2011/Pu, sp. zn. SMBO 17293/2010
FIN, Méstsky trad Boskovice nevyhovél zadosti gate seven a. s. o vraceni vratitelného
preplatku ve vysi 55 780 K¢ za prvni kalendarni ¢tvrtleti roku 2011. Mélo jit o preplatek
vznikly na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technicke
herni zarizeni dle zdkona o mistnich poplatcich a obecné zavaznych vyhlasek mésta
Boskovice ¢. 2/2010 a ¢. 2/2011. O odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 25.2. 2016, ¢. . JMK 28492/2016, sp. zn. S-
JMK 76762/2011 OSPZ.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. DMBO 8769/2011/Pu, sp. zn. SMBO 17293/2010
FIN, Méstsky turad Boskovice nevyhovél zadosti gate seven a. s. o vraceni vratitelného
preplatku ve vysi 50 000 K¢ za druhé kalendarni ¢evrtleti roku 2011. Mélo jit o preplatek
vznikly na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technicke
herni zatizeni dle zdkona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky mésta
Boskovice ¢. 2/2011. O odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. JMK 31813/2016, sp. zn. S;JMK 76774/2011
OSPZ.

Konecné rozhodnutim ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. DMBO 15947/2011/Pu, sp. zn. SMBO
17293/2010 FIN, Meéstsky trad Boskovice nevyhovél zadosti gate seven a. s. o vraceni
vratitelného preplatku ve vysi 50 000 K¢ za treti kalendarni Ctvrtleti roku 2011. Mélo jit
o preplatek vznikly na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technicke herni zafizeni dle zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky meésta
Boskovice ¢ 2/2011. O odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti rozhodl
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zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. JMK 36196/2016, sp. zn. S-JMK 146342/2011
OSPZ.

Zalovany rozhodnutimi o odvolani zpiesnil vyroky napadenych rozhodnuti spravce
poplatku tak, ze doplnil identifikacni udaje poplatnika a skutecnost, ze byl osobou
pravnickou splfiujici podminky pro vznik poplatkové povinnosti. Zalovany dale do
vyroku uvedl pocty provozovanych zafizeni, jejich typ, zpoplatnovana obdobi a data a
vySe jednotlivych plateb poplatkl ucinénych zalobkyni.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zejména uvedl, Ze pojem ,jiné technicke
herni zarizeni“ je neurcitym pravnim pojmem, ktery je treba vykladat v souladu se
zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni uéinném v
predmétném poplatkovém obdobi (dale téz ,zakon o loteriich®). Pod jinym technickym
zafizenim je tfeba rozumét takové technické herni zafizeni, které neni vyhernim hracim
pristrojem, ale soucasné je zafizenim hernim, tj. provozuje se jeho prostfednictvim hra ve
smyslu zakona o loteriich. Ministerstvo financi vydava povoleni nejen pro centralni
. v o /4 v/ 4 4 v o v/ 4 v/ 4
jednotku a alespon jedno koncove zatizent, ale nasledné i pro dalsi koncova zatizeni, a to
pro kazdé z nich samostatné. Umyslem zikonodarce bylo mj. omezit negativni vlivy
hazardu. Mistnimu poplatku tedy podléha kazdé koncové zarizeni, které je pomoci dalsich
diléich komponentu systému napojeno na centralni jednotku a ve spojenti s ni je schopno
realizovat hru od pocatku az do konce. Prihlédnuti k zasadé in dubio pro libertate nebylo na
misté, jelikoz zde nebyly k dispozici rizné interpretace pravni normy ani nejasny vyklad
M / /7 v / v i v / Ve 7/ v /

pojmu. Vyrok rozhodnuti zalovany upfesnil, aby byl presny, urcity a prezkoumatelny.

II. Shrouti obsahu zaloby

Rozhodnuti zalovaného specifikovana v zahlavi napadla Zalobkyné zalobu v celém
rozsahu.

Zalobkyné mi za to, Ze se zalovany nespravné vypotidal spodanymi odvolanimi,
dostatecné se nezabyval odvolacimi duvody a nespravné interpretoval prislusné pravni
predpisy. Spravni organy podle zalobkyné porusily § 10a a § 11 zakona o mistnich
poplatcich a § 154 a § 155 danového radu.

Za situace, kdy zalobkyné opakované namitala, ze mistnimu poplatku jeji zafizeni
nepodléhaji, nemohl spravce dané rozhodnout o (ne)existenci preplatku na mistnim
poplatku bez toho, aby disponoval pravomocnym platebnim vymérem. V fizeni o
preplatku nelze hmotnépravni povinnost prezkoumavat a lhuta pro stanoveni dané jiz
uplynula. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015-31. Zavéry vyplyvajici z jinych
rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 113/2013 a6 As
64/2014, které aplikoval zalovany, jiz byly pfekonany. Evidence dani ma pouze
informativni charakter. Rozhodnuti jako vysledek vymérovacitho fizeni je tak
nezastupitelnou podminkou pro predepsani dané do evidence dani.
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Z podanych ,ohlaseni s vyhradou“ jednoznaéné vyplyva kvalifikovany nesouhlas
zalobkyné s vysi poplatku, resp. se samotnym zpoplatnénim a rovnéz zadost o vydani
platebnitho vyméru. Nebylli pravomocny platebni vymér vydan, neni poplatek na
danovém uctu poplatnika predepsan a je na misté rozhodnout o vraceni takto uhrazené
v/ . v v/ v VvV 4 . 4 . Vo 4 . ’
Castky jako preplatku. V pfipadé vyméreni poplatku je poplatnikovi zfejme, za jaka
v/ 4 . 4 ’ . / v/ 4 . 4 ’ vV ’
zafizeni, za jaké obdobi a v jakych ¢astkach je mistni poplatek vyméfovan.

Mésto Boskovice prijalo vyhlasku ¢. 2/2010 4éinnou od 1. 10. 2010, podle niz ¢inila
ohlasovaci lhuta 10 dnd ode dne uvedeni zatizeni do provozu; u provozovanych zafizeni
byla stanovena pfechodna lhtta 30 dnt. Splatnost poplatku byla stanovena 15. den
ptislusného kalendarniho ctvrtleti. Vyhlaska ¢. 2/2011 4linna od 1. 3. 2011 ponechala
lhttu 10 dnt pro ohlaseni i stejnou lhitu pro splatnost.

Zalobkyné a gate seven a. s. ohlasily sva zatizeni vCas. Viasné uplatnily i argumenty

/ o4 v 4 v/ i 4 4 4
tykajici se nesouhlasu se zpoplatnénim a pozadaly o stanovisko, resp. o vydani platebniho

/ v 4 4 4 V/V 4 4 4 4 4
vyméru. Podminky nastolené rozhodnutim rozsireného senatu pro vydani platebniho

4 v v v / v 4 4 M v 4
vyméru byly splnény. I kdyby bylo mozné hmotnépravni povinnost prezkoumavat v
ramci tizeni o preplatku, v nyni projednavané véci jiz uplynula tfileta lhita pro stanoveni
dané dle § 148 danového radu od splatnosti predmétnych poplatka.

Spravce poplatku ani zalovany navic dostate¢né nekonkretizovali jednotliva zafizeni podle
vyrobnich Cisel ¢i jejich umisténi. Nelze tedy mit za to, ze by doslo k fadnému prezkumu
hmotnépravni povinnosti. Zalovany ve zménéném vyroku rozhodnuti uvedl, ze bylo
rozhodnuto podle zakona o mistnich poplatcich ,ve znéni pro projednavanou véc“. Znéni

4 v 4 v v L 4 \4 Ve 4 4 4
zakona vSak neni Casové  specifikovano, coz ¢ini  napadena  rozhodnuti
neprezkoumatelnymi.

Zalovany nepostupoval podle § 152 datiového fadu, dle kterého maji byt nejprve
uhrazovany nedoplatky na dani. Jiz to svéddi o tom, ze predmétné poplatkové povinnosti
na danovych Gctech zalobce predepsany nebyly.

Pokud by spravce dané provedl radné test vratitelnosti, musel dospét k zavéru, ze poplatek
nebyl vyméfen a nebyl tedy na datiovém G¢tu evidovan. Zalobkyné proto uzaviela, Ze
spravce dané byl povinen vydat platebni vymeér a radné jej dorulit zalobkyni, resp. jeji
pravni predchudkyni gate seven a. s. Nebyl-li poplatek fadné vymeéren, predstavuje platba
na takovy mistni poplatek preplatek.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se v odiivodnéni napadenych rozhodnuti fadné

/ v M 4 M Vv v o M v v / V7 4 4 i M
zabyval véemi namitkami zalobkyné. Zduraznil, ze pro danové rizeni plati princip tzv.
autoaplikace. Poplatnik sam na sebe aplikuje normy danového prava.

Z ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze spravce poplatku neni povinen
vydat platebni vymér pfi véasné a spravné uhradé poplatku. Platebni vymér podle tohoto
ustanoveni je deklaratornim rozhodnutim, které poplatkovou povinnost nezaklada, ale
pouze zavazné urcuje vysi dluzného poplatku. V nyni projednavané véci nebylo nutné
platebni vymér vydavat, nebot zalobkyné uhradila mistni poplatek za vSechna poplatkova
obdobi. Vydanim platebnich vymérta by byly popreny obecné principy danového rizeni,
tedy povinnost poplatnika sam si dan spocitat a nasledné odveést.

Zalobkyné se proti nevydani platebnich vimér& v rimci vyméfovaciho Fzeni nebranila.
Namisto toho podala zadost o vraceni vratitelného preplatku. V takovém pripadé ji
poplatkova povinnost svédcila, jak jiz konstatoval Ustavni soud napt. v usnesent sp. zn. I
US 970/15 nebo sp. zn. II. US 905/15. Oproti skutkovému stavu ve véci feSené rozsirenym
senatem pod sp. zn. 2 Afs 68/2012, zalobkyné splnila ohlasovaci povinnost a

v/ 4 4 4 / v 4 eV 4 4 4 / v
pozadala o vydani platebniho vyméru, ale poté se jiz vydani platebntho vyméru
nedomahala a uplatnila zadosti o vraceni preplatku podle § 155 darnového fadu. V takovém

v/ v 4 v /4 4 / v 4 v 4 4 M

pripadé nebylo na misté vydavat platebni vymér. Navic hmotnépravni povinnost
\4 v v/ 4 v/ i 4 4 v TV o v 4
zalobkyné byla posouzena v fizeni o zadosti o vraceni preplatku. Uclelu zdtraziiovaného
rozsifenym senatem bylo dosazeno, byt jinou procesni cestou.

Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobkyné po celou dobu Fzeni nezpochybnila, %e v pfedmétnych
obdobich dany pocet jinych technickych hernich zatizeni provozovala. Po pfezkoumani
vsech rozhodnych skuteénosti dospél zalovany k zavéru, ze popsana poplatkova povinnost
zalobkyni ve vSech poplatkovych obdobich jednoznaéné svédéila. V dobé podani zadosti o
preplatek tak vratitelny preplatek na osobnim uctu zalobkyné neexistoval. Pokud
zalobkyni hmotnépravni poplatkova povinnost svédcila a sama zalobkyné tuto povinnost
uhradila, nejednalo se o vratitelné preplatky. K tomu zalovany odkazal i na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 64/2014 a 6 As 55/2014.

S ohledem na vse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 13. 6. 2018 zdtraznila, Ze opakované platila poplatky po lhaté
splatnosti. Nebyl-li poplatek uhrazen vcas, nebyl vyméfen, proto uhrazena dcastka
predstavuje preplatek. Ztotoznila se s vykladem § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
provedenym Krajskym soudem v Brné vrozsudku sp. zn. 29 Af 49/2016. Citovany
rozsudek je nyni podroben prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti podané zalovanym.
Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 120/2015
nebo 2 Afs 50/2015.

V ptipadé zalobkyné mél byt platebni vymér vydan za 1. a 2. Cevrtleti roku 2011 a dast
trettho Ctvrtleti - na ¢astku 65 000 K¢; v pripadé spolecnosti gate seven a. s. mél byt vydan



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 29 Af 41/2016

platebni vymeér za 1. az 3. Ctvrtleti roku 2011. Pfi uréent plateb je nutno vychazet z § 152
danového radu. Nebyl-li platebni vymér vydan, nebyl mistni poplatek stanoven a platba
predstavuje preplatek. Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze #adosti o vydani platebnich vyméra
neurgovala, jako ve véci reSené roz$irenym senatem.

Zalobkyné zopakovala, Ze v ¥zeni o preplatku nelze prezkoumavat hmotnépravni

. 4 v \4 / o 4 V sV
povinnost. Pokud by takovy pfezkum byl mozny, lhuta pro stanoveni dané jiz uplynula.
Pfezkum hmotnépravni povinnosti vydanymi rozhodnutimi nebyl cinén v dostateéné
7V v/ v vV 7 . 4 M v . 4 M 4 v/ 4 M 4 4
mire. V pripadé vymeéreni je poplatnikovi zrejmé, za jaka zafizeni, za jaké obdobi a
v jakych konkrétnich castkach za jednotliva zarizeni a obdobi je poplatek vymérovan (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 29/2013). K tomu v fesenych pripadech
nedoslo.

Pro dokresleni, zZe jiné spravni organy vrizeni o preplatku neprovadi prezkum
hmotnépravni povinnosti, zalobkyné prilozila rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického

kraje ze dne 14. 11. 2012 a rozhodnuti Obecniho Gfadu Rybnik ze dne 3. 10. 2011,
¢.j. 12/2011/Br, vydana v obdobné véci gate seven a. s.

V. Ustni jednani

Soud na zakladé zadosti zalobkyné o projednani véci pfi Gstnim jednani naridil jednani na
25. 6. 2018. Pfi ném Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

K navrhu zalobkyné soud provedl dokazovani rozhodnutim Obecniho Gfadu Rybnik ze
dne 3. 10. 2011, ¢. j. 12/2011/Br, a rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze
dne 14. 11. 2012, & j. KrU 70718/2012, jim% bylo rozhodnuto o odvolani proti
zminénému rozhodnuti Obecniho wradu Rybnik. Uvedené dukazy podle zalobkyné
dokladaji, ze jiné spravni Gfady prezkum hmotnépravni poplatkové povinnosti v fizeni o
preplatku neprovadi.

VI. Posouzeni véci soudem
VI. A) Zpétvzeti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2016

Podanim dorudenym krajskému soudu dne 10. 6. 2016 vzala zalobkyné zpét zalobu
smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného dne 22. 2. 2016, ¢. j. JMK 28342/2016, sp. zn. S-
JMK 75321/2011 OSPZ. Dodala, Ze na alobé proti ostatnim 6 napadenym rozhodnutim
nadale trva.

Zalobkyné mtiZe vzit svoji Zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Pokud Zalobkyné
vezme svoji zalobu zpét, soud fizeni usnesenim zastavi [§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)].

O projevu vule zalobkyné, jimz byla CasteCné vzata zpét zaloba, a sice v Casti smérujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016 nejsou pochybnosti. Vile zalobkyné vzit
zpét zalobu proti oznacenému rozhodnuti byla potvrzena i pfi Gstnim jednani. Timto
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projevem vile je soud vazan. Vyrokem L. tohoto rozsudku proto bylo fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného dne 22. 2. 2016, ¢. j. JMK 28342/2016, sp. zn. S-JMK 75321/2011
OSPZ, zastaveno.

VI. B) Vécny prezkum rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 2. 2016, ze dne 25. 2. 2016, ze dne 1. 3. 2016 a ze dne 8. 3. 2016

Soud prezkoumal ostatni zalobou napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizeni, které
jejich vydani predchazela, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna v casti sméfujici proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 23. 2. 2016, ¢. j. JMK 26966/2016, sp. zn. SJMK 80625/2011 OSPZ, ze dne 25. 2. 2016,
& j. MK 27520/2016, sp. zn. SJMK 122404/2011 OSPZ, a ze dne 25. 2. 2016, & j. JMK
28492/2016, sp. zn. SJMK 76762/2011 OSPZ. Ve zbytku (ij. v &sti sméfujici proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. JMK 27999/2016, sp. zn. S-JMK
122404/2011 OSPZ, ze dne 1. 3. 2016, & j. JMK 31813/2016, sp. zn. S-JMK 76774/2011
OSPZ, a ze dne 8.3.2016, & j. MK 36196/2016, sp. zn. STMK 146342/2011 OSPZ)
je zaloba nedGvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu udinila zalobkyné rozhodnuti o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dle § 155 danoveho radu, tedy zjednodusené feceno otazku, zda na
osobnim darlovém uctu zalobkyné existoval vratitelny preplatek. Preplatkem je dle § 154
odst. 4 danového radu castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho
danového ultu prevysuje Ghrn predpisi a odpisu na debetni strané osobniho danového
Gc¢tu. Nema-li tyz danovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném osobnim danovém uctu
nebo u jiného spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym preplatkem (§ 154 odst. 2
dantového radu).

Pozada-li danovy subjekt dle § 155 odst. 2 daniového fadu o vraceni vratitelného preplatku,
zkouma spravce dané nejprve, zda viabec néjaky preplatek dafovému subjektu vznikl a zda
jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro
zachazeni s nim; zjistuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravca
dané nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén
takovy vratitelny preplatek vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek
neeviduje, zadosti o vraceni vratitelného preplatku nevyhovi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o vraceni preplatku na mistnim poplatku
argumentacné vychazela z pravniho nazoru zalobkyné, ze by ji provozovana jina technicka
herni zatizeni neméla byt podle § 10a zakona o mistnich poplatcich vibec zpoplatnéna
(tedy, ze poplatek uhradila bez zakonného davodu); za této situace se pak zalobkyné
domnivala, ze platbu, kterou na Ghradu mistniho poplatku zaslala, ptijal spravce poplatku
bez pravniho divodu, a proto by ji mél vratit. V replice zdtraznila, ze Ghrady poplatkt za



40.

41.

42.

43.

44,

45.

9 29 Af 41/2016

zminéna obdobi zalobkyné provedla az po lhité splatnosti, proto mély byt platebni vymér
vydany.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich uvadi, ze pokud nejsou poplatky
zaplaceny poplatnikem ve spravné vysi nebo vcas, obec poplatek vyméri platebnim
vymeérem.

Soud se proto zabyval otazkou, zda v dané véci byl spravce poplatku povinen vydavat

’ ’ vV Ve . . 7 v P ’ ’ . ,
platebni vymér ¢i nikoliv. Pro posouzeni véasnosti uhrad mistniho poplatku je rozhodné
znéni prislusné obecné zavazné vyhlasky obce ohledné lhuty splatnosti poplatku.

Podle ¢l. 45 odst. 1 vyhlasky ¢. 2/2010 vznikla poplatkova povinnost dnem uvedeni
povoleného vyherniho hractho pfistroje do provozu nebo dnem uvedenym jako den
povoleni jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi dle
ptislusného rozhodnuti. Poplatnik byl dle ¢l. 42 odst. 3 této vyhlasky povinen splnit
ohlasovaci povinnost do 10 kalendarnich dnt od pravni moci rozhodnuti Ministerstva
financi, jimz bylo jiné technické herni zafizeni povoleno. Poplatek byl dle ¢l. 44 odst. 2
splatny vzdy do 15. dne prvniho mésice prislusného kalendarniho ¢tvrtleti. Vyhlaska
nabyla GCinnosti dne 1. 10. 2010.

Vyhlagka ¢. 2/2011 obsahovala obdobnou tpravu ohlasovaci povinnosti (¢l. 4) 1 vzniku
poplatkové povinnosti (¢l. 7). Splatnost poplatku byla dle ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky stanovena
vzdy do 15. dne prvniho mésice prislusného kalendarniho ¢rvrtleti.

V nyni prezkoumavané véci zalobkyné ohlasila podanim ze dne 5. 10. 2010 (dorucenym
’ . 7 e . / ’ v/ ’
spravci poplatku dne 6. 10. 2010) provozovani jinych technickych hernich zafizeni - podala
ohlaseni ,svyhradou®, v némz vyslovila nazor, ze vjejim ptipadé nelze dle zikona
poplatky za jina technicka herni zafizeni stanovit a vybirat, a to zejména proto, ze jejt
zatizeni nejsou funkéné nedélitelna. Zaroven vyslovné pozadala o vydani a doruceni
platebniho vymeéru (viz str. 3 ohlaseni). Dale podala zalobkyné ohlaseni ,s vyhradou“ dne
7. 2. 2011, ve kterém opét vyslovila nazor, ze za jeji jina technicka herni zatizeni nelze
vymeéfovat mistni poplatek, a to zejména proto, ze zarizeni nejsou povolovana
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. V tomto ohlaseni zalobkyné
v/ 4 i v 4 i v v i v
pozadala spravce poplatku o stanovisko. Ohlasovaci povinnost tedy zalobkyné splnila vcas.

Obdobné gate seven a. s. ohlasila podanim ze dne 5. 10. 2010 (dorucenym spravci poplatku
dne 6. 10. 2010) provozovani jinych technickych hernich zatizeni - podala ohlaseni s
’ « v v . ’ v . ey v/ v / ey
vyhradou®, v némz vyslovila nazor, ze v jejim pripadé nelze dle zakona poplatky za jina
technicka herni zatizeni stanovit a vybirat, a to zejména proto, ze jeji zarizeni nejsou
funk¢né nedélitelna. Zaroven vyslovné pozadala o vydani a dorudeni platebniho vymeéru
(viz str. 3 ohlaseni). Dale podala gate seven a. s. ohlaseni ,;s vyhradou“ dne 7. 2. 2011, ve
kterém opét vyslovila nazor, ze za jeji jina technicka herni zafizeni nelze vymérovat mistni
poplatek, a to zejména proto, ze zatizeni nejsou povolovana Ministerstvem financi podle
.. /4 4 4 v M /v 4 v/ 4 .
jiného pravniho predpisu. V tomto ohlaseni pozadala spravce poplatku o stanovisko. I gate
seven splnila ohlasovaci povinnost v¢as.
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Co se tyce plateb, pfedmétem soudniho pfezkumu jsou thrady za poplatky za I. az IIL
kalendarni ctvrtleti roku 2011 u zalobkyné a gate seven a. s. Splatnost poplatku v souladu
s obecné zavaznymi vyhlaskami nastala vzdy k15. dni prvniho mésice pfislusného
kalendafniho ¢étvrtleti, za néhoz mél byt mistni poplatek uhrazen, tedy k 15. 1. 2011, k 15.
4.2011 a k 15.7. 2011.

Ze spisového materialu soud ovéril data splatnosti a skutecné Ghrady mistnich poplatka
zalobkyné a spolecnosti gate seven a. s. za L. az III. ¢rvrtleti roku 2011 (tuéné soud
zvyraznil platby uhrazené po lhuté splatnosti):

multigate splatnost Ghrada
L. ¢tvrtleti 2011 15.1. 2011 18. 3. 2011
I1. Cevrtleti 2011 15. 4. 2011 23. 6. 2011
II1. ¢evrtleti 2011 15.7.2011 28. 6. 2011

gate seven
I. ¢tvrtleti 2011 15. 1. 2011 28. 3. 2011
IL. Ctvrtleti 2011 15. 4. 2011 13. 4. 2011
II. ¢evrtleti 2011 15.7.2011 13.7.2011

Z vyse uvedeného prehledu plateb poplatkt vyplyva, ze mistni poplatky za néktera
kalendarni ¢tvrtleti uhradila zalobkyné, resp. gate seven a. s. véas (v pripadé zalobkyné slo
o poplatek za III. Ctvrtleti 2011, v pripadé gate seven za IL. a IIL. Ctvrtleti 2011), nékteré
poplatky byly uhrazeny po lhaté splatnosti (v pripadé zalobkyné slo o poplatky za I. a II.
kalendatni ¢tvrtleti 2011, v pfipadé gate seven a. s. o poplatek za L. evrtleti 2011). Vyse
poplatkti (s vyjimkou namitky, ze platbé poplatku nema podléhat kazdé jednotlivé herni
zafizeni) nebyla spravcem poplatku ani Zalobkyni zpochybnéna.

Argumentaci zalobkyné obsazené v replice, Ze u thrad poplatka je nutné v souladu s § 152
danového fadu zohlednit i ptipadné nedoplatky za predchazejici obdobi, soud nepfisvéd¢il.
Pro posouzeni vCasnosti plateb mistnich poplatkti vychazel zddaji obsazenych ve
spravnim spise. Z néj nevyplyvala povinnost vztdhnout thradu poplatkd za nyni
projednavana obdobi na dfive splatné poplatky; ostatné v souladu se zavéry soudy by
v ptipadé pozdni Ghrady poplatkti za obdobi predchazejici musely byt vydany platebni
vyméry. Tuto skutenost soud ze spravniho spisu nezjistil. Vychazel proto z data Ghrady
poplatku tak, jak je uvedeno v tabulce vyse.

VL. B. 1) Poplatky zaplacené po lhuté splatnosti

Mistni poplatky za L. a II. kalendafni Ctvrtleti 2011 uhradila zalobkyné po lhité splatnosti.
V pripadé gate seven a. s. byl pozdé uhrazen mistni poplatek za L. ¢tvrtleti 2011.

Ve vySe zminénych pfipadech, kdy poplatkova povinnost nebyla uhrazena véas, se
nemohla aplikovat specialni Gprava pro nesporné poplatkové povinnosti dle § 11 zakona o
mistnich poplatcich. Norma obsazena v § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je z
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jazykového i teologického hlediska jednoznacné postavena tak, ze pokud je naplnéna jedna
z hypotéz normy (poplatky nejsou zaplaceny véas nebo ve spravné vysi), vznika tim
zavazek uvedeny v dispozici - obec vyméfi poplatek platebnim vymeérem. I odborna
literatura uvadi, ze spravce poplatku je povinen platebni vymeér vydat, i kdyz poplatnik
uhradi mistni poplatek ve spravné vysi, ale po lhaté splatnosti. V takovém prfipadé spravce
poplatku vyhotovi platebni vymér, ktery vsak nebude poplatkovému subjektu dorucovat,
ale pouze jej zalozi do spisu. Vyjimku z tohoto postupu, tedy zaslani platebniho vyméru
ptimo poplatkovému subjektu, bude predstavovat situace, kdy si o doruceni tohoto
platebniho vyméru poplatkovy subjekt pozada (viz Tézky, V.; Jantos, M.; Siuda, K. Zdkon
o mistnich poplatcich. Komentdr. Praha, Wolters Kluwer, 2017). K obdobnym zavérim
soud dospél napft. v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 49/2016-72, nebo ze dne 26. 4.
2018, ¢. 5. 29 Af 119/2015-65.

Spravce poplatku ve zminénych pripadech nevydal platebni vymeér, aé jej vydat mél
(povinnost mu vznikla ze zakona), a v takovém pripadé nebyl mistni poplatek zakonnym
zpusobem predepsan; byl-li pak tento poplatek zalobkyni z opatrnosti uhrazen a evidovan
na jejim danovém ucCtu, s ohledem na neexistenci pravaiho podkladu pro jeho zaplacent jej
bylo nutno posoudit jako preplatek (coz vSak spravni organy neudinily). Nebyla zde
naplnéna jedina mozna vyjimka pro nevydani platebniho vyméru dle § 11 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich - véas ve spravné vysi zaplaceny poplatek. Napadena rozhodnuti
spravce poplatku i rozhodnuti zalovaného tykajici se zminénych obdobi jsou proto
nezakonna.

Namitku, ze v pfipadé pozdni platby za mistni poplatek mél byt vydan platebni vymér,
soud na zakladé vyse uvedeného shledal duvodnou. Nebyly-li platebni vyméry na
predmétna obdobi vydany, nebyl poplatek vyméten, a proto méla byt uhrazena ¢astka na
zakladé zadosti zalobkyné vracena.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, soud odkazuje na body 56 az 71 nize, v nichz
vysvétluje, pro¢ byly ostatni namitky zalobkyné shledany nedtvodné. Jedna se predevsim
o namitky tykajici se zpoplatnéni jiného technického herntho zatizeni a vyklad pojmu
»Jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu®
uvedeny v zakoné o mistnich poplatcich., vyklad § 50 odst. 3 zakona o loteriich a § 10a
zakona o mistnich poplatcich, namitky ohledné nemoznosti prezkumu hmotnépravni
. . 7 . / o / ’ o oo o v 4
povinnosti, nekonkrétnosti vyrokt napadenych rozhodnuti a vad jejich odtivodnéni.

VL. B. 2) Poplatky zaplacené véas

Zalobkyné uhradila véas mistni poplatek za III. &vrtleti 2011. Obdobné spole¢nost gate
seven uhradila véas mistni poplatek za II. a III. ¢tvrtleti 2011 (viz bod O rozsudku). V téchto
ptripadech byla Ghrada provedena vcas a ve spravné vysi, neuplatni se proto zavéry
vyslovené v bodech 0 az 52 tohoto rozsudku o nutnosti vydani platebniho vyméru.
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K jednotlivym zalobnim namitkam soud s odkazem na obdobné véci téze zalobkyné (viz
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 31/2016-74, nebo ze dne
21.2. 2018, &. 29 Af 44/2016-151) uvadi nasledujici.

Pokud jde o pfedmét sporu mezi zalobkyni a zalovanym, kterym je vyklad pojmu ,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®
uvedeny v zakoné o mistnich poplatcich, soud povazuje za nadbyteéné se k této
problematice rozsahleji vyjadfovat, s ohledem na to, ze obéma Ucastnikim fizeni je
dostatecné znama predchozi a jiz ustilena rozhodovaci praxe zdejsitho soudu a predevsim
Nejvyssitho spravatho soudu v obdobnych vécech (namatkou viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. ;. 2 Afs 37/2013-26, (i ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013-39). Konstantni nazor spravnich soudu je takovy, ze
interaktivni videoloterni terminal predstavuje ,jiné technické herni zafizeni“ ve smyslu §
10a zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal,
nejen centralni loterni jednotka. Soud neshledal divodu, pro néjz by se mél od citované
judikatury v této véci odchylit.

Spravni soudy se rovnéz shodly na tom, ze dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ministerstvo
financi muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni az
étvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny; pouzije pritom primérené ustanoveni Casti prvani az (tvrté zakona. Tyto
podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich plang,
4 4 /_V_ V 4 v/ 4 v v i Ve v 4 v i
generalniho navstévniho radu platného pro vsechna stiediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale
4 v M 4 v 4 / 4 i M 4 i 4 M /1.0 v v
pravé 1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala v presné
specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je
tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho
J4 / / 4 ’ N3 bR 4
provozovani. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje, neni
) 5 . v ’ .y ’ ’ ’ . v
podstatné, nebot je treba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti (viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 52/2013-39).

Zalobkyni zastivany vyklad § 10a zikona o mistnich poplatcich tedy neni udrZitelny, a
proto nelze vibec uvazovat, ze by zalobkyni mohl preplatek na mistnim poplatku z téchto
duvodu vzniknout.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym v projednavané véci je predevsim otazka, zda
v pfipadé sporné poplatkové povinnosti je nutné, aby spravce poplatku vydal platebni
vymér, ¢i postacl, aby hmotnépravni povinnost byla prezkoumana v ramci fizeni o
preplatku, jestlize byla podana zadost o vraceni preplatku dle § 155 danového radu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu dospél v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢. ;.
2 Afs 68/2012 - 34, na néjz zalobkyné poukazovala, k zavéru, ze ,[slpravce mistniho
poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd, resp. dle § 139 & 147 odst. 1 dariového vadu, a 7ddné jej dorucit, pokud nejpozdéji v
posledni den Ibiity, ve které byl poplatnik povinen spinit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2
zdkona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpisobem své pochybnosti a
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soucasné o vydani platebniho vyméru pozidal, prestoZe mistni poplatek ve stanovené lhuté vcas
a wve spravné vysi ubradil. [...] V pripadé necinnosti spravce mistnibo poplatku nedochizi k
vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii, ani k vystaveni
platebnibo vyméru dle § 140 dariového radu.“

Pokud tedy poplatnik nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhuté pro
v 4 v 4 i i v 4 / 4 4 v/ M b 4
splnéni ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho hracitho prfistroje nebo jiného
technického herniho zarizeni do provozu sdélit spravei poplatku kvalifikovanym
o 4 M v v v/ /4 4 v 4 4 / v
zpusobem své pochybnosti a soucasné pozadat o vydani a doruceni platebniho vyméru.
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud tak neucini, ma se za to, ze
poplatkova povinnost neni sporna, a plné se uplatni pravni Gprava stanovena v § 11 zakona

o mistnich poplatcich.

Soud nezpochybriuje zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu; toto rozhodnuti vsak nelze absolutizovat, nebot je nutné prihlédnout k tomu, na
jakou otazku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu odpovidal, tj. jakého fizeni se
predmétna véc tykala (zde lze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3.
2017, ¢. 5. 6 Afs 211/2016-27, jimz Nejvyssi spravni soud rozhodl v obdobné
véci zalobkyné). Z obsahu citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze rozdireny senat fesil otazku povinnosti spravce dané vydat platebni
vymeér, pokud poplatnik sdélil kvalifikovanym zpisobem své pochybnosti ohledné splnéni
4 VvV 4 Vev v 4 / v v 4 4
podminek pro vyméreni poplatku, pficemz platebni vymér neobdrzel a podal odvolani
proti vyméreni dané postupem podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka (. proti
fiktivnim platebnim vymérim). O takovyto pfipad v nyni posuzované véci nejde, nebot
v v .e . ’ J v v J e ey
zalobkyné nebrojila proti rozhodnutim spravce dané, resp. zalovaného, jimiz by byly
/1. ¥ Ve 1. v / ’ /Y 7 v ’ ’ v .
(realné ¢i fiktivné) vydany platebni vyméry. Zalobkyné v nyni posuzované véci
predmétem soudniho prezkumu uéinila jina rozhodnuti, a to rozhodnuti tykajici se vraceni
preplatku.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013-41 (coz uvadi
Nejvyssi spravai soud i ve zminéném rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 211/2016-27),
ve vztahu k obdobnému postupu zalobce vylozil, ze ,z vyse uvedenych zivéri rozsiveného
sendtu lze dovodit, Ze pro vizeni ve vécech mistnich poplatkii se subsidiarné pouZije dariovy 7ad;
coZ je s oduvodnénim pozadavku ochrany poplatnika nutno vyklidat tak, Ze v pripadé sporné
dariové, resp. poplatkové povinnosti byl, resp. je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér
dle ustanoveni § 46 odst. 4 zdikona o spravé dani a poplatkd, resp. ustanoveni § 139 nebo § 147
odst. 1 dariového ¥adu. [...]

V pripadé posuzovaném rozsivenym sendtem stéZovatel splnil povinnost obldsit spravci poplatkn
existenci provozovanych hernich zarizeni dle prislusné obecné zavazné vyblasky a zdrover uvedl!
diivody, pro které nemaji dle jeho ndzoru tato herni zatizeni podlébar mistnimu poplatku.
Neékter{ mistné prislusni spravci platebni vyméry nevydali, pouze stéZovatele upozornili, jakou
Jformou miize provést platbu mistniho poplatku, nékteri naopak platebni vymér vydali a 7ddné
jej dorudili. StéZovatel sporné poplatky ubradil, nebot’ se obdval, Ze v pripadé viasného
nezaplaceni poplatku by mu spravci poplatki mobli vymérit aZ trojndsobek prvodni vyse
mistniho poplatku podle § 11 zakona o mistnich poplatcich. Ve vsech pripadech podal stéZovatel
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odvoldnt, v pripadech, kdy Zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti vyméreni
dané postupem dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd (fiktivnim platebnim
vymérim), ve kterych namital nezikonnost poplatku a vady rizeni spocivajici v nevydani jim
poZadovanych platebnich vyméri. [...]

V' projedndvané véci stéZovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez dalsiho primo
Zddosti o vrdcent vratitelného preplatku. Byt by tedy v intencich usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 24. 6. 2014, ¢ j. 2 Afs 68/2012-34, stéZovatel mohl nabyt presvédcent, Ze
spravce mistniho poplatku v rozporu se zakonem nevydal jednotlivé platebni vyméry, spravce
poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na zikladé konkrémi Zadosti stéZovatele ved|
izeni dle § 155 dariového ¥adu o vrdceni preplatku, nikoli ¥izeni o vydani platebniho vyméru.
Spravce mistniho poplatku ostatné nemobl postupovat jinak, nez jak mu stanovi dariovy vad, a
tedy rozhodnout o podané Zadosti ve smyslu § 155 odst. 1 dariového 7adu, tzn. bud vratitelny
preplatek vratit, nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku postupoval, nelze oznacit jeho
rozhodnuti za nezakonné, tim méné za nicotné. [pozn.: zvyraznéni puvodni]

Soud ma za to, ze v nyni posuzovane véci se v uréitém ohledu jedna o obdobny pfipad jako
v rekapitulovaném rozsudku. Zalobkyné splnila ohlafovaci povinnost ,s vyhradou®.
Nasledné vcas uhradila mistni poplatek, prestoze spravce poplatku v mezidobi nevydal
zadny platebni vymér. V dalsim pribéhu zalobkyné vydani platebnich vyméra nijak
neurgovala a nevyzadovala je, pouze nasledné pozadala o vraceni pfeplatku, a to s
obdobnou argumentaci, kterou uplatnila v predchozich podanich.

Rozsiteny senat dospél ve shora citovaném usneseni k zavéru, ze v pripadé sporné
poplatkové povinnosti je nutné vydat platebni vymér, u néhoz se lze domoci prezkoumani
poplatkové povinnosti. Toto pravo vsak v nyni posuzované véci nebylo zalobkyni upteno,
ackoli nebyl spravcem poplatku vydan platebni vymér. To, zda zalobkyni hmotnépravni
povinnost zaplatit mistni poplatek svédéi ¢i nikoli, a v jaké vysi, prezkoumaly spravni
organy v ramci rozhodovani o Zadosti o vriceni preplatku. Zalobkyni tedy nasledné byla
dana moznost, aby jeji hmotnépravni povinnost byla prezkoumana zalovanym v
odvolacim Fizeni. Uéelu zdtraziiovaného roziifenym senatem, tedy pfezkumu poplatkové
povinnosti, tak bylo dosazeno, byt jinou procesni cestou - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014-40. Trvat na vydani platebniho
vymeéru a dostat tak formalnimu postupu by za dané situace bylo formalistické. Obdobné
zavéry ostatné vyslovil i Ustavni soud (nap¥. v usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL. US
2581/14, nebo v usnesent sp. zn. III. US 3243/14 & sp. zn. IIL US 3343/13).

67. Pokud zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs

120/2015, kterym dle jejtho nazoru byly prekonany zavéry patého senatu ve véci sp. zn. 5
Afs 113/2013, soud neshledal v téchto rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu rozpor.
Rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo ptijato za situace, kdy v
fizeni o zadosti o vraceni preplatku nebyla poplatkova povinnost zalobce posuzovana, a
rozhodnuti se vztahuje k vyfeseni otazky, zda byl spravce poplatku povinen vydat
4 / v M VVv/ /4 4 4 / v \4
platebni vymér; Nejvyssi spravani soud v tomto rozhodnuti nadto vyslovné uvedl, ze se
neodchyluje ani od rozhodnuti rozsireného senatu, ani od patého senatu.
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Argumentace zalobkyné, ze v preplatkovém fizeni neni prostor pro posouzeni
hmotnépravni poplatkové povinnosti, coz dokladala rozhodnutimi jinych spravnich
P pop P jny: P
4 o o /7 IV / M v v v/ 4 4 v i
organd, pusobi ucelovym dojmem. Sama zalobkyné v zadostech o vraceni preplatku i v
podaném odvolani obsahle namitala, Ze provozovana zarizeni poplatkova povinnost netizi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 Afs 200/2016-36).
Nejvyssi spravni soud jiz v dfivéjsich rozsudcich ve vécech zalobkyné v této souvislosti
poukazoval na zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k této namitce (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. I1. US 970/15, nebo usneseni ze dne 27.
5. 2015, sp. zn. II. US 905/15, v nichz byla zalobkyné ucastnikem rizeni), podle kterych
jestlize stézovatelka svoji namitkou oponuje postupu spravaiho organu, jenz nevyhovél
./ v/ 4 4 v o M v VvV 4 v 4 /1° /4 v
jejim zadostem o vraceni preplatku, k jejichz vyméreni se predtim neuchylil (a nasledné
kritizuje spravni soudy, ze spravni rozhodnuti z tohoto davodu nezrudily, resp. ze
prezkoumaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatku), ponechava stranou, ze
otazku interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich sama predestrela,

M A2 v 4 ’°/ v \4 ./ v Ve v /4 4 i
jakoz 1- a to predevSim - pomiji skutecnost, ze ji svédcila hmotnépravni povinnost k
thradé mistniho poplatku.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze v ramci preplatkovych fizeni nebyla hmotnépravni
povinnost fadné prezkoumana. Za podstatneé soud povazuje, ze v ramci fizeni o vraceni
preplatku byly vyporadany pravé ty namitky, kterymi zalobkyné svou poplatkovou
povinnost zpochybriovala. Spravni organy ve svych rozhodnutich srozumitelné a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlily vyznam pojmu ,,jina technicka herni
zafizeni“ a jeho souvislost s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o loteriich a odavodnily
predmét mistntho poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich.

K namitce, ze napadena rozhodnuti neobsahuji vyrobni ¢isla a umisténi jednotlivych
v/ 4 . o . \4 \4 v - 4 . /v ’
zafizeni, je nutno zduraznit, ze zalobkyné jako poplatnik byla povinna podat ohlaseni, ve
kterém byla podle § 14 zakona o mistnich poplatcich povinna uvést udaje rozhodné pro
stanoveni vyse poplatkové povinnosti. Vzhledem na tento povinny obsah ohlaseni je
ztejmé, ze vede ke stanoveni spravné vyse poplatkové povinnosti, stejné jako danové
Ve 4 4 /v 4 4 4 4 . 4 / * 0o /4
priznani, resp. hlaseni. Spravni organy nepochybily, pokud vychazely z daju, které
zalobkyné uvedla v ohlaseni provozovanych vyhernich hracich pristroji nebo jinych
technickych hernich zatizeni, nevznikly-li o spravnosti téchto Gdaja zadné pochybnosti.
Soud povazuje specifikaci jinych technickych zatizeni v napadenych rozhodnutich 1 dobu,
po kterou byly provozovany, za dostatecné urcitou, a to zejména s ohledem na to, ze

4 v o v 4 4 v/ 4 . ‘[ M . . / v/ 4 v/ /
zalobkyné v prubéhu spravntho fizeni proti specifikaci jednotlivych zatizeni zadnym
zpusobem nebrojila (svou argumentaci omezila na zpochybnéni existence poplatkové
ovinnosti jako takové), a ani v zalobé neuvedla, v ¢em by se specifikace jednotlivych
P J y P J y
zatizeni méla lisit od podanych ohlasent.

Soud neprisvédéil ani namitce, ze hmotnépravni povinnost nebylo mozno v ramci
preplatkového fizeni prezkoumavat, jelikoz jiz uplynula lhita pro stanoveni dané dle § 148
danového radu. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs
57/2017-32, vyplyva, ze prekluze prava vydat platebni vyméry nema vliv na existenci
poplatkové povinnosti zalobkyné a na rozhodovani o existenci vratitelného preplatku.



72.

73.

74.

75.

76.

16 29 Af 41/2016

Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o zadosti zalobkyné o vraceni
preplatku podle § 155 dariového adu bez ohledu na uplynuti prekluzivai doby pro vydani
platebniho vyméru.

Specifikaci jinych technickych hernich zafizeni v napadenych rozhodnutich i dobu, po
kterou byly provozovany, povazuje soud za dostatecné uréitou, a to i v tom kontextu, ze
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni proti této specifikaci zadnym zptsobem nebrojila
(argumentaci omezovala pouze na zpochybnéni existence poplatkové povinnosti). Za
dostacujici soud povazuje rovnéz uvozeni Casového znéni zakona o mistnich poplatcich
jako ,ve znéni hcinném pro projedndvanon véc. Zalobkyné nenamitala, Ye by spravni
organy vychazely ze znéni zakona, které neodpovida rozhodnému obdobi daného pripadu.
Ani tyto namitky tak soud neshledal dtvodné.

VIIL Z4vér a naklady fizeni

Cést Zaloby smétujici proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 2. 2016, & j. JMK
26966/2016, sp. zn. SJMK 80625/2011 OSPZ, a ze dne 25. 2. 2016, & j. JMK 27520/2016,
sp. zn. SJMK 122404/2011 OSPZ, a & j. JMK 28492/2016, sp. zn. SJMK 76762/2011
OSPZ, soud shledal divodnou, a proto vyroky I aZ IV. rozsudku zruil citovani
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc v tomto rozsahu
vratil zalovanému k dalsimu fizeni vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Vném zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve zbytku, tj. v ¢asti smérujici proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. JMK
27999/2016, sp. zn. S-JMK 122404/2011 OSPZ, ze dne 1. 3. 2016, & j- JMK 31813/2016, sp.
zn. S-JMK 76774/2011 OSPZ, a ze dne 8. 3. 2016, &. j. JMK 36196/2016, sp. zn. S-JMK
146342/2011 OSPZ, shledal soud Zalobni namitky nedtvodnymi. Jeliko? v ¥zeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, vyrokem V. soud
ve zbytku zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné meéla ve véci ¢astecny uspéch, proto ji soud pfiznal viuci zalovanému pravo na
4 v / v/ i 4 o v v / vV v v /

nahradu pomérné Casti naklada. Tento pomér soud vzhledem k poméru Gspésné zrusenych
rozhodnuti zalovaného k poctu rozhodnuti, proti nimz byla zaloba netspésna, stanovil na
50 % (ve vztahu ke tfem rozhodnutim zalovaného byla zalobkyné Gspésna a rozhodnuti
zalovaného byla zrusena, vuci zbylym tfem rozhodnutim soud shledal zalobni namitky
nedtivodné a zalobu v tomto rozsahu zamitl).

Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 18 000 K¢
(za sest zalobou napadenych rozhodnuti) a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce
zalobkyneé. Soud ptiznal zastupci zalobkyné odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za Ctyti
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky ze dne 13. 6.
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2018, cast na jednani) 4 x 3100 K¢, nahradu hotovych vydaja s témito tkony spojenymi 4
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a nahradu za promeskany ¢as 8 x 100 K¢ [§ 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky]; celkem tedy 14 400 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil soud pfiznanou dastku o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 3024 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkem tedy naklady fizeni zalobkyné ¢ini 35 424
K.

Vzhledem k Caste¢nému Gspéchu zalobkyné ve véci (viz bod 74 shora) soud ptiznal
zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi % vynalozenych nakladld. Celkem tedy byla
zalobkyni vi¢i zalovanému pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 17 712 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



