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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

Zalobce: Bohemia Trade CZ 5
sidlem Prazska 1813/3, Ceské Budéjovice

zastoupen UNTAX s. r. o.
sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10

proti

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018 ¢&. j. 4854/18/5300-22441-701848

takto:
Zaloba se zamita.

Zalovanému se nihrada nikladd tizeni nepfiznava.

Odavodnéni :

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobou doruéenou dne 10. 4. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se zalobce
domahal ptrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. ¢. j. 4854/18/5300-
22441-701848, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatenym platebnim
vymérum na dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi od bfezna 2011 do
prosince 2013 a tato prvostupniova rozhodnuti potvrzena.

V prvaim zalobnim bodu se namita neexistence dafiového podvodu, vyjadruje se nesouhlas

/ \4 /4 \4 V.o /4 v /7 Ve Y v 4
s tsudkem zalovaného o tom, ze postauje pouhé podezrent, ¢i se prokaze, ze v obchodnim
fetézci u zbozi & sluzby nebyla zaplacena dan. Se ztetelem k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu je argumentace zalovaného nespravna. Dodavatel zalobce, spolecnost
Dynavision patfila k nejvyznamnéjsim dodavatelim sluzby na trhu, nevykazovala zadné
znamky rizikovosti. Nekontaktnost dodavatele v pozdéjsi dobé nema pro véc vyznam.
Zalovany o existenci podvodu dochazi ke spekulacim a nikoli k prokazani podvodu. Pro
/. 4 vV 1V Ve v v v v / V 4 v 4 (M v/ 4
Gsudek o tom, zda platce védeél, ¢i mél védét o tom, ze Gcastni se plnéni, které je soucasti
podvodu na dani z pridané hodnoty, nepostacuji domnénky a fantazie zalovaného. O
dodavatelich spolecnosti Dynavision nema zadné dakazy pro své hodnoceni takovych
dodavatelt. Vypoved svédka P.D. je dezinterpretovana, pokazuje se na vliv nékolikaletého
odstupu od uzavirani obchodu se zalobcem. Obdobné se vztahuje k hodnoceni vypovédi
svédkyné M.IN., dfive D. Pokud se podvodné jednani uskuteénilo, pak to udalo se na strané
dodavatelskych spolecnosti spolecnosti Dynavision. Zustalo nevysvétleno, ze nesplnénim
obecné danové povinnosti tfeti osobou nutné doslo ke spachani podvodu. Spravce dané
pak danovy podvod wvyklada extenzivné, zahrnujeli pod tento pojem pouhou
nekontaktnost treti osoby. Nebylo prokazano, ze zalobce védél, nebo védét mél, ze dan
Ve 4 o 4 v v v Ve
z ptidané hodnoty zustala nezaplacena a zalobce o tom mél povédomost v okamziku
obchodnich operaci. V souzené véci bylo pouze zjisténo, ze zalobce prevzal pro tclely své
M 4 Ve i 4 v 4 4 /4 \4 v M .
podnikatelské ¢innosti reklamni plnéni a nebylo prokazano, ze témito transakcemi se
pokousel ziskat darfiové zvyhodnéni. Nejedna se o zadné predstirané obchodovani sledujici
jediny cil, vylakat daniové zvyhodnéni. Zalobce nelze postihovat za to, ze jiné subjekty
spachaly podvod nadani z ptidané hodnoty. Ze vsech objektivnich okolnosti nelze
dovodit, ze hlavnim Gc¢elem dotcenych plnéni bylo ziskani dafiového zvyhodnéni Gcasti na
podvodu.

Zalobce vyjadfuje nesouhlas se zjisténim zalovaného o existenci objektivnich okolnosti
nasvéd¢ujicich védomosti zalobce o uclasti na podvodu na dani zpridané hodnoty.
V rozhodnuti se popisuje vztah spoleénosti Dynavision s jejimi dodavateli a z téchto
vztahlG nevyplyva zadna spojitost se zalobcem. Usudek ulinény na zakladé vypovédi
svédka D. je nespravny, smluvni ujednani o povinnosti uhradit dohodnutou cenu bez
ohledu na to, zda dohodnuté plnéni bylo uskuteénéno, se oznacuje za subjektivni
v . v/ v . v ’ .. . e
smyslenku. Odkazuje se na dal$i smlouvu uzavienou mezi spolecnosti Dynavision a jejim
odbératelem, ktera byla bez zavad provéfena pfislusnym finanénim dfadem. Rovnéz
Gsudek o cenach sluzeb je nespravny. Takové ceny byly sjednany i s dalsimi odbérateli. Ve
srovnani se standardnim cenikem poridil Zalobce dané sluzby levnéji. Nebylo vysvétleno,
v . 4 . . vVv/ \4 */ 4 4 4 o Ve v
co zalobci branilo zvolit drazsi sluzby, seridzni srovnani dodavateld ulinéno nebylo.
Vyjadtuje se nesouhlas s usudkem finané¢nich organt o tom, zda dany zpusob reklamy
prinesl nové zakazniky, postacuje-li, ze naklad zakazniky udrzi. V souvislosti s tsudkem
Ve v / v . v i V7 /. 4 *V_V M v 7/ / V.
ulinénym ve véci spolenosti Beran Jifi Gzemnim pracovistém Finanéniho dradu
v Trutnové se zalobce dovolava predvidatelnosti rozhodovani ve shodnych ¢i podobnych
v 4 v v i 4 4 v
vécech. Reklamni kampan byla neodborné bagatelizovana. Spoluprace zalobce se
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spole¢nosti Dynavision bylo interpretovano svérazné, pricemz se poukazuje na vypoved
svédka P.D.

V zalobnim bodu o dobré vite a pfijeti rozumnych opatfeni je poukazovano na to, Ze neni
na zalobci prokazovat prijeti opatreni, protoze dikazni bremeno je na spravci dané.
Spolecnost Dynavision v dobé uzavieni kontraktu nevykazovala zadné znaky rizikovosti,
které by mély naznacovat jeji zapojeni do udajného podvodu na dani z pridané hodnoty.
Zalobce ptijal vSechna rozumni opatteni, ktera lze pred uzavienim obchod vyZadovat.
Pritom zalobce postupoval shodné jako Generalni finanéni feditelstvi. Postup zalobce
odpovida pozadavkum na platce DPH pfi provéfovani ptipadnych obchodnich partnert.

Zalovany postupoval netstavné, ve své podstaté va¢i Zalobci uplatiuje rudeni za
neodvedenou dan. Pfitom ma zalovany k dispozici Gpravu plynouci z § 109 zakona o dani
z pridané hodnoty. Pravni nazory Soudniho dvora Evropské unie byly aplikovany mimo
meze stanovené narodnim predpisem.

Datiova kontrola byla ukonéena nezakonné. Zalobci bylo odepfeno pravo na projednani
kontrolni zpravy pti kontrole zahajené dne 26. 3. 2014 bylo kontrolni zjisténi vyhotoveno
2. 12. 2016, lhuta k podani vyjadfeni byla prodlouzena do 6. 1. 2017, dal$i zadost o
prodlouzeni lhéty byla zamitnuta. Zalobce zvolil nového zastupce, jeho Zidosti o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi nebylo vyhovéno. Byla pofizena
kontrolni zprava a stanoven termin k jejimu projednani, informace o takovém terminu
byla doruCena opozdéné, v duasledku cehoz se zastupce zalobce projednani kontrolni
zpravy nemohl Gcastnit. Pro prve uvedeny sled udalosti neni namisté zavér spravce dané o
tom, ze zalobce se projednani kontrolni zpravy vyhybal. Tim bylo zasazeno do prav
zalobce podle § 88 odst. 4 danového radu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Pti rozhodovani bylo postupovano souladné se zavéry
Ve v 4 M i v M vVv/ 4 4 /4 VO v /
u¢inéné v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. V souzené véci se zalobce svym
jednanim zapojil do fetézového podvodu, pro ktery je typické, ze nékolik subjektu si za
sebou dodava urcité zbozi, jednotlivé dodavky tvofi pomyslny fetéz, jeden z téchto
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subjektt proda dal$imu clanku v fetézci zbozi za cenu se zahrnutou dani z pridané
hodnoty, av$ak tuto dan neodvede do statniho rozpoctu. Tato dan se stava nezakonnym

V7/e M4 o v/ - 4 /4 4 v 4 4
pfijmem organizatort podvodu. Zbozi je pak dale prodavano auplatiiovan narok na
danovy odpocet. Ve svém souhrnu jde pak o ztratu pro vefejny rozpoclet. Poslednim
¢lankem v fetézci je pak zpravidla subjekt vykonavajici realné podnikatelskou ¢innost. Ten
zpravidla ma zajem na vyuziti plnéni zasazeného darflovym podvodem pro svou
ekonomickou cinnost. Pro organizatory podvodu tak odpada riziko, ze jimi uplatnény

4 4 4 v / v 4 v v Vv /
narok na vraceni nadmérného odpoctu bude spravcem dané zpochybnén. Bézny
obchodnik zajistuje odbyt plnéni zasazeného daflovym podvodem. Tim zamaskuje
podvodny charakter plnéni. Bézny obchodnik tak napomaha pachatelim danového
podvodu v jeho uspésné realizaci. Pokud o takové skuteCnosti mize nebo ma védét, ale
neucini pfimérena opatreni v zajmu zamezeni podvodu, znamena to davod pro odepteni
jim uplatnéného naroku na odpocet dané bez ohledu na to, zda z podvodného plnéni ma
néjaky prospéch. Proto se zkouma, zda danovy subjekt védél, nebo mohl védét o tom, ze
se svym plnénim udastni danového podvodu. Nejde tu o povinnost prokazat jakoukoli
vazbu danového subjektu na clanek fetézce, ktery dan neodvedl, ale je zapottebi hodnotit
okolnosti, o nichz danovy subjekt prokazatelné mohl a mél védét, ze se svym plnénim
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danového podvodu tucastni. Postacuje existence objektivnich okolnosti, které nasvédcuji
podvodnému charakteru fetézce plnéni jako celku.

V souzené véci zalovany rozkryl cely fetézec na sebe navazujicich v mnoha pfipadech
4 v M / 4 v 4 4 v v 4 i
personalné propojenych obchodnich spolecnosti, ve kterém doslo k naruseni neutrality
dané. Spole¢nost Dynavision je nekontaktni a zadné Setfeni u ni provést nelze, poukazuje
sV v 7 . . vV Vv . v , .
se na vysi plnéni mezi subjekty v fetézci a neuhrazenou dan. Obchodni transakce mezi
v v 4 .. 4 Vv / 4 4 4
zalobcem a spolecnosti Dynavision neodpovidaly béznym obchodnim podminkam. Jsou tu
silné objektivni skuteCnosti prolinajici se vSemi {lanky fetézce, ze zalobce védél nebo
minimalné védét mohl a mél, Ze se Gcastni obchodu stizenych podvodem na dani z pridané
hodnoty. Nekontaktnost téchto subjektd je postacujici pro konstatovani, ze v retézci doslo
k naruseni neutrality dané. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni tkolem
danovych organt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci
byl podvod spachan, avsak musi byt najisto postaveno, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival.

V daném pripadé bylo shromazdéno dostate¢né mnozstvi dikazd, které prokazuji, ze
obchodni vztah mezi zalobcem a spoleénosti Dynavision probihal za podminek krajné

/ v v / / 4 v/ i / / /5 v
neobvyklych a zna¢né nevyhodnych, které tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich skuteénosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce védél, ¢i minimalné védét
mohl o tom, Ze se Gcastni fetézce zasazeného podvodem na dani z pridané hodnoty.

Na dantovych organech neni oznacit konkrétni opatfeni, ktera mohly dariové subjekty
Ve /7 vV 4 4 o Ve 4 /4 v \4 v / Vv 4
pfijmout v zjymu provéreni obchodnich partnert. Pripomina se, ze zalobce mél zvysené
opatrnosti dbat uz z toho duvodu, ze v minulosti prevzal reklamni sluzby od obchodnich
v 4 /4 v M Ve 4
spolecnosti, které byly zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty. Dalo by se
predpokladat, ze zalobce pti vybéru obchodnich partneri na zakladé predchozich
skutecnosti bude maximalné obezfetny. Zalobce nedolozil, jaké informace o svém
obchodnim partnerovi zjistoval a pokud tak c¢inil, tak stalo se tak ve formalni roviné.
Zalovany nepostupoval netstavné a z ni¢eho nevyplyva, ze mél vyuzit institutu ruceni.
Bylo postupovano souladné s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védét mél nebo mohl,
A / v VooV / Ve . ~
nelze tento podvodné narokovany odpocet dané priznat a narok na néj nevznikne. Zalobce
4 v VV_ v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 / v/ * M v 4
nespravné smeésuje rizeni nalézaci a rizeni o placeni dani, do kterého patfi institut ruceni.
Ten nemuze mit prednost pred vlastnim stanovenim danové povinnosti.

Danova kontrola nebyla ukoncena nezakonné, jestlize to byl pravé zalobce,
ktery obstrukcemi mafil Ucel danového fizeni a tim se zbavil prava na vyjadfeni se
k vysledkim kontrolntho zjiSténi a projednani kontrolni zpravy, kdyz bez zjevného
divodu opakované ménil své zastupce. Presto mohl své vyhrady na doplnéni uplatnit
v odvolani, ¢ehoz vyuzil a zalovany se s odvolacimi namitkami vyporadal.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na svych pravnich nazorech.
Ze spisu finanénich organt vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

U zalobce, ktery pusobi voboru prodeje obalovych materiala, byla dne 12. 3. 2014
zahajena kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od bfezna 2011 do prosince
2013. Po prevzeti ucetnich dokladi spravcem dané (inil ten v pribéhu roku 2014
prostrednictvim dozadanych finanénich Uradd Setfeni ke spoleénostem, které meély
navazany obchodni vztahy se spole¢nosti Dynavision, ktera byla dodavatelem reklamnich
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sluzeb pro zalobce. Tato dozadani se vedle spolecnosti Dynavision vztahuji ke spolecnosti
MARKALE PRAHA, SHANDLARE WORDYCAN, BALIVERE, DANRALEMON,
DONNA MEDIA, GASTENOL, DD network, DD assets, u bank byl ohledné uctt
téchto spolecnosti zjistovan pohyb na Uctech s vysledkem, ze finanéni prostfedky byly u
posledniho ptijemce vybrany v hotovosti.

K vydani listin vztahujicich se k poskytovani sluzeb pro spolecnost DD network byla
vyzvana spoletnost CB - Mercury center, CB Property development, LED
MULTIMEDIA, BONUSS - CZ, LED MEDIA.

Smlouva o zajisténi reklamni kampané mezi spoleénosti Dynavision a zalobcem byla
uzavrena dne 13. 4. 2010.

Spis obsahuje kopie listin zalozenych spoleénosti Dynavision v obchodnim rejstriku
Meéstského soudu v Praze. Soucasti spisove dokumentace jsou danové doklady vztahujici se
k (hradé sluzeb podle prve uvedené smlouvy.

Nasledovala vyzva z 28. 1. 2015 k prokazani splnéni podminek naroku na odpocet dané
uplatnény podle ve vyzvé vypoctenych faktur od dodavatele spolecnosti Dynavision.
V oduvodnéni se poukazuje na zjisténi ucinéna spravcem dané a pochybnosti, ktere
v souvislosti s uplatnénym narokem na odpocet dané u spravce dané vznikly a poukazuje se
na okolnost, ze spole¢nost Dynavision je nekontaktni, a proto rozhodné skutecnosti nelze
u této spolecnosti oveérit.

Reakece zalobce na tuto vyzvu je ve spisové dokumentaci obsazena.

Spolec¢nosti M stavby, HaKa cz, SVP - ptjcovna, Ceska pekarska spravci dané oznamily,
\4 v 4 .. v v v/ 4 4 4
ze se spole¢nosti Dynavision nemély uzavreny zadné smlouvy o dodavce reklamnich
sluzeb. Dokumentaci k poskytovani sluzeb spolecnosti Dynavision predlozily spolecnosti
Ondrasovka, lom - syst trade, HTD, duber a Trima. Spolecnost Duber pro spolecnost
Dynavision vyrabéla reklamu, spole¢nost Trima sdélila, ze zalobci doporucila uzaviit
v ’ .. vV sV 7 v

smlouvu se spoleénosti Dynavision na uverejnovani reklamy zalobce na LED
velkoplosnych obrazovkach.

Jako svédci byli vyslechnuti P.D. a M.N., ktefi postupné pusobili ve funkci jednatelt
spolecnosti Dynavision.

Vytisk z webovych stranek spolecnosti Dynavision potidil spravce dané dne 22. 10. 2014.

Vedle ceniku reklamniho vysilani zachycuje Gvodni stranka umisténi deseti reklamnich
v/ / % ’ .. . . / v o .

ploch vyuzivanych spole¢nosti Dynavision a informaci o vyrobé spota Duber studio.

Vysledek kontroly je shrnut do kontrolniho zjisténi z 2. 12. 2016, které bylo dorudeno
zastupci zalobce, danovému poradci. Ten pozadal o prodlouzeni lhuty stanovené
k vyjadreni. Této zadosti bylo vyhovéno a lhtta prodlouzena do 6. 1. 2017. Ing. R.],,
jednatel spolecnosti GRINEX ADVISORY pozadal o dalsi prodlouzeni lhuty k podani
vyjadreni ke kontrolnimu zjiSténi a tato zadost byla rozhodnutim spravce dané ze 4. 1.
2017 zamitnuta. Shodné bylo rozhodnuto o dalsi zadosti téhoz zastupce zalobce. Dne 16. 1.
2017 byl zalobce uvédomeén o tom, ze 30. 1. 2017 bude danova kontrola projednana. Ing.
R.J. nahlédl dne 19. 1. 2017 do spisu v zastoupeni zalobce, dale zastoupeni prevzala
spole¢nost UNTAX a ta dne 18. 1. 2017 pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni. Dne
23. 1. 2017 byl zalobce opakované upozornén, ze k projednani danové kontroly dojde dne
30. 1. 2017. Stejné sdéleni bylo odeslano zastupci zalobce 24. 1. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



6 50 Af9/2018

24. V kontrolni zpravé jsou shrnuty dikazni prostredky opatfené spravcem dané, zjistuje se,

25.

ze z UcCtu dodavatele zalobce spolecnosti Dynavision byly prevadény vysoké castky na
spolecnosti uvedené v predchozi pasazi rozsudku, tyto spolenosti jsou nekontaktni, sidli
na virtualnich adresach, v daniovych ptiznanich byly vykazovany zanedbatelné danové
povinnosti, téméf shodné dastky byly vykazovany na vstupech a vystupech, danove
povinnosti hrazeny nebyly, nebo nebyla dafiova pfiznani viibec podavana. Ke spolecnosti
MARKALE se uvadi, ze mési¢ni odména pro tuto spole¢nost ¢inici za vyhledavani prostor
pro umistovani novych LED panelt je nerealna, u dalsich spolecnosti nelze zjistit, o jaka
plnéni se mélo jednat. Dodavatelé spolecnosti Dynavision jsou nekontaktni, jde o typicky
znak fetézového obchodu za Géelem podvodu na dani z ptidané hodnoty. Reklamni spoty
byly spolecnosti Dynavision umistovany na panelech spolecnosti DD network, servis
zajistovala spoleénost DD assets, k cemuz se vyjadril jednatel obou spolecnosti P.D..
Spravce dané zjistoval u nékolika spolecnosti poskytujicich reklamu daného typu, cenu za
tyto sluzby a ztohoto Setfeni vyplynulo, Ze tyto spolecnosti nabizely své sluzby za
vyrazné nizsi ceny, nez Cinila spoleénost Dynavision. Ceny spolecnosti Dynavision byly
opatfeny z internetové stranky obsahujici archivované informace spolecnosti Dynavision,
takto zjisténé ceny byly pak porovnany s cenami podle objednavek zalobce u spole¢nosti
Dynavision. Timto porovnanim bylo zjisténo, ze ceny podle téchto objednavek byly vyssi
nez ceny podle ceniku. Byla shromazdéna fada objektivnich dukazt dokladajicich, ze
spolecnost Dynavision se podilela na danovém podvodu. Uvadi se vycet spolecnosti, na
jejich Géty spolecnost Dynavision zasilala desitky miliont a z Gcth téchto spolecnosti byly
penézni prostredky vybirany v hotovosti. Spoleénost Dynavision méla od téchto
spolecnosti prijimat nezjistitelna plnéni nebo plnéni nerealna. Nasledné bylo hodnoceno,
zda ze shromazdénych dikaznich prostfedka plyne, ze zalobce védél, nebo védét mohl o
tom, ze obchodovanim se spolecnosti Dynavision se tcastni podvodu na dani z pridané
hodnoty. Za tim 0lelem byly zhodnoceny svédecké vypovéedi M.N. a P.D., bylo
poukdzano na rozpory vtéchto vypovédich, bylo zhodnoceno vyjadreni zalobce,
poukazano na setrvaly okruh odbératelt zalobce, novi odbératelé pak sidli na Morave, kde
zadna reklama spole¢nosti Dynavision publikovana nebyla. Ze shromazdénych podklada
byl ulinén zavér, ze platce o skuteCnosti, ze spole¢nost Dynavision fakturuje plnéni
zatizené danovym podvodem, védél, respektive védét mohl. Pro to svédci rozpory mezi
vyjadfenim svédka D. a zalobce, iracionalni ujednani ve smlouve uzaviené mezi zalobcem a
spolecnosti Dynavision o Ghradé za reklamu bez ohledu na to, zda ta bude ¢i nebude na
objednanych mistech publikovana, cena v objednavkach prevysSuje ceny uvedené v ceniku
spolecnosti Dynavision stejné jako ceny obvyklé. Reklama nepfispéla k rozsireni okruhu
novych zakaznika, zalobce nebyl schopen specifikovat skupinu odbératelt, na které méla
byt reklama zameétena, z reklamy nemél zadny znatelny vysledek a pofidil by ji u jinych
reklamnich spole¢nosti za nizsi cenu, presto vyjadril nazor, ze sledoval dal$i spolupraci se
spolecnostmi P.D. Plnéni, ve kterych nebyla v fetézci pfiznana ¢i zaplacena dan a tento cil
mohl zajistit svédek D. prostfednictvim svych firem. Uzavira se, ze nebyl prokazan narok
na odpoclet dané podle § 72 zakona o dani z pridané hodnoty a v souladu se smyslem
smeérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pfidané hodnoty. Kontrolni
zprava byla zaslana zastupci zalobce, protoze ten se k projednani zpravy nedostavil a
ptistup zalobce k projednani zpravy byl zhodnocen jako vyhybani se tomuto tkonu.

Nasledovalo vydani dodateénych platebnich vymért na dan zptidané hodnoty za
jednotliva zdanovaci obdobi, proti kterym se zalobce odvolal z dtvodt odpovidajicim
v podstaté zalobnim bodam.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odGvodnéno tim, ze ze
v 4 / ’ V.V \4 4 v v . v
skutecnosti popsanych v rozhodnuti bylo zjisténo, ze v obchodnim fretézci doslo
k naruseni neutrality dané, byla prokazana chybéjici dan a soudasné vyplyva, ze obchodni
transakce neodpovidaly béznym obchodnim podminkam a obchodni spolecnosti figurujici
v tomto retézci se nejevi jako standardni podnikatelské subjekty. Predmétné obchodni
transakce jsou proto zasazeny podvodem na dani zptidané hodnoty. Pro Gclely
védomostniho testu bylo vychazeno zceny reklamy, ta byla porovnavana scenou
’ Vv ’ . . ’ 7 v . v .
Gc¢tovanou srovnatelnymi subjekty, byl vzat v Gvahu zavazek zalobce uhradit za sluzbu 1
pro pfipad, ze ta nebude poskytnuta, byl hodnocen rozsah spoluprace s P.D. Bylo vzato
, .7 Vv ’ /7 v v ’ ..
v uvahu vyjadreni M. N., zajem zalobce o reklamu poskytovanou spole¢nosti Dynavision,
byt ta neprinesla roz$iteni okruhu zakaznikt zalobce. To nasvédcuje tomu, ze zalobce pri
bézné mire opatrnosti mohl mit pochybnosti o standardnosti obchodnich vztaht, do nichz
vstoupil, ¢i chtél tak uéinit. Zalobci byly znamy skuteCnosti, které mély vzbudit
pochybnosti o tom, zda se udasti na obchodnich transakcich se spolecnosti Dynavision
nezapoji do podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty. Na zalobci bylo dbat zvysené
opatrnosti jiz ztoho duvodu, ze v minulosti pfijal reklamni sluzby od obchodnich
spolecnosti, kdy mohl a mél védét, ze obchodni vztahy jsou zasazeny podvodem na dani.
Zalobce neuvedl a nedolozil, jaké informace si o spolecnosti Dynavision sidlici na virtualni
adrese, zjistoval. Pokud zalobce ¢inil kroky vedouci k ovéteni svého obchodniho partnera,
délo se tak ryze ve formalni roviné. Nasleduje vyporadani jednotlivych odvolacich
.
namitek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo uéinéno rozhodnuti ve véci dodatecného dométeni dané z pridané
hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi, kdy narok na danovy odpocet byl odepfen,
v v v v v / / Vv i 4 v /
protoze zalobce mohl a mél védét o své Gdasti na transakcich zasazenych podvodem na
dani z pfidané hodnoty. Narok na danovy odpocet nebyl ptiznan u plnéni poskytnutych
\4 M v 4 .. 4 v / 4 v / v
zalobci spoleCnosti Dynavision, které mélo byt pravé takovym podvodem dotleno a
zalobce mohl nebo mél mit védomost o své ucasti na takovych transakcich. S pravaim
*eV_V 4 . v 7/ 4 o M v . v 4 v 4
zjisténim financnich organt vyjadfuje zalobce nesouhlas. V prvnim zalobnim bodu se
’7./ i v 4 4 v M 4 / . v 7/
namita neexistence danového podvodu. Pravé existenci takového podvodu se financni
/4 vV o / / v 4 v v M 4
organy obou stupnu zabyvaly a spravce dané vroce 2014 provadél prostrednictvim
dozadanych spravct rozsahlé setfeni k pravnim vztahum mezi spolecnostni Dynavision a
jeho dodavateli. Bylo zjisténo, ze vedle zalobce tu byly dalsi subjekty, kterym méla
spolecnost Dynavision dodavat plnéni ve formé reklamy. Reklama byla umistovana na
panelech ve vlastnictvi spolecnosti DD network, servisni sluzby dodavala spolecnost DD
assets. V kontrolovanych zdanovacich obdobich ve vsech tfech spolecnostech ptsobil jako
jednatel P.D. Spolecnost Dynavision ptijimala sluzby od fady spolecnosti, konkrétné
od spolecnosti MARKALE PRAHA, WORDYCAN, SHANDLARE a DONNA
MEDIA, tyto spolecnosti stejné jako dalsi spole¢nosti navazané na spolecnost MARKALE
a DONNA MEDIA v danovych priznanich uvadély vysoké castky na vstupu a vystupu,
kdy vysledna dan predstavovala nizké castky, které vesmeés zustaly neuhrazeny, danova
priznani prestaly tyto spolecnosti podavat. V dobé dozadani byly tyto spolecnosti
nekontaktni, sidlici na virtualnich adresach. Prostrednictvim Setfeni u bank pak bylo
**V_V v . v 7/ v 4 / / V v v 4 b / V_oO
zjisténo, ze financni prostredky zasilané na ucty téchto spolec¢nosti Dynavision byly z Gcth
téchto spolecnosti pripadné z G¢ta dalSich spolecnosti, kam byly takto poskytnuté finanéni
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prosttedky preposlany, vybrany v hotovosti. Finanéni organy sedale zabyvaly
personalnim propojenim téchto spoleCnosti a toto personalni propojeni je popsano
v kontrolni zpravé i1 v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto Setteni vyplyva, ze
dan v fetézci spolecnosti zcela konkrétné popsanych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
hrazena nebyla ¢i stalo se tak v minimalni vys$i, napfiklad u spolecnosti WORDYCAN
v nékterych zdanovacich obdobich, pak udsudek zalovaného o tom, ze dan z pridané
hodnoty v fetézci spolecnosti, od nichz spole¢nost Dynavision méla ptijimat plnéni,
uhrazena nebyla, ma oporu vespisové dokumentaci. Skutkové zjisténi vychazi
z opatrenych dikazi a nejedna se o zkratkovity zavér, jak se v zalobé tvrdi. Pravé proto, ze
Gsudek zalovaného se opira o vysledky dokazovani, neshledal nadepsany soud rozpor mezi
postupem zalovaného a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu odkazovanym v bodu 10
zaloby.

Bod 51 napadeného rozhodnuti je znacné obsahlejsi, nez jak je z néj citovano v zalobé a
z tohoto bodu oduvodnéni jednoznaéné vyplyva, ze v retézci dodavatelt a spolecnosti
Dynavision dan z pridané hodnoty chybi. Zcela konkrétné se poukazuje na to, ze
dodavatelé spole¢nosti Dynavision jsou nekontaktni, dafova priznani bud vibec
nepodavaly, ¢i ¢inily tak na minimalni dafiovou povinnost, kterou nehradily, penézni

v 4 / 4 /v A v Vv M /4 4
prostredky zasilané na bankovni Géty byly vybirany hotové, zminuje se personalni
propojeni spolecnosti zapojenych v fetézci, konkretizuje se pravni vztah mezi spole¢nosti
MARKALE a LORBIDA. Konkrétné se uvadi, ze spolecnost LORBIDA méla pro
spolecnost MARKALE zprostredkovat zalobce jako klienta, ktery vsak jiz byl odbératelem
reklamnich sluzeb spole¢nosti Dynavision. Soud vedle toho poukazuje na zjisténi plynouct
ze spisove dokumentace o tom, ze spole¢nosti LORBIDA méla byt vyplacena odména
za zajistovani prostor pro umisténi reklamy 6.000.000 K¢ meésicné. V pasazi odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které se zalobce dovolava, je podvod na dani zcela dostateéné
specifikovan v navaznosti na to, co se uvadi v predchozich bodech odivodnéni, kde jsou

v M v v M i 4 4 4 o 4 4 4 v / Ve 4 4
spolecnosti v retézci konkretizovany a uvadi se zpusob podavani danovych pfiznani,

vV 4 i v M v . v o 4 / A 4 4 / . v 7/

penézni toky mezi témito spole¢nostmi jakoz i nasledné vybirani zasilanych finanénich
prostredku v hotovosti.

Z hlediska moznosti zapojeni do fetézového podvodu neni vyznamné, jaké postaveni méla

v .. 4 / M v v/ / 4 M
spoleCnost  Dynavision na trhu s reklamou. Dovolava-li se zalobce fadného zapisu
spolecnosti Dynavision v obchodnim rejstriku, pak je zapotfebi uvést, ze to samo o sobé
nesvéd¢i o tom, ze spolecnost je radnym obchodnikem, jestlize v obchodnim rejstriku,
ktery je verejné dostupny, nejsou zalozeny veskeré predepsané listiny svéddici o tom, jak
spolecnost hospodafi. Ovéreni registrace jako platce dané z pridané hodnoty a stav podle
insolven¢niho rejstiiku  nevylucuji, ze ptidalsich zjisténych skuteénostech nebyla
spolecnost Dynavision v fetézovém podvodu na dani zapojena. Jako priklad objektivnich
okolnosti nasvédéujicich pripadnému riziku plynoucimu z obchodnich vztaht se

v / .. / v v ARy / e
spolecnosti Dynavision, lze uvést ceny sluzby prevysujici ceny na trhu obvyklé, které si
nepochybné subjekt pofizujici danou sluzbu pred navazanim konkrétniho obchodniho
vztahu zjistuje. Smluvni pozadavek uhradit za sluzbu, byt ta nebude poskytnuta, rovnéz

v v/ 4 4 v M .. 4 4 4 4 v * o
nesvédci pro dobré renomeé spoleénosti Dynavision. Nerespektovani pravnich predpist
o pozadavcich na listiny zakladané v obchodnim rejsttiku taktéz nepodporuji zalobni
tvrzeni o tom, ze spole¢nost Dynavision méla dobré jméno. Informace tohoto druhu
zalobce k dispozici mél a odkaz obsazeny vbodu 16 zaloby proto na souzenou véc
priléhavy neni.
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V bodé 37 napadeného rozhodnuti neni popisovan stav s nékolikaletym odstupem od doby
uzavreni smluv mezi zalobcem a spole¢nosti Dynavision. Zalobce objednaval u spole¢nosti
Dynavision reklamni sluzby az do zavéru kalendatniho roku 2013. Spole¢nost Dynavision

4 V.V 4 v/ 4 4 v vV ’ Ve 4 ’ * V_V v
podavala podle zjisténi dozadaného spravce dané danova priznani jesté v breznu
nasledujictho roku, nekontaktni se stala az v okamziku, kdy spravce dané u spolecnosti
chtél provérit dantova tvrzeni ze zavéru roku 2013. Jestlize az do zavéru roku 2013 Zalobce
objednaval u spolecnosti Dynavision reklamni sluzby, pak zjisténi o tom, ze spolenost
stala se nekontaktni, ma vyznam pravé ve vztahu k témto transakcim. Pravé nekontaktnost
subjektt zapojenych v retézci neodpovidajici obvyklému pocinani podnikatelskych
subjektt je vedle splnéni dalsich pozadavkt jednou z charakteristik nasvédcujicich tomu, ze
doslo k podvodu na dani z pfidané hodnoty. V ¢em skutkové okolnosti podvodu na dani

v/ . 4 . ’ 4 v o v 4 4 4
spocivaly, je popsano jak v kontrolni zpravé, tak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
tato skutkova zjisténi maji oporu ve spisové dokumentaci. Nejde tu proto o zadnou
spekulaci, jak dovozuje se v zalobeé.

Pozaduje-li se v zalobé prokazani objektivnich skuteénosti zakladajicich zalobcovu ddast
na danovém podvodu, pak témi se finanéni organy obou stupnu zabyvaly a v napadeném
rozhodnuti jsou takové okolnosti uvedeny na strané 18 - 20. Poukazuje se na cenu
reklamnich sluzeb, ktera neodpovidala cené obvyklé, ani cené podle ceniku dodavatele,
pozadavek za sluzbu uhradit vzdor tomu, zda bude ¢i nebude reklama odvysilana, zajem na

J v b4 o v o M v v 4
spolupraci zalobce sP.D., byt ten v prubéhu vztahd mezi zalobcem a spolecnosti
Dynavision prestal v pozici jednatele dodavatele pusobit. Dal$i objektivni skutecnost

v V. /) / IV * Vv v 4 M 4 v 4 4 o 4

nasvédcujici Gcasti zalobee na dafiovém podvodu je umisténi reklamnich panelt na mistech,
kde lze jen stézi predpokladat ziskani klientt pro zalobce pusobiciho v oboru obchodu
s obaly. Vsechny tyto okolnosti jsou v pfic¢inné souvislosti s existenci podvodu, protoze jen
stézi lze u rozumné si pocinajictho obchodnika predstavit, ze ten by kupoval sluzby za
ceny vyssi, nez je v dané oblasti obvyklé bez ohledu na to, zda tyto sluzby mu prinesou
néjaké ekonomicke vyhody.

Dovolava-li se zalobce komplexni analyzy konkrétnich podezrelych skutecnosti, pak pravée
takové zhodnoceni podezrelych skuteénosti bylo na obou stupnich fizeni uéinéno. Jsou-li
vsechny subjekty zapojené v retézci nekontaktni, podavaly danova pfiznani na nizkou
danovou povinnost, tu vesmés nehradily, zalobce navazal se spolecnosti Dynavision
nestandardni podminky, mél zajem sjeho jednatelem spolupracovat i nadale bez
dostatecného provéreni dané spolednosti, pak finan¢nimi organy identifikované podezrelé
skutednosti nahodilé nejsou a nelze je vysvétlit jinak, nez Gcasti zalobce na podvodu na
dani. Proto tu nejde o rozpor s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v bodu 20
zaloby.

Citact z bodu 37 napadeného rozhodnuti je zapotiebi dat do souvislosti s tim, co vyplyva,
z dalSich pasazi oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsahu spisové dokumentace. Soud
nesdili nazor zalobce, ze to, co je vrozhodnuti uvedeno, jsou domnénky a fantazie,
ptripadné napinavé literarni souvislosti zalovaného. Zjisténé znacné finanéni toky majt
oporu vtom, co vyplynulo zpodanych danovych ptiznani dodavateld zalobce a
z bankovnich uétu téchto subjektd. Na Gcty dodavatelt spolecnosti Dynavision dochazely
od této spolecnosti milionové castky, avsak tito dodavatelé spole¢nosti Dynavision
neodesilali zadné financni prostfedky na jiné ulty. Se zfetelem k pravidlim o zpusobu
thrady za poskytnuta plnéni nejevi se pravdépodobné, ze dodavatelé spolecnosti
Dynavision snad méli svym dodavatelim platit hotové, jestlize finanéni prostredky na
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Gctech téchto dodavatelt byly vzdy kratce po Ghradé spolecnosti Dynavision v hotovosti
vybrany. V pribéhu danové kontroly byly nékteré skuteénosti ovérovany u dalsich na
trhu plsobicich dodavatelt svételné reklamy a pfi porovnani takovych zjisténi nelze
prisvédcit usudku zalobce, ze spolecnost Dynavision byla leaderem na trhu poskytovani
svételné reklamy. Tato spoleénost neméla zadnou kancelat, reklamni shoty pro ni vyrabéla
spolecnost Duber, kde jako grafik plsobil syn jednatele spolecnosti Dynavision. Rozsah
jim dodavanych sluzeb pro zalobce je rovnéz spisovou dokumentaci dolozen. Spolecnost
Dynavision reklamni panely nevlastnila, ty si pronajimala od spole¢nosti DD network,
servis téchto panelt poskytovala spole¢nost DD assets. V obou téchto spolecnostech byl
jednatelem P.D. stejné jako ve spoleénosti Dynavision. Z hlediska thrad vyplacenych
spolecnosti Dynavision se nejedna pouze o thradu placenou témto dvéma spoleénostem,
ale tvrzenym dal$im dodavatelim spolecnosti Dynavision za tvrzené, le¢ neovéfitelné
sluzby. To se vztahuje ke spolecnostem MARKALE PRAHA, WORDYCAN,
SHANDLARE a DONNA MEDIA. Poznamenava se, ze ze spole¢nosti DONNA
MEDIA, kde pusobila v pozici jednatelky M.D. provdana N. shodné jako od roku 2012
ve funkei jednatelky spole¢nosti Dynavision, odchazely z Gcta financni prostredky na dalsi
tri spolecnosti a z jejich 4¢td byly tyto penézni prostredky vybirany v hotovosti, stejné
jako se to délo mezi spolecnosti MARKALE a LORBIDA. Tyto dalsi vztahy spolecnosti
Dynavision nasvéd¢uji podvodu na dani a jsou tu dalsi informace, na zakladé kterych
zalobce mohl vyhodnotit, Ze o podvod na dani jde. Napriklad soud pfipomina platebni
podminky a cenu za sluzby, tak jak plyne ze smlouvy uzavrené mezi zalobcem a
spolecnosti Dynavision a nasledné uzaviranymi konkrétnimi objednavkami. Takto
dohodnuté podminky odporuji rozumnému usporadani vztahd mezi podnikateli a
nasvéd¢uji védomosti zalobce o tom, ze mohl védét, nebo védél o Gcasti spolecnosti
Dynavision na podvodu na dani.

Personalni propojenost subjektl zapojenych v retézci je charakteristickym rysem pro
obchodni transakce zatiZené dafiovym podvodem. Zalovany se zabjval nejen pisobenim
M.D. provdané Novotné ve spolecnosti DONNA MEDIA a nasledné ve spolecnost
Dynavision, ale soucasné poukazal na to, ze dalsi osoby byly jednateli v obchodnich
spolecnostech zapojenych do téhoz fetézce, ve kterém k podvodu na dani z pridané
hodnoty doslo. Poukazuje-li se v zalobé na pusobeni M.D.N., pak pravé na spolecnost
DONNA MEDIA, kde byla jednatelkou, smétovaly vice jak 2/3 financnich prostredka
poukazovanych spoleénosti Dynavision. Spisovou dokumentaci je dolozeno, ze vztahy
mezi spole¢nosti Dynavision a jejimi dodavateli se béznym obchodnim podminkam
vymykaji a se ztetelem k tomu, co bylo o obchodnich transakcich mezi témito subjekty
zjisténo, vyplyva, ze tyto vztahy byly dotleny podvodem na dani z pfidané hodnoty.
Zalobce po celou dobu kontrolovaného zdatiovaciho obdobi u spole¢nosti Dynavision
objednaval reklamni sluzby, ¢inil tak za nestandardnich podminek, naptiklad o cené
a podminkach tGhrady, coz nasvédcuje tomu, ze v okamziku uplatnéni objednavky mohl a
mél védét, ze jeho dodavatel je zapojen v fetézci obchodnich vztahu dotéenych podvodem
na dani.

Vysvétleni vztaht mezi spolecnosti Dynavision a jejimi obchodnimi partnery je pak
nezbytné, pravé vzhledem k prokazani podminek, za nichz lze odpocet dané odeprit. Prave
vtomto fetézci nebyla dan uhrazena, coz dokazuji dikazni prostredky opatrené
prostrednictvim dozadanych spravca dané. Hodnoceni dodavatelt spolecnosti Dynavision
M 4 v . / 4 4 / Vo v /v /

je proto pro posouzeni véci vyznamné. Hodnoceni vypovédi svédka P.D. nenahlizi soud
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jako Zalovanym dezintepretované. Zalovany postupoval v souladu s pozadavky § 8 odst. 1
daniového radu avypovéd tohoto svédka hodnotil v souvislosti s dalsimi opatfenymi
dtkaznimi prostredky. Nevérohodnost svédecké vypovédi je oduvodnéna naptiklad tim, ze
svédek nebyl schopen specifikovat své subdodavatele, uvedl-li spole¢nost Duber, ve které
pusobi syn svédka, pak tato spoleénost fakturovala spole¢nosti Dynavision jediné plnéni
v hodnoté 10.000 K¢. Nevérohodnost svédka byla dale dovozovana ztoho, ze nebyl
schopen uvést subdodavatele, spokojil se pouze s idajem, ze jich byla cela fada, a¢ na Glty u
penéznich Gstavi zasilal konkrétnim spolecnostem milionové sumy. Nedostate¢nou
konkretizaci takovych dodavatelt spolecnosti Dynavision nelze vysvétlit nékolikaletym
odstupem. Poznamenava se, ze svédek jako jednatel spoleénosti Dynavision pusobil do
brezna 2012. Vyslech svédka se uskutecnil 4. 4. 2016. Nejde tu o popis vztahd se
spolecnosti DD network, ale o vztahy se spole¢nostmi, od nichz méla spoleénost
Dynavision prijimat plnéni, za ktera témto spoleénostem platila milionové castky. Pravé
tyto spolecnosti nebyly svédkem oznaleny.

Rovnéz hodnoceni svédecké vypovedi M.D. provdané N. ucinéné zalovanym nahlizi soud
. 4 4 M Vv Ve v 4 v v / v P 4 v v M v 4
jako spravné, jestlize byl ulinén zavér, ze vypovéd této svédkyné je nevérohodna.
Ta napriklad k vlastni Cinnosti spoleCnosti nebyla schopna oznalit zadného dalsiho
z klientt spole¢nosti Dynavision, pfestoze méla uzavirat smlouvy o poskytovani reklamy,
i 4 / 4 v 4 M v / v v /4 i v
i kdodavanym reklamnim sluzbam se vyjadfovala vyluéné v obecné roviné a
subdodavatele grafickych praci nebyla schopna identifikovat. Obchodni vztah se zalobcem
i v ./ v 4 / v /4 M vV / M
potvrdila, avsak vyjadreni k poskytnutym sluzbam je rovnéz obecné, poukazuje se na
v/ M v / i o v/ v v 4
rozpory s dal$imi opatfenymi dikazy, napfiklad na okolnost, ze nebylo zapottebi novou
smlouvu se zalobcem uzavirat, jestlize jiz se tak stalo. Jinymi slovy feCeno, za takové
M v v v v/ v/ 4 v 4
situace svédkyné se zalobcem nemohla zadnou smlouvu uzavrit, k poskytnutému plnéni
nic konkrétniho neuvedla. Vyhodnoceni vypovédi této svédkyné ma vyznam pro dsudek o
tom, co bylo skutenym predmétem cinnosti spolecnosti Dynavision a zapojenim této
spolecnosti do podvodu na dani z pfidané hodnoty. Z tohoto hlediska ma vyznam i
pusobeni svédkyné v dalsich spoleénostech zapojenych v konkrétnim fetézci.

V souzené véci je prokazano, ze dodavateli spole¢nosti Dynavision nebyla dan z pridané
hodnoty uhrazena.

Zalovany v bod¢ 51 napadeného rozhodnuti neuzaviri, Ze profit traderem se mély stat
vedle zalobce stovky (i tisice dalsich zakaznikt spolecnosti Dynavision. V této casti
oduvodnéni rozhodnuti se poukazuje na to, ze dan nebyla v fetézci obchodnich vztaha
spolecnostmi nekontaktnimi uhrazena, platby poukazované na Gcty penéznich Gstavt byly
vybirany v hotovosti. Odkazuje se na personalni propojeni obchodnich spolecnosti. Z toho
se dovozuje, ze pocinani téchto spoleénosti neodpovida obchodnim podminkam a
konkrétné se poukazuje na zavazky spolecnosti MARKALE a LORBIDA. Opatfenymi
dtkazy je podvod na dani z ptidané hodnoty prokazan, pricemz zalobce je tim subjektem,
ktery narok na danovy odpocet uplatnil. Proto je jeho postaveni zalovanym hodnoceno
zcela spravné.

Zalobce je tim subjektem, ktery narokoval danovy odpodet. V napadeném rozhodnuti je
pak na strané 11 az 18 podrobné vysvétleno, které obchodni transakce jsou podvodem na
dani zasazeny. Okolnost, ze zalobce v téchto strukturach zapojen nebyl a ani se takové
M 4 v 4 4 v . 4 v 4 4 vV / v A M
zapojeni nepredpoklada, protoze je pravé tim, kdo narok na danovy odpocet uplatiiuje a na
finan¢nich organem je prokazat védomost zalobce pravé vzhledem k jim uplatnénému
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naroku na odpocet, ze obchodni transakce byly dotéeny podvodem na dani. Vyslechnuti
svédkové nebyli schopni specifikovat jediného z dalsich odbératelt sluzeb spolecnosti
Dynavision. Tato spole¢nost dan z pridané hodnoty neodvedla. V rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu oznacenym v odstavei 27 zaloby postupovano nebylo, je-li
prokazano, ze dan v fetézci odvedena nebyla, do fetézce zapojené spoleCnosti nejsou
kontaktni, vdanovych ptiznanich uvadély minimalni darfiovou povinnost, pfipadné
dariova priznani nepodavaly. Takto si pocinala i spole¢nost Dynavision, se kterou zalobce
navazal obchodni vztahy neodpovidajici rozumnému usporadani takovych pomért.
V projednavané véci pri¢inna souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim darového
odpoctu zalobcem je dolozena. Védomosti zalobce o tom, ze dané obchodni vztahy jsou
dotéeny podvodem na dani, se soud bude zabyvat v souvislosti se zalobnim bodem, ktery
se prave k védomostnimu testu vztahuje.

V napadeném rozhodnuti v pasazi o existenci darového podvodu je zcela konkrétné
vysvétleno, v ¢em podvod na dani z pridané hodnoty v této véci spoliva. Okolnost, ze
dotyka se téz poskytovani reklamnich sluzeb, napfiklad vyplyva z odstavce 45 a 46
rozhodnuti o tom, co zjistuje zuzavienych smluv, naptiklad v oblasti reklamy,
prostrednictvim reklamnich a informalnich reklamnich panela, vyhledavani klienta
spole¢nosti Dynavision, se kterou zalobce mél uzavienou smlouvu o poskytovani
reklamnich sluzeb, jak témto svym dodavatelim hradila jimi fakturované sluzby a tyto
financni prostredky na Gcty téchto spolecnosti byly zasilany. V tomto fetézci spolecnosti
pak daii hrazena nebyla. Uéast Zalobce na podvodu dani se pak hodnoti podle jeho
védomosti o takové moznosti. Touto ucasti zalobce na podvodu na dani se soud bude
zabyvat v souvislosti s vyporadanim daného zalobniho bodu. Z podrobného popisu
zapojeni jednotlivych spoleCnosti do fetézce je pak v napadeném rozhodnuti dovozovan
vztah k Zzalobcem pofizenym plnénim od spolecnosti Dynavision, o které oprel narok na
danovy odpocet.

Napadenému rozhodnuti nelze vytykat zkratkovitou Gvahu o tom, zda plnéni bylo
\4 i Ve 4 M ‘v /7 v /4
zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty, jestlize v rozhodnuti je podrobné popsano,
které spoleCnosti v retézci figurovaly, tyto spolecnosti byly charakterizovany, bylo
uvedeno, ze darlova priznani obsahovala vysoké obraty, avsak nizkou dariovou povinnost,
ktera nebyla hrazena. Rovnéz je prokazano a v rozhodnuti odivodnéno, ze dan z pridané
hodnoty odvedena nebyla, proto se jedna o plnéni zasazené podvodem na dani z pridané
hodnoty. Spolecnost Dynavision dan rovnéz neodvedla. Vedle nekontaktnosti spolecnosti
Dynavision, ktera byla prislusnym spravcem dané shledana okamziku, kdy spravce dané

/7 VVe v 4 Ve 4 4 v i 4 v M v/ M i 4
minil provéfit darnova priznani spolecnosti ze zavéru roku 2013, jsou tu dal$i objektivni
okolnosti prokazujici existenci podvodu na dani. Jsou to napriklad prve zminéné Gdaje o
vysi obratu, personalni propojenosti spoleCnosti, pravni vztahy neodpovidajici béznym
obchodnim podminkam a skutecnost, ze dan zaplacena nebyla. Pro takto objektivné
existujict okolnosti nasvédcujici podvodu na dani zalobce mohl nebo mél védét o tom, ze
plnént je zasazeno podvodem na dani.

Financni organy pri hodnoceni toho, je-li plnéni zasazeno podvodem na dani, nevychazely
vyluéné z okolnosti, ze spoleénosti zapojené v fetézci jsou nekontaktni. V kontrolni
zpravé 1 oduvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadéji skutecnosti, které nesvédéi o
standartnich obchodnich podminkach a pfic¢i se rozumnému usporadani pravnich vztahu.
V té souvislosti soud pripomina dohodnuté smluvni podminky o cené sluzeb poskytnutych
spole¢nosti Dynavision a povinnosti cenu uhradit bez ohledu na to, ze sluzby byly
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skuteéné poskytnuty. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti ze strany 11 az 18 je pak zcela
v J / . v VeV \4 **V_V 4 . V4 4 o
ztetelné jakym postupem k podvodu na dani doslo, pricemz zjisténi finanénich organu se
neopira vyluéné o pouhou nekontaktnost nékterého z dodavatelt v retézci. Proto je
v 4 4 v M v
zapotrebi vychazet z toho, ze k podvodu na dani doslo.

Vytyka-li se kontrolni zpravé, ze spravce dané neunesl diikazni bremeno stran z védomosti
zalobce, o tom, ze dan zUstala nezaplacena a zalobce mél mit povédomost o této
skutecnosti, pak je zapotrebi poukazat na stranu 41 a 42 kontrolni zpravy, kde jsou
shrnuty skutednosti zakladajici zalobcovu védomost o tom, ze obchodni transakce jsou
v . . v/ s v 17 v
zatizeny podvodem na dani. Poukazuje se napfiklad na rozpory mezi vypovédi svédka D. a
vyjadrenim zalobce, iracionalni obsah smlouvy uzavreném mezi zalobcem a spolecnosti
Dynavision, prevysujici cenu obvyklou, neschopnost zalobce vyjadrit se na jakou skupinu
byla reklama cilena. Okolnost, ze v kontrolni zpraveé neni zjistény podvod, na dani popsan
presné v souladu s citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odkazovaného v bodu 34
v * VvV _V 4 v /4 v / i v
zaloby jesté neznamena, ze spravce dané shledany podvod na dani v souladu s pozadavky
. . . vv/ /4 4 4 v . i 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepopsal. Ve zpravé jsou konkretizovana
jednotliva zjisténi o pravnich vztazich mezi subjekty zapojenymi v fetézci spolecnosti,
uvadi se, co bylo dozadanymi spravci dané zjisténo o danovych priznanich téchto
spolecnosti a jejich Ghradé dané. Pravé na zakladé téchto zjisténi se ve zpravé uvadi zavér o
v v 4 v M v v/ 4 /4 v
tom, ze dan uhrazena nebyla. Pravé to je se zretelem k dalsim v kontrolni zpravé
popsanym skute¢nostem rozhodné pro tsudek o tom, ze k podvodu na dani z pridané
hodnoty doslo. Ve zpravé se neuvadi, ze jedna se o zlocinny fetézec, ale o retéz, ve kterém
nebyla dan zaplacena, neucinil tak ani obchodni partner zalobce spole¢nost Dynavision a
4 v 4 4 \4 4 vV Vv 4 /4 vV Ve / M / 4
ve zpravé se uvadi, ze pravé zalobce byl onim realné ¢innym subjektem, ktery narok na
odpocet dané v fetézci nezaplacené uplatnil. Pro toto zjisténi byl opatfen dostatek
podkladt opatfenych prostrednictvim dozadanych spravet dané spoleCnosti v fetézci
zapojenych. Tyto pisemnosti jsou soucasti spisové dokumentace, a proto nejedna se o
fabulaci, jak je v zalobé tvrzeno. Proto ani zalovany si nikterak nezjednodusuje svou situaci
a zcela souladné se zakonem a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie odeprel
zalobcem uplatnény narok na darnovy odpocet. Stalo se tak pti splnéni podminek, které
jsou pravnimi predpisy vnitrostatnimi i prisluSnou evropskou smérnici predpokladany.
Nejde tu o to, ze by odpovédnost zalobce byla vyvozovana pouze z toho, ze spolecnost
Dynavision je nekontaktni a neplni své danové povinnosti, ale predevsim se zretelem
k tomu, ze jsou tu objektivni skutecnosti prokazujici védomost zalobce o tom, ze v daném
VoV . v / 7 7 . ’v
fetézci spolecnosti obchodujicich mezi sebou, byly tyto transakce zatizeny podvodem na
dani. Je-li tato skutecnost spolehlivé prokazana, pak takové podnikani legalni neni. Pro
odepreni danového odpoétu svédéi objektivni okolnosti shledané v danovém fizeni a se
ztretelem k neutralité dané z pridané hodnoty nelze pfi nedodrzeni zakonnych pozadavka
v 4 4 o v / v v i . v 7/ i 4
pro uplatnéni narokd na danovy odpocet vyhovét. Podvod na dani byl finan¢nimi organy
zcela spolehlivé identifikovan, ze vsech objektivnich okolnosti uvedenych v kontrolni
zpravé a napadeného rozhodnuti plyne, ze ulelem obchodnich transakei bylo danové
/ v 4 v vV Vv v v vV 1V
zvyhodnéni, o némz zalobce védél nebo védét mohl.

V projednavané véci bylo najisto postaveno, ze z obchodnich transakci ucinénych mezi
v i . / M v v i Vv eV _V .V
spolecnostmi zapojenymi v retézci nebyla dan odvedena. To bylo zjisténo zcela spolehliveé
a nejedna se o zadnou pravdépodobnost, jak se tvrdi v zalobé. Nelze ani pfisvedcit
v ’ ’ v Vee 7 ’ v v Ve .
zalobnimu tvrzeni o tom, ze prijaté reklamni sluzby zalobcem byly vyuzity pro jeho
ekonomickou cinnost. I tato podminka pro uplatnéni naroku byla porovnana. Zména,
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ktera nastala v okruhu obchodnich partnert zalobce, spoéivala v tom, ze nové obchodni
vztahy byly zalozeny vylu¢né se subjekty sidlicimi na Moravé, kde vsak nebyl instalovan
v/ / 4 4 4 v v **V_V 4
zadny reklamni panel, na kterém by byla umisténa zalobcova reklama. Toto zjisténi se
M M v/ v 4 4 4 4 v i v v 4
projevuje napriklad na strané 40 kontrolni zpravy. Proto neni namisté tvrdit, ze plnént
Ve /4 v v i .. Ve v \4 v i 4 Ve M
prijaté zalobcem od spoleCnosti Dynavision pfispélo zalobcové ekonomické cinnosti.
Mohl-li ¢i mél zalobce védét o tom, zZe plnéni je dotéeno podvodem na dani, o ¢emz bude
M 4 v/ V7 i Ve 4 / \4 v o Ve v
pojednano v dalsi ¢asti rozsudku, pak neprichazi v ivahu obrana zalobce, zZe se vi¢i nému
uplatriuje odpovédnost bez jeho zavinéni. Zalobce je obchodni spolecnosti pusobici
v oboru obalovych materialt, je tudiz realné Cinnou spoleCnosti. Pravé takto realné
o 4 v 4 M v v v 4 /7 7/ 4
pusobici spoleCnost se nachazi na konci fetézce spolecnosti navazujicich obchodni
transakce bez thrady dané, pridemz pravé koncovy subjekt narok na darovy odpocet
uplatni. To pravé bylo zjisténo v projednavané zalezitosti. Ziskani danového zvyhodnéni
bylo prokazano pravé pti obchodnich transakcich se spolecnosti Dynavision nikoli u
transakci s jinymi obchodnimi partnery zalobce v kontrolovaném obdobi. Jestlize ve
vytvoreném retézci obchodnich spoleénosti dan uhrazena nebyla a Zzalobce o tom mohl
nebo mél védét se zretelem ke zjisténym objektivnim okolnostem, pak se nejednd o
nedovoleny prenos odpovédnosti subjekta pusobicich v fetézci na zalobce. Tvrzené prijaté
reklamni sluzby nepfispély k rozsiteni obchodnich partnert zalobce, a proto neni splnén
pozadavek podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty pro uplatnéni naroku na
odpocet z plnéni prijatych od spole¢nosti Dynavision.

K podvodu na dani doslo v retézci spolecnosti ukonceném spolecnosti Dynavision, ktera
dari rovné? nezaplatila. Zalobce se na takovém podvodu podili tehdy, jestlize mohl nebo
mél védét o tom, ze plnéni mezi témito subjekty je zasazeno podvodem na dani. Takova
Ucast zalobce formou jeho védomosti o podvodu byla spolehlivé prokazana. Vedle logice
odporyjicim plnénim smlouvy uzavrené se spoleénosti Dynavision o cené sluzby bez
ohledu na to, zda bude ¢i nebude realizovana, jsou tu rozpory mezi vyjadtenim zalobce a
svédka D. Zalobce se za sluzby zavazal hradit ceny prevy$ujici ceny obvyklé v daném
oboru, coz nasvéd¢uje tomu, ze takto si v béznych vztazich podnikatelské subjekty
nepoéinaji. Cinil tak po dobu 4 let, vzdor tomu, Ze reklamni sluzby jeho podnikatelské
¢innosti nic neprinesly, presto mél zajem 1 nadale se spolecnostmi svédka D. spolupracovat.
Utast Zalobce na podvodu je proto v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlena a
rozhodnuti je souladné jak s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tak Nejvyssiho
spravniho soud. V rozhodnuti se konkretizuji objektivni okolnosti, ze kterych lze dovodit
ziskani danového zvyhodnéni. Vysvétluje se, jaké skutecnosti svédci o védomosti zalobce o
zasazeni plnéni podvodem na dani. K odepfeni naroku na dariovy odpocet nedoslo pro
argumentaci zneuziti prava, a proto odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v bodé 45 zaloby neni priléhavy.

V souvislosti s reakci na zalobni vyhrady o tom, ze zalobce se v podvodu nikterak
neangazoval, vypocetl soud objektivni okolnosti dokladajici, ze tUcelem plnéni
poskytnutych spolecnosti Dynavision bylo ziskani danového zvyhodnéni. Plnéni pfijaté
od spoletnosti Dynavision nelze klast do roviny s plnénimi ptijatymi zalobcem od
ostatnich obchodnich partnersi, protoze pouze u plnéni pfijatych od spolecnosti
Dynavision bylo shledano, ze jedna se o plnéni zasazené podvody na dani z pridané
hodnoty. Pokud zalobce za plnéni ptijata od spoleénosti Dynavision této spolecnosti
zaplatil cenu sluzby sdani pridané hodnoty, pak spolecnost Dynavision tuto dan
neodvedla, protoze dan v celém fetézci odvedena nebyla a zalobce o dotcent téchto vztaht
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podvodem na dani mél védomost, pak nelze argumentovat tim, ze zalobce zadného
danového zvyhodnéni nedosahl.

Spravce dané své dukazni bfemeno vztahujici se k védomosti zalobce o podvodu na dani
splnil a poukazal na celou radu objektivnich okolnosti, které nasvédc¢uji tomu, ze vztah
. v v , .. vV 7 ’ o
mezi zalobcem a spolecnosti Dynavision se zcela vymykal béznym obchodnim vztahtim
v daném oboru. Tyto okolnosti nelze nahlizet jako hodnocené subjektivnim pohledem,
jestlize o téchto okolnostech svéd¢i opatfené dukazy. Jedna se naptiklad o zjisténi
obvyklych cen reklamnich sluzeb, které byly zjistovany napfiklad u spoleénosti LED
MULTIMEDIA a BONUSS, jejich ceny byly vyrazné niz$i nez ceny sjednané mezi
zalobcem a spole¢nosti Dynavision, priemz i takto dohodnuté ceny prevySovaly ceny
v ceniku spole¢nosti Dynavision. Pro zalobce nebylo vibec vyznamné, zda sluzba, za
kterou zaplatil, se uskute¢néni ¢i nikoli a navic za takovou sluzbu uhradi vyssi cenu nez by
Ve 4 /. / v 4 4 4 4
prichazela v Gvahu u prve uvedenych spolecnosti, které by navic reklamu odvysilaly.
Nezbyva nez poukazat na dal$i okolnosti zminéné v predchozi pasazi rozsudku, ve kterém
bylo reagovano na zalobcovy vyhrady vztahujici se k neexistenci podvodu na dani.

Po vyporadani zalobnich argumentu o neexistenci podvodu na dani soud shrnuje, ze
’ o . v 7 v . vV v .
provedenym dokazovanim je spolehlivé prokazano, ze k podvodu na dani v fetézci
spolecnosti navazanych spolecnosti Dynavision doslo k podvodu na dani, kdy v tomto
Vv Vv . 7 7 7V i b A Ve 4
fetézci zahrnujicim téz spolec¢nost Dynavision dan z pfidané hodnoty zaplacena nebyla.
Toto zjisténi je podrobné v napadeném rozhodnuti popsino a ma oporu ve spisové
dokumentaci.

Dalsi zalobni bod se vztahuje k védomosti zalobce o dotceni plnéni podvodem na dani
z pridané hodnoty, existenci objektivnich okolnosti a dale se tvrdi, ze Gcast zalobce na
podvodu na dani nebyla prokazana. V napadeném rozhodnuti se vysvétluje, v cem
spocivaji objektivni okolnosti, na zakladé kterych lze spolehlivé dovodit, ze zalobce mohl
nebo mél védét o tom, ze dané plnéni je zasazené podvodem na dani. Dale je pak zcela
konkrétné reagovano na odvolaci namitky, které v souvislosti s véedomou Gcasti zalobce na
danovém podvodu ten v odvolani a jeho doplnéni namital. V této pasazi odtvodnéni jsou
popsany okolnosti vyznamné pro posouzeni védomosti zalobce o ucasti na danovém
podvodu a reaguje se pravé na vyhrady uplatnéné zalobcem. Popisem vztaht mezi
spolecnosti Dynavision a subjekty, na jejichz Gcty tato spolecnost odesilala znacneé financni
prostredky, aby v zavéru v hotovosti byly vybrany, ma vyznam pro zjisténi o tom,
existuje-li podvod na dani. Vtéto pasazi zpravy proto nemuze byt pojednano o
souvislostech se zalobcem, hodnoceni okolnosti, zda mohl mit o mozném podvodu
védomost ¢i 0 ném mél védét, je vyhrazena jina ¢ast kontrolni zpravy. Shrnuti rozhodnych
okolnosti, které i soud nahlizi jako vyznamné pro védomost zalobce o podvodu, jsou
patrny ze stran 41 a 42 kontrolni zpravy. Pti zjisténi o existenci podvodu na dani a
védomosti zalobce pak nelze postupovat jinak nez narok na danovy odpocet odmitnout.

Zjisténi ulinéné zalovanym vyplyvajici ze svédecké vypovédi svédka D. neni v rozporu
stim, co se uvadi v protokolu o vyslechu tohoto svédka pfi Gstnim jednani. Vypoved
tohoto svédka je hodnocena v souvislosti s vyjadienim zalobce podaném na vyzvu spravce
dané a poukazuje se na rozpory mezi témito dvéma vyjadrenimi. Dalsi rozpor je zapotrebi
shledat ve vypovédi dalsi jednatelky spolecnosti Dynavision M.D.-N., ktera tvrdila, ze se
zalobcem uzavrela smlouvu o zajisténi reklamy, byt takové smlouvy pro jeji trvani
v 4 v 4 4 v . 4 Vv 4 \4
z predchozich let zapotfebi nebylo. Pravé pro rozpory mezi vyjadrenim zalobce a obou
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vyslechnutych svédka je dovozovana objektivni okolnost nasvédcujici védomosti zalobce o
’v . . / v 1. v . IR Ve v
Ucasti na podvodu na dani. Z vypovédi svédka D. je zapotrebi pfipomenout, ze ten
vyslovné uvedl, Ze do doby, kdy pusobil jako jednatel spole¢nosti Dynavision jednal sim se
zalobcem. Vypovéd svédka je zapotrebi chapat tak, ze po ukondleni jednatelstvi ve
spolecnosti jiz pro spolecnost ¢inny nebyl, jestlize pfipustil, Ze se Zalobcem mohla jednat
. /7 \ e o o 4 v /4 4 R B v vV .
jeho nastupkyné v pozici jednatele. Hodnoceni svédecké vypovédi svédka D. povazuje
soud za spravné. Hodnoceni smluvniho ujednani o povinnosti zalobce uhradit cenu sluzby
bez ohledu na to, zda bude realizovana, jako vymykajici se béznym obchodnim
4 4 v M 4 4 /4 M 4 4 4 4 i
podminkidm povazuje soud za zcela spravné. Takové ujednani postrada logiku a
neodpovida rozumnému poéinani v obchodnich vztazich. Naopak je zcela obvykle, ze pro
v/ . 4 i 4 Ve A 4 v 4 4 .
ptipad jakékoli vady, ktera pfi uzavirani smlouvy se nepfedpoklada, poskytuje se sleva
z ceny, pripadné v ramci obchodnich vztaht dojde k jiné dpravé. Okolnost, ze takové
M 4 4 v M 4 v / .. / i v M 4 4
yjednani bylo obsazeno i ve smlouvach uzavienych sjinymi odbérateli, a uvadi se
v/ v 4 * vV _V 4 \4 4 i / M 4 4 /4
napriklad smlouva se spolecnosti B.J., jesté neznamena, ze takové nelogické ujednani ve své
podstaté predstavujici vzdani se prava na radné splnéni zakazky je obvyklé. Takovou
4 . v 4 vV / M M / i M vVv/ i
podminku je zapotrebi porovnat sbéznymi podnikatelskymi vztahy a jen stézi si lze
predstavit, ze vtakovych vztazich by zadavatel zakazky byl ochoten zaplatit za
neposkytnutou sluzbu. Zalobce dale uplatniuje vyhrady vaéi dsudku finanénich organu o
cenach dohodnutych za objednané sluzby. Zjisténi o nadhodnocenych plnénych financni
/7 \ . . . . 4 i v v’ 7/ v / Vv v
organy zaradily mezi objektivni okolnosti svédéici pro védomou dcast zalobce na podvodu
na dani. Pfi ivaze o cené bylo vychazeno z archivovanych webovych stranek spolecnosti
Dynavision. Vytisk byl potizen k datu 7. 11. 2014 odpovidajici ceniku opatfenému 22. 10.
2014, ktery mél k tomuto datu platit. Tomuto ceniku nékteré z objednavek odpovidaji.
Argumentuje-li se v zalobé moznou zménou ceniku oproti stavu k listopadu 2011, pak je
zapotfebi pfipomenout, ze spole¢nost Dynavision odchodem jednatele D. se poskytovanim
reklamnich sluzeb nezaobirala, presto zalobci v tomto a nasledujicim roce za reklamni
sluzby zasilala faktury. Proto je tu rozpor mezi tim, za co bylo fakturovano, jestlize
objednany a dodany mély byt reklamni sluzby, avsak spolecnost Dynavision neméla od 1.
10. 2012 reklamni sluzby vibec poskytovat a zabyvala se jinymi aktivitami, jak zalobce
sam poukazuje na to, ze spole¢nosti byly poskytovany spotrebitelske ptjcky.

52. Je-li v zalobé Cinéna Gvaha o tom, ze zalovany ma kdispozici smluvni dokumentaci

53.

uzavrenou s jinymi odbérateli sluzeb spole¢nosti Dynavision, pak toto tvrzeni nema oporu
v napadeném rozhodnuti ani ve spisové dokumentaci. Jestlize takovy dikaz v souzené véci
v M v v o 4 / / v /
opatren nebyl, ani jej se zfetelem k pozadavkim na rozhodnuti o narokovaném danovém
v 4 v 4 4 o v / Ve \4 v
odpoctu neni zapotrebi, tak neni divod zalovanému ulozit, aby zalobcem oznacenou
dokumentaci predlozil.

Zalobce v odvolacim fizeni predlozil cenik sluzeb spolecnosti Dynavision, ktery v dobé

/v 7 v Ve v .. Y v / . ’
provadéni kontroly nepredlozil, protoze jej nalezl dodate¢né zalozeny mezi smluvni
dokumentaci. Ani takto dodate¢né prokazované ceny za sluzby spoleénosti Dynavision
neméni nic na tom, ze takto dohodnuta cena prevysovala ceny na trhu obvyklé. Opatfovat
sluzby ¢i zbozi obdobné povahy a kvality za ceny znalné prevysujici ceny obvyklé
v béznych obchodnich vztazich standardni neni. V napadeném rozhodnuti bylo provedeno

4 4 4 v / 4 v 4 V. Vv v v /

porovnani cen podle ceniku opatreného spravcem dané a ceniku dodatecné predlozeného
zalobcem v odvolacim fizeni. Pfitom bylo se zfetelem k obsahu objednavky zapottebi
vychazet zceny pred slevou, ktera predstavovala bonus. Vysledek prezkoumani
predlozenych objednavek byl shrnut v odstavei 111 a toto shrauti zcela odpovida tomu, co

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



54.

55.

17 50 Af9/2018

uvadi se o propoctu ceny jednotlivych objednavek a obsahu této dokumentace odpovida

eV _V 4 \4 \4 M 4 /. v v/ /4 v 4
zjisténi o tom, ze zalobci fakturovana Ghrada za sluzby zadnému z téchto dvou ceniku
neodpovidala. Spravcem dané opatfené podklady a nové nalezeny cenik predlozeny
zalobcem byly predmétem hodnoceni dukazt, které soud nahlizi jako zakonu odpovidajici.
Jiné dtkazni prosttedky zalobcem nabidnuty nebyly. Nebylo proto vychizeno
z nespravaych a neuplnych skutkovych zjisténi.

Mezi Glastniky neni sporne, ze zalobce zvolil sluzbu drazsi, nez jaka byla na trhu
s reklamou obvykla. Spravce dané zjistoval ceny sluzeb u srovnatelnych subjektu
pusobicich na trhu skonkrétnim typem reklamy a porovnanim cen podle ceniku
opatreného spravcem dané a ceniku nasledné predlozeného zalobcem. Ceny zjisténé u
srovnatelnych subjektd a spoleénosti Dynavision se vyrazné lisi a jde-li o nasobek ceny
srovnatelného subjektu, pak porizeni takto drahé sluzby nelze hodnotit jako rozumné
odpovidajici obvyklym obchodnim podminkam. Pravé to se také v napadeném rozhodnuti
uvadi. Tvrzeni o tom, ze spolecnost Dynavision méla byt nejsilnéjsim hracem na trhu, neni
nicim podlozeno. Spravce dané opatfil informaci o cenach spole¢nosti LED
MULTIMEDIA, LED MEDIA a BONUSS cen spole¢nosti BONUSS se ostatné dovolava i
zalobce. Z odpoveédi téchto spolecnosti je seznatelné, jakym zptisobem se cena za reklamu
vypocitava a jaké okolnosti jsou vzaty v Gvahu, napfiklad jde-li o okresni ¢i krajské mésto,
soucasné bylo zjisténo, ze spole¢nost LED MULTIMEDIA nabizela umisténi reklamy ve
stejnych lokalitach jako spoleénost Dynavision. Na zakladé sdéleni spole¢nosti BONUSS
k vyzvé spravce dané provedl ten podle cen uvedenych spoleénosti BONUSS propocet
hodnoty plnéni, které méla dodat spoleCnost Dynavision a timto propoctem bylo
shledano, ze za reklamu, kterou by si zalobce zadal u spolec¢nosti BONUSS a nikoli u
spolecnosti Dynavision u trech prazskych reklamnich paneld by tspora (inila dastku
presahujici 500.000 K¢. Jiz z toho divodu nema opodstatnéni argument zalobce o tom, ze u
spolecnosti Dynavision pofidil reklamni sluzby levnéji nez by tomu bylo u spolecnosti
BONUSS. Mezi tim co uvedl L.D. ze spoletnosti BONUSS dne 22. 6. 2017 a cenami
predlozenymi spravci dané spole¢nosti BONUSS je vyrazny rozdil. V tomto ceniku se jako
zakladni cena uvadi castka 20 K¢ oproti castce 40 K¢ uvedené v potvrzeni predlozeném
zalobcem z roku 2017. Zjisténim o cenach reklamy v kontrolovaném zdanovacim obdobi u
srovnatelnych subjekta spolecnosti LED MULTIMEDIA, LED MEDIA a BONUSS bylo
zjisténo, ze ceny uctované spolecnosti Dynavision obvyklym cenam na trhu neodpovidaly.

K argumentaci uznatelnosti reklamy jako darfového naroku podle zakona o danich
z prijmu soud uvadi, ze ekonomicky prinos reklamy pro zalobce byl hodnocen jako jedna
z ekonomickych okolnosti svédcici o védomosti zalobce o existenci obchodnich vztaha
dotéenych podvodem na dani z pridané hodnoty. Zalobni tvrzeni o tom, ze reklama byla
Ve / Vv v 4 4 o M 4 v 4 v
vyuzita pro Ucely udrzeni obchodnich partnert, je v rozporu stim, co zalobce uvadél
v prubéhu danove kontroly, kdy sledoval dopad reklamy na co nejsirsi okruh spotrebitelt
a v tomto ohledu reklama svyj cil splnila. Tato zalobcova obrana byla v pribéhu danové
kontroly vyvracena zjisténim o tom, ze reklama nemohla k rozsifeni odbérateld zalobce
prispét, jestlize novi obchodni partneti maji sva sidla na Jizni Moravé, kde zadny reklamni
spot umistén nebyl, vliv reklamy situované v nakupnich centrech ma omezeny vliv, jestlize
zalobce szadnymi fyzickymi osobami jako spotrebiteli neobchoduje. Rovnéz byl
4 * Vv M 7’1/ M 4 i / v
porovnan rozsah obratu mezi zalobcem a jeho stalymi obchodnimi partnery. Na zakladé
téchto podkladd byl ucinén dsudek o tom, zda dana reklama mohla prispét ekonomicke
¢innosti zalobce. Hodnoceni nakladi ve formé reklamy jako darnového nakladu podle
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4 4 V7/e o * V_V 4 \4 / 4 M . V4 4
zakona o danich z pfijmu jesté neznamena, ze takovym hodnocenim je finan¢ni organ
4 4 Ve v Ve /4 4 v v oo v v v 4 4
vazan pri kontrole dané z pridané hodnoty. Pravé tato dan je predmétem prezkoumani
soudem a na soudu neni, aby se zabyval tim, zda konkrétni danovy naklad byl v fizeni
4 4 V7. o v 4
podle zakona o danich z pfijmt hodnocen souladné se zakonem.

Pravé se zretelem k prve uvedenym podkladim se soud ztotozruje s nazorem finanénich
/7 o v ’ v ’ .. v v . ,
organd o tom, ze reklama poskytovana spolecnosti Dynavision k zalobcové ekonomické
innosti neptispéla.
Skutecnost, ze finanéni fad pro Kralovehradecky kraj hodnotil narok na danovy odpodet
v ptipadé vyuziti reklamy spolecnosti Dynavision spoleCnosti Beran Jifi je$té neznamena,
\4 J . /4 ’ 4 v / v . v . v 7/ 4
ze takové jediné hodnoceni naroku na dariovy odpocet zavazuje vsechny financ¢ni organy
k tomu, aby hodnotily dany narok shodné. Takové ojedinélé hodnoceni jesté neznamena
4 v 4 o . v 4 4 V /4 v/
vazanost vsech organd financni spravy ve smyslu § 8 odst. 2 danového fadu tak, aby
nevznikaly nedtvodné rozdily pfi rozhodovani. Jediné rozhodnuti také nenasvédcuje
ustalené spravni praxi, a proto nelze se dovolavat predvidatelnosti rozhodovani.

Usudek spravce dané o vysvétleni Zalobce, na jakou skupinu byla reklama cilen4, nahliz{
soud jako spravny. Zalobce se vpodstaté vyjadioval vobecné roviné a bliZe
nekonkretizoval, vjakém ohledu meéla reklama svij cil splnit. Pravé se zfetelem k
predmétu ¢innosti zalobce, jehoz obchodnimi partnery nejsou fyzické osoby, lze jen
obtizn¢ argumentovat inzerci s. p. Lesy Ceské republiky. Jestlize reklamni panely byly
umistény v nikupnich centrech a ve Spindlerové Mlyné, pak otizka spravce dané o
predpokladu ziskani novych zakaznikt neni ironicka, jestlize zalobcovym partnerem neni
spotrebitel, fyzicka osoba nakupujici zpravidla v obchodnich centrech a ke Krkonosim lze
uvést jediné, Ze tam nachzi se Spindlertv Mlyn, kde mél byt jeden z reklamnich paneld
umistén. V této lokalité zadny z obchodnich partnert zalobce nepusobi. Je-li jednim ze
zakonnych pozadavkd pro uznani naroku na danovy odpocet podle § 72 odst. 1 zakona
ptinos pofizeného plnéni ekonomické Cinnosti danového subjektu, pak je zcela na misté
zabyvat se tim, jak vydaj zalobce ve formé reklamy pravé v konkrétnich mistech mohl
ekonomické cinnosti zalobce prispét. Pravé proto bylo na spravci dané, aby se umisténim
reklamy zabyval. Volba zptsobu reklamy je na dafiovém subjektu, avsak je tu predpoklad,
ze podnikatelsky subjekt v souvislosti s vydaji na reklamu predpoklada ekonomicky
ptinos. Jiny pristup k podnikatelské ¢innosti nelze nahlizet jako standardni. Jestlize
zalobce nebyl schopen vyjadfit, na jaké subjekty v konkrétnich lokalitach byla reklama
cilena, pak i takovy pristup predstavuje jednu z objektivnich okolnosti nasvédcujicich
védomosti zalobce o dotéeni pravnich vztaht mezi spoleénosti Dynavision a dal$imu
spolecnostmi podvodem na dani z pfidané hodnoty. Ukonceni spoluprace zalobce se
spolecnosti Dynavision zhodnotily financni organy spravné. Je tu rozdil mezi spolecnosti
Dynavision, se kterou mél zalobce uzavrenou smlouvu o vysilani reklamnich spott, a
pravé takova reklama byla predmétem spoleénosti Dynavision. V té byl jednatelem P.D.
Ten pusobil rovnéz ve spolecnosti DD network, avsak tato spolecnost byla pouhym
vlastnikem reklamnich panelt. Ty pronajimala spolecnosti Dynavision bez ohledu na to,
jaka reklama na téchto panelech byla umisténa. Se spolecnosti DD network nemél zalobce
navazan zadny pravni vztah. Proto je neptipadny argument zajmem zalobce spolupracovat
s P.D., pravé proto, ze tomu spolecnost DD network pattila a ptsobil tam jako jednatel.
Jestlize P.D. prestal byt jednatelem spolecnosti Dynavision, pak zalobce nemohl s P.D.
navazovat jakékoli obchodni vztahy v oblasti reklamy vzhledem k vlastnictvi reklamnich
panelt spolecnosti DD network. Pravni vztah o poskytovani reklamy byl uzavien prave se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



19 50 Af9/2018

spolecnosti Dynavision, ve které po P.D. pasobila jako jednatelka M.D. provdana N., ktera
nebyla schopna k poskytovani reklamy poskytovat zadné konkrétni informace.
Vyjadfovala se vyluéné v obecné poloze. Jestlize P.D. prestal byt jednatelem spolecnosti
Dynavision, nelze v soucinnosti s nim uvazovat o jakékoli setrvacnosti. Z vypovédi P.D.,
jako svédka a z toho co uvedla svédkyné M.D.-N., nevyplynulo, ze P.D. zajistoval pro
spolecnost Dynavision jakoukoliv ¢innost, poté co skonéila ve funkci jednatele této
spolecnosti. Proto tvrzeni zalobce o tom, ze P.D. dale po skondeni funkce jednatele se
zalobcem o reklamé jednal, nema oporu ve spise. U¢inil-li P.D. doporuceni zalobci, aby ten
v roce 2014 navazal obchodni vztah se spole¢nosti Sharp Media, pak tak nemohl jiz Cinit
jako zastupce spole¢nosti Dynavision, ktera jiz méla jiného vlastnika a svédek ukondil svou
¢innost ve spole¢nosti Dynavision jiz v bfeznu roku 2012.

59. ].D. je synem P.D. a v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze ten za spolecnost Duber

60.

61.

spolecnosti Dynavision fakturoval reklamu v hodnoté 10.000 K¢. Jiny vydaj mezi témito
spoleCnostmi zjistén nebyl. Na projednavanou véc pak nema zadny vliv, ze zalobce
v prubéhu roku 2014 do pocatku roku 2015 s J.D. komunikoval.

Ukoncilli P.D. svou dinnost pro spolecnost Dynavision v breznu 2012 a ve spisové
dokumentaci neni zadny jiny dukaz o tom, Ze pro tuto spolecnost pusobil na podkladé
jiného pravniho vztahu, pak hodnoceni spravce dané citované v bodu 93 zaloby je spravne,
M Ve v /. v v Ve / / .. / 4 v 4
je-li ¢inén dsudek o tom, ze zalobce sledoval vyuzitim dané reklamy jiny cil nez vlastni
ekonomickou cinnost, jestlize reklama neprinesla zadny vysledek a bylo 1ze poridit ji u jiné
spolecnosti za nizst cenu.

Soud nemuze prisvéd¢it ani zalobnimu bodu o tom, ze zalobce si pocinal v dobré vife a
ptijal rozumna opatfeni. Dikazni bfemeno prokazat, ze zalobce mohl nebo mél mit
védomost o dotéeni pravnich vztaht pod bodem na dani z pfidané hodnoty je na spravci
dané. Zalobce uzaviel smlouvu o poskytovani reklamnich sluZeb v dobé predchizejici
kontrolovanému zdariovacimu obdobi a bylo na ném, aby pfipadnou rizikovost této
spolecnosti  posuzoval 1 v nasledujicich létech. Spolecnost Dynavision byla sice
v obchodnim rejsttiku zapsana, avsak po celou dobu od pocdatku svého vzniku do zavéru
kontrolovaného zdanovactho obdobi nezakladala do obchodniho rejstiiku zadné
z predepsanych listin. Ekonomicky stav spoleCnosti proto nebylo mozno posoudit.
Nepostacuje ani zjiSténi, ze spoleCnost nebyla zapsana v insolven¢nim rejstriku ¢i
v seznamu nespolehlivych platct. Kdyby nebyla registrovana jako platce dané z pridané
hodnoty, pak by zalobci stakovou dani nemohla fakturovat reklamni plnéni. Pro
okolnost, ze spole¢nost Dynavision plné nerespektuje predpisy, svéd¢i jiz okolnost, ze
nezakladala zadné predepsané listiny do obchodniho rejsttiku. Informaci o ekonomické
situaci spole¢nosti Dynavision tudiz zalobce nemél. Pro véc neni rozhodné, zda a jaka
opatreni prijala finanéni sprava v souvislosti s zalobcem poukazovanou zalezitosti, protoze
soud se v projednavané véci zabyva vylucné tim, zda jsou dodrzeny podminky pro
odmitnuti naroku na darfovy odpocet pravé zalobci. Jestlize si zalobce dostatecné svého
dodavatele neprovéroval po celou dobu trvani obchodniho vztahu a jsou tu dalsi
skutednosti nasvédcujici védomosti zalobce o existenci podvodu na dani mezi spolecnosti
Dynavision a jeho obchodnimi partnery, ptijaté sluzby nikterak neptispély k jeho
ekonomické cinnosti, pak zalobci narok na danovy odpodet nevznikl. I proto odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu uvedeny v bodé 104 zaloby neni pfiléhavy.
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Pfijetim opatreni v zajmu predchazeni casti na podvodu na dani se zalovany zabyval jak
v pasazi rozhodnuti o prijeti rozumnych opatreni a dobré vife odvolatele, tak v souvislosti
v/ 4 4 4 4 i 4 4 4 4 v/ \4
s vyporadanim odvolacich namitek. Bylo poukazano na formalni pfistup zalobce
k zjistovani referenci o spolecnosti Dynavision, a to bylo hodnoceno v souvislosti s dal$imi
okolnostmi souvisejicimi s obchodnimi vztahy mezi zalobcem a spole¢nosti Dynavision.
Pravé tyto okolnosti mély zalobce vést k vyssi obezfetnosti. Takovou okolnosti je napt.
povinnost uhradit cenu za reklamni sluzbu bez ohledu na to, zda ta byla poskytnuta,
ukondeni jednatelstvi P.D. vyznacené v obchodnim rejstriku, presto zalobce v roce 2012 i
2013 pokracoval v objednavani reklamy u spolecnosti Dynavision a jak sim uvadi v zalobe,
Ve M Ve * Vv VVe M 4 4 v i 4
Cinil tak setrvale, pritom si zalobce neovétil, zda a jaké postaveni P.D. ve spolecnosti ma,
spolecnost méla ustanovenou novou jednatelku, ktera nic blizsiho k obchodnim vztahtim
v 4 v /7 v M /4 i v/ /
se zalobcem nebyla schopna uvést. Je véci zalobce, jaké reference si opatti o svych
obchodnich partnerech a je na ném, aby tato sva zjisténi predlozil a prokazal spravci dané.
Na spravci dané je pak pristup danového subjektu k provérovani obchodniho partnera
zhodnotit. To se pravé v souzené véci stalo. Ukolem zalovaného neni oznacit opatfen,

ktera mél zalobce ulinit v zajmu eliminace prijeti sluzby dotcéené podvodem na dani.

Zalovanému je vytykina netstavnost jeho postupu, ptidem? dovoliva se konkrétnich
predpist Listiny zakladni prav a svobod. Soud poruseni téchto predpist neshledal, jestlize
je tu zakon o dani z pridané hodnoty, ktery ve svém ustanoveni § 72 stanovi podminky
pro uplatnéni naroku na danovy odpocet. Jestlize podminky pro uplatnéni takového
naroku dodrzeny nebyly, pak nebylo z zalobcem odkazovanych norem vyboceno.

Soud nesdili nazor, ze finan¢ni organ po zalobci pozaduje ruceni za neodvedenou dan
tretimi osobami. Pfedmétem rozhodovani bylo posouzeni naroku uplatnéného zalobcem
na danovy odpocet a to délo se pfi posuzovani podminek stanovenych § 72 zakona o dani
z pridané hodnoty. Aplikaci tohoto predpisu je rozhodovano o naroku danového subjektu
a pravé to se v projednavané véci stalo. Po zalobci neni pozadovano, aby formou rudeni
hradil pravomocné ulozenou danovou povinnost za jiného dluznika. Jedna se tu vylucné o
zalobcem uplatiiovany narok na danovy odpocet, podraditelny ustanoveni § 72, aplikace §
109 zakona neprichazi v Gvahu a finané¢ni organy ani podle tohoto predpisu nepostupovaly.
O zalobcové naroku bylo rozhodovano souladné se zakonem a v jeho mezich, a jestlize
nebyly shledany podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni prijatych od
spolecnosti Dynavision, pak darfiova povinnost zalobei dodatecné domérfena byla ulozena
pravé podle zakona. V dusledku toho napadené rozhodnuti neznamena poruseni zalobcem
odkazovanych norem Listiny.

V souzené véci bylo postupovano podle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktera
byla pfijata k aplikaci smérnice Rady ¢. 2006/112/ES. Takto vyjadrené pravni nazory
nejdou mimo meze stanovené § 72 zakona o dani zpridané hodnoty a podle takto
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vyjadrenych pravnich nazora Soudniho dvora Evropské unie postupuje rovnéz Nejvyssi
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spravni soud. Nazory vztahujici se k doteni pravnich vztaht podvodem na dani z pridané
hodnoty tak, jak jsou vrozsudcich Soudniho dvora uvedeny, byly aplikovany zcela
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priléhavé na souzenou véc. Ma-li napadené rozhodnuti oporu v zakoné, pak je nelze
oznadit za Ustavné nekonformni.

Nelze prisvédcit ani posledné uvedenému zalobnimu bodu o tom, ze danova kontrola byla
ukondena nezakonné. Zalobce byl prostfednictvim svého zastupce, danového poradce,
seznamen s vysledky kontroly shrnuté v kontrolnim zjisténi. To stalo se dne 6. 12. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soucasné byl danovy poradce vyzvan k podani vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, k cemuz
mu byla stanovena lhata. Ta ¢inila 15 dnt, k zadosti zastupce zalobce o prodlouzeni lhity
k vyjadreni, spravce dané této zadosti vyhovél, takze lhtitu prodlouzil do 6. 1. 2017. Lhiita
k vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi proto ¢inila 31 dnt. Lhitu stanovenou v tomto
rozsahu pro danového poradce, ktery zalobce po celou dobu kontroly zastupoval, povazuje
soud za primérenou ve smyslu § 88 odst. 3 danového radu. Okolnost, ze zadosti o
\4 4 o v / o M 4
prodlouzeni lhuty nebylo vyhovéno v plném rozsahu 45 dnt nelze jako nezakonnost
nahlizet, jestlize kvalifikovany zastupce zalobce mél informace o celém prubéhu danové
kontroly. Poukazujeli se vzalobé na délku darnove kontroly, pak je zapotrebi
Ve v 4 v 4 v 4 /4 4 4 /& *eV_V 4 M

ptipomenout, ze spravce dané provadél rozsahlé dokazovani v zijmu zjisténi, zda jsou
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splnény hmotnépravni podminky uplatnéného naroku na danovy odpocet. To délo se
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napt. v roce 2014 prostrednictvim dozadanych spravet dané, dale byly zasilany vyzvy
konkrétnim darfiovym subjektim pravé vzajmu ovéfeni prve uvedenych podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 72 odst. 1 zakona.

Jesté v dobé nez zalobcei uplynula prodlouzena lhuta k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi,
dal se zalobce zastupovat spolecnosti GRINEX ADVISORY a tento zastupce neprodlené
pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni o dal$ich 31 dnd do 6. 2. 2016. Tato i dalsi zadost
zalobce o prodlouzeni lhaty odavodnéna zménou v zastoupeni zalobce byla zamitnuta a
zastupce zalobce byl uvédomén o terminu projednani kontrolni zpravy. Spis obsahuje
zaznam telefonického rozhovoru jednatele zastupce zalobce o tom, ze ten dostavi se dne
19. 1. 2017 ke spravci dané k nahlizeni do spisu, pfitom tentyz den byla ukonéena dohoda
o zastoupeni mezi zalobcem a spoleénosti GRINEX ADVISORY, aby nasledujici den
zastoupeni prevzala spole¢nost UNTAX. Za spolecnost UNTAX jednal na zakladé
smlouvy opét jednatel spolecnosti GRINEX ADVISORY, ktery dne 19. 1. 2017 nahlizel
do spisu. Byl-li zastupcem zalobce spole¢nosti UNTAX k seznament se se spisem zmocnén
jednatel spoleénosti GRINEX ADVISORY, pak na takto ustanoveném zastupci bylo, aby
opatrené informace zastupci zalobce predal a zastupce zalobce je naopak mél po
substitu¢nim zastupci pozadovat. Kromé toho byl zastupce zalobce informovan o tom, ze
na terminu projednani kontrolni zpravy se nic neméni. Vedle toho jsou ve spise zalozeny
dvé emailové zpravy ze dne 23. 1. a 24. 1. 2017 o tom, ze kontrolni zprava bude dne 30. 1.
2017 projednana. Zastupce zalobce tudiz o terminu projednani zpravy védeél, a¢ sdéleni ze
dne 23. 1. 2017 prevzal prihlasenim do datové schranky 1. 2. 2017. Z tohoto sledu tkont
zalobce je zjevna snaha oddalit projednani kontrolni zpravy, informace o projednani
kontrolni zpravy dne 30. 1. 2017 byla spole¢nosti GRINEX ADVISORY dorucena radné,
protoze k zaniku zastoupeni zalobce spolecnosti GRINEX ADVISORY doslo az
okamzikem sdéleni takové skutenosti spravei dané. Teprve oznamenim ukonceni
zastoupeni spravci dané se takové zastoupeni vuci spravci stalo uéinnym. Vyrozuméni o
terminu projednani zpravy bylo proto doruceno radné zastupci zalobce, protoze ten o
zaniku zastoupeni spravce dané uvédomil az nasledujici den po oznameni terminu jednani.
Jak jiz bylo uvedeno, nové ustanoveny zastupce byl vedle sdéleni, které prevzal 1. 2. 2017
uvédomén dal$imi dvéma neformalnimi pisemnostmi o tom, ze na terminu projednani
zpravy se nic neméni. Informaci o terminu projednani zpravy tudiz zastupce zalobce mél.
Kontrolni zprava byla zastupci zalobce odeslana v pisemné formé, coz stalo se dne 2. 2.
2017. Zastupce zalobce zpravu prevzal desaty den od okamziku jejiho odeslani. Opakované
zmény v zastoupeni a nasledné zadosti zastupctu zalobce o prodlouzeni lhaty k vyjadreni
ke kontrolnimu zjisténi je v projednavané véci podraditelné vyhybani se projednani
kontrolni zpravy. Zalobce byl p¥itom po celou dobu kontroly zastoupen kvalifikovanym
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zastupcem, dafiovym poradcem, a bez vyznamu neni ani okolnost, ze posledné ustanoveny
zastupce se pro uclely nahlizeni do spisu dal zastoupit substitutem, jimz byl jednatel
predchoziho zastupce zalobce spolecnosti GRINEX ADVISORY. Byly proto splnény
podminky pro dorudeni kontrolni zpravy postupem podle § 88 odst. 5 daniového radu.

Poukazuje-li zalobce na to, Ze nebylo rozhodnuto o zadosti posledniho zastupce zalobce o
prodlouzeni lhaty kvyjadieni ke zpravé, pak je zapotfebi uvést, ze tato lhuta byla
prodlouzena k zadosti zastupce zalobce, darfiového poradce, v dalsich zamitavych
rozhodnutich o zadosti o prodlouzeni lhaty byl zalobce uvédomén o duvodech tohoto
postupu, kdy bylo poukazano na rozsah kontrolniho zjisténi a hodnoceni dikazi tam
obsazenych a okolnost, ze zastupce ma profesni odbornost pro dany obor. Hodnoceni
divodl ve smyslu § 36 odst. 1 se projevuje téz ve sdéleni o terminu k projednani danové
kontroly. Je-li povinnosti spravce dané stanovit pro vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi podle § 88 odst. 3 danového fadu primérenou lhutu, pak se tak stalo, ve smyslu §
36 odst. 2, pak prichazi v Gvahu prodlouzit takovou lhatu k prvni zadosti, coz bylo rovnéz
splnéno. V zamitavych rozhodnutich pak bylo oduvodnéno, v ¢em spociva pravni nazor
spravce dané o tom, ze chybi zavazny davod pro dalsi prodlouzeni lhuty. Byl-li zastupce
zalobce opakované uvédomeén o tom, Ze termin projednani zpravy o danové kontrole plati,
pak za této dukazni situace nedoslo k poruseni § 88 odst. 3 danového radu tim, ze zadosti
v poradi trettho zvoleného zastupce o prodlouzeni lhuty k vyjadreni ke kontrolnimu
zjisténi nebylo vyhovéno. Pravé pro uvedeny sled tkonu zastupca zalobce se soud
ztotoznyje s nazorem financnich organt, ze dané jednani je vyhybanim se projednani
kontrolni zpravy a neni proto priléhavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v odstavci 122 zaloby. Nezbyva nez zopakovat, ze podminky pro zaslani kontrolni
zpravy v pisemné formé podle § 88 odst. 5 danového fadu byly splnény. Spravce dané
proto postupoval souladné se zakonem.

Zalobce opakovanymi zménami v zastoupeni spojenymi se Zidostmi nové zvolenych
zastupci o prodlouzeni lhaty k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi sledoval oddaleni
projednani kontrolni zpravy, a jestlize mu kontrolni zprava byla zaslana pisemné, pak
prevzetim kontrolni zpravy byla danova kontrola souladné s ustanovenim § 88 odst. 5
ukonlena. Zpusobem ukonceni danové kontroly nedoslo k zasahu do subjektivnich
procesnich prav zalobce. K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenému v odstavci 126 zaloby soud pfipomina, ze tento rozsudek pamatuje i na situaci,
kdy dariovy subjekt se projednani zpravy o kontrole vyhyba. Protoze pravé vyhybani se
danoveé kontrole je vsouzené véci spolehlivé prokazano, neni argumentace uvedenym
rozsudkem na projednavanou véc prilehava. Je-li prokazano, ze projednani zpravy o
danové kontrole se zalobce vyhybal, pak neprojednani zpravy a jeji zaslani v pisemné
formé neni procesni vadou s dopadem do zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud nesdili nazor zalobce, ze spravce dané postupoval pti danové kontrole vlaznym
tempem, coz doklada obsahla spisova dokumentace, obsahujici dikazni prostfedky
opatrené spravcem dané. Praveé takto Siroké le¢ nezbytné dukazni fizeni mélo vliv na délku
danové kontroly. Obsahlé shromazdovani dukaznich prostredkG prostrednictvim
dozadanych spravca dané ¢i komunikaci s dafiovymi subjekty nebo tretimi osobami, napt.
bankami, nelze hodnotit jako pratahy v fizeni. Dobu, ktera uplynula mezi seznamenim
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zalobce s kontrolnim zjisténim a terminem projednani kontrolni zpravy v délce témér
dvou mésict hodnoti soud jako zcela postacujici k podani vyjadreni ke kontrolnimu
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zjisténi. Poruseni ustanoveni § 88 odst. 3 a 4 danového radu soud neshledal.
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71. Uzavira se, ze pro divody uvedené v zalobé neni napadené rozhodnuti vadné.
72. Vzhledem k témto dtvodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobu zamitl.

73. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
v M \4 / 4 4 v 4 i v/ /7 N7/ 4 4 v 7 7/ 4
skutecnosti, ze Gspésnému zalovanému nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze zduvodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 18. ¢ervence 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
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