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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: O.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dae 5. 5. 2016, &j. MV-44894-4/SO-2016,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravniho fizeni

1. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢j. OAM 18004-52/TP-2012, zamitlo zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), jelikoz nepfedlozila doklad o zajisténi
prostredkd k trvalému pobytu na Gzemi. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovana zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

V zalobé ze dne 6. 6. 2016 zalobkyné uvedla, ze zalovana prezkoumala rozhodnuti
4 4 4 4 v M M 4 4 i
spravniho organu prvniho stupné pouze z hlediska jeho vlastni zakonnosti, ale
/ v v/ 4 & 4 4 v 4
nezabyvala se prezkumem fizeni, které jeho vydani predchazelo.

V dalsi ¢asti zaloby navrhla pfiznani odkladného 4éinku.

Z vyse uvedeného duvodu navrhla zalobkyné, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni Zalované

V podani ze dne 25. 7. 2016 zalovana odkazala na cast IIl. odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v niz jsou vyporadany namitky, které jsou zalobkyni uplatnény i jako
zalobni body. Namitka absence prezkumu postupu Ministerstva  vnitra

i v 7/ v/ /] o 4 M i v o v 4 / /7
v prvoinstanénim fizeni je nedivodna, jelikoz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmy opak.

Zalovan navrhla zamitnut{ Zaloby.
IV.Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 21. 9. 2016 uvedla, Ze na podané Zalobé trva, nebot i nadile
trvaji davody, pro které zalobu podala.

V. Odkladny déinek

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
Uc¢inku nevyhovél a usnesenim ze dne 7. 7. 2016, &. 29 A 82/2016-24, tento navrh
zamitl. Zalobkyné na vyzvu soudu nedoplnila konkrétni tvrzeni ve vztahu ke své
ekonomické situaci a podnikani, skuteCnosti tvrzené nijak neprokazala a rovnéz
neprokazala, ze je matkou nezletilych déti zijicich v Mongolsku. Soud poukazal také na
to, ze je veelku logické, ze zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu se vice ¢1 méné
invazivné promitne do sféry zadatele o takové povoleni. Pokud by ovsem odkladny
U¢inek mél zalobé byt priznan jen ztohoto duvodu, zcela by to poprelo
charakteristicky prvek mimoradnosti tohoto opatreni, kdyz predevsim plati presumpce
spravnosti rozhodnuti spravnich organd.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale také ,soudni rad spravni“) bez natfizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
Ministerstva vnitra véetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze Zaloba nent
dtivodna.

Ze spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti, které jsou nesporné. Zalobkyné podala dne
15. 8. 2012 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu
cizinct. Nasledné byla vyzvana k jejimu doplnéni a soucasné Ministerstvo vnitra zaslalo
usneseni o preruSeni fizeni. Obé pisemnosti byly doruovany vefejnou vyhlaskou.
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Ministerstvo vnitra neprihlédlo k pfijmovym - vydajovym pokladnim dokladim ze
dne 25. 1. 2012 a 12. 7. 2011, jelikoz z nich nebylo patrné, jakou pfesnou castku
zadatelka plati za ubytovani a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Proto za urlujici
¢astku na bydleni povazovalo normativni naklady. V dasledku toho Ministerstvo vnitra
dospélo k zavéru, ze zalobkyné nedolozila doklad o zajisténi prostredkt k trvalému
pobytu na dzemi ve smyslu §71 odst. 1 zakona o pobytu cizincG (doklad musi
prokazovat, Ze pravidelny a ithrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych
osob nebude niZsi nez soucet Castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni, pokud cizinec vérobodné neprokdze
Jinou Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob). Jelikoz zalobkyné nedolozila nové doklady o zajisténi prostredkt
k trvalému pobytu na Gzemi, Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013, ¢;.
OAM-18004-15/TP-2012, zadost zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

Zalovani rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢. MV-64940-4/SO-2013, rozhodnuti
Ministerstva vnitra zrusila a véc vratila k dals$imu projednani. Dospéla k zavéru, ze
vyzva k odstranéni vad nebyla dostatecné specifikovana, jelikoz nebylo ziejmé, ze
doklady prokazujici naklady na ubytovani nebyly Ministerstvem vnitra akceptovany.
Zaroven se Ministerstvo vnitra doklady dostatecné nezabyvalo a nepoucilo zalobkyni,
jakym zptsobem muze odivodnéné naklady vynakladané na bydleni prokazat.

Ministerstvo vnitra doplnilo spisovy material o dalsi listiny (zejména z fizeni o zrusent
povoleni k dlouhodobému pobytu) a rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢. OAM-18004-
35/TP-2012, zadost zalobkyné zamitlo dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincl, nebot existovalo divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym
zpusobem narusit vetrejny poradek. Strucné shrnuto Ministerstvo vnitra shledalo
poruseni verejného poradku v neplnéni ucelu doposud povoleného pobytu. Na zakladé
podaného odvolani zalovana rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢. MV-5809-3/S0O-2015,
uvedené rozhodnuti zrusila a véc vratila k novéemu projednani, jelikoz se Ministerstvo
vnitra nezabyvalo dal$i aplikaéni praxi Nejvyssiho spravniho soudu a neodivodnilo,
zda poruseni zakona zalobkyni predstavovalo skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Nasledné Ministerstvo vnitra dne 19. 10. 2015 opét zaslalo zalobkyni vyzvu
k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ve které byla poudena o
nutnosti predlozit doklady, ze kterych by vyplyval aktualni (soucasny) ptijem, jelikoz
na zakladé predlozenych dokladi (doklad o ptijmu vroce 2011) nebylo mozné
posoudit, ze bude dosahovat stejnych pfijma i do budoucna. Zarovenn Ministerstvo
vnitra vydalo usneseni, ve kterém urcilo lhitu k odstranéni vad zadosti a pferusilo
fizeni. Nasledné doslo na zadost zalobkyné dvakrat k prodlouzeni lhity, nicméné treti
zadosti Ministerstvo vnitra nevyhovélo. Jelikoz zalobkyné zadost nedoplnila, byla dne
12. 2. 2016 zadost zamitnuta. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla podané
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala zikonnost napadeného
7/ v 4 \4 v M 4 Vv v/ 4 v
usneseni, z ¢ehoz zalobkyné vyvozuje, ze se prezkum nevztahoval na fizeni pred
’ 4 4 4 v 4 4 4 v
spravnim organem prvniho stupné. Soud v mezich tohoto zalobniho bodu prezkoumal
/4 4 v 4 v \4 4 . 4 o 4
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna.
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Na zdkladé samotné formulace, ktera je izolované vytrzena zkontextu celého
rozhodnuti, neni mozné uvedenym zpusobem ulinit konecny zavér o tom, zda
predmétem prezkumu bylo i fizeni pred spravnim organem, nebo nikoliv. Po
nastudovani spravaniho spisu a napadeného rozhodnuti nema soud pochybnosti o tom,
ze zalovana prezkoumala zakonnost rozhodnuti véetné fizeni jako celku, coz vyplyva
z kontextu celého rozhodnuti. Zalovani se vyslovné vyjadfila tak, Ze Ministerstvo
vnitra postupovalo spravné a v souladu se zakony, kdyz vyzvalo k doplnéni dokladd o
aktualnich prijmech zalobkyné. V tomto sméru odkazala Zalovana i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze pro rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu je rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti a nikoliv v dobé podani
zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-
79). Vzhledem k vySe rekapitulovanému del$imu procesnimu vyvoji této véci, jiz
nebylo mozné koncem roku 2015 kvalifikované usuzovat o tom, jaké budou budouct
ptijmy zalobkyné, na zakladé dokladu o ptijmech v roce 2011, ktery mélo Ministerstvo
vnitra k dispozici. Spravni organy se rovnéz vyporadaly s posouzenim primérenosti
zasahu jejich rozhodnuti do soukromého a osobniho zivota zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala pouze
blanketni odvolani, které ani na zakladé vyzvy spravniho organu nedoplnila o odvolaci
namitky, povazuje soud zalovanou provedeny prezkum souladu postupu Ministerstva
vnitra s pravaimi predpisy za zcela dostalujici.

Soud konstatuje, ze obsah a kvalita zalobnich namitek predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Pokud jsou zalobni namitky kusé, je tim preduren nejen obsah
prezkumné {innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku. Zalobkyné se v pfedmétné namitce
omezila na pouhé obecné konstatovani, soudu proto nezbylo, nez obdobné obecné
konstatovat, ze rozpor v postupu zalované neshledal. Zalobkyné ostatné ani v zalobé
neuvedla, v éem konkrétné spatfuje nezakonnost fizeni pred Ministerstvem vnitra,
v 4 / 4 4 v o v v/ 4 4
resp. k porusent kterych procesnich ustanoveni mélo v prubéhu tohoto fizeni dojit.

Soud tedy wuzavira, ze neshledal zalobkyni tvrzenou nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto zalobu podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve

v . / / v 4 4 ’ o v/ 4 v 4 ) v
véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ P / . / v VANV R s : 7 Ve
fizeni. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou administrativni ¢innost.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 27. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



