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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: N4$ svét, pHspévkova organizace, IC: 008 47 046
sidlem ¢. p. 239, 739 11 Przno
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Stenclem
sidlem ¢. p. 240, Novy Malin

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, &. UOHS-
R215/2015/VZ-25804/2016/321/MM]I,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany ve vyroku I rozhodnuti ze dne 10. &ervence 2015, &§. UOHS-S306/2015/VZ-
17503/2015/521/OPi, konstatoval, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale
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jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), kdyz postupoval pti vyfizovani namitek dodavatele
proti zadavacim podminkim vetejné zakazky , Uklidové sluzby pro prispévkovou organizaci
Nas svét v Przné“ v rozporu s § 111 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, jelikoz namitky
posoudil dne 27. 1. 2015 jako opozdéné a nerozhodoval o nich, prestoze byly zalobci
doruceny radné a vcas, tedy ve lhuté podle § 110 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach.
Namitky byly zadavateli doruceny dne 16. 1. 2015, pfi¢emz lhtta pro podani namitek
proti zadavacim podminkam koncila dne 20. 1. 2015 (tj. pét dnt od skonéeni lhaty pro
podani nabidek). Vyrokem II citovaného rozhodnuti zalovany ulozil pokutu ve vysi 40 000
K¢

Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl podany rozklad a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

II. Shrnuti argument? obsaZenych v Zalobé

Zalobou ze dne 29. 8. 2016 napadl Zalobce rozhodnuti pfedsedy Zalovaného v plném
rozsahu. Rozhodnuti oznadil za nezakonné, jelikoz se zaklada na chybném pravnim
vykladu jednotlivych pravnich ustanoveni § 110 zakona o vetejnych zakazkach.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti, které oznacil zalobce
za neprezkoumatelné z dvodu chybného pravniho vykladu. Uvedl, ze vyklad zalovaného
neni v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2010, ¢j. 62 Ca 9/2009-62,
a navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 2 Afs 67/2010-
105.

Zalobce také uvedl, ze pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi vzhledem k malé
zavaznosti udajného spravaniho deliktu.

Z vyse uvedenych duvodt navrhl, aby Krajsky soud v Brné (dale take ,soud®) napadené
rozhodnuti zru$il. Alternativné navrhl upusténi od pokuty, pfipadné jeji snizeni
v zakonnych mezich.

IM. Vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 17. 10. 2016 zalovany uvedl, ze zalobni namitky jsou tytéz jako namitky
uplatnéné v rozkladu, tudiz byly vyporadany v ramci napadeného rozhodnuti. Setrval na
/ i v o 4 Vv o / 4 4 4
svém stanovisku, ze lhtta podle § 110 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach se uplatni
pouze ve vztahu k namitkam vudi vSem tkonum zadavatele, k nimz zakon nestanovuje
lhuty specialni. Ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach upravuje specialni
lhiity pro podavani namitek proti zadavacim podminkidm, coz je nazor zastivany
zalovanym, divodovou zpravou, odbornou literaturou a spravnimi soudy.
Ohledné pokuty poukazal Zalovany na to, ze zalobce neuvedl zZadné argumenty, pro¢ by
v / V_V v/ v v v / IV ~ /
mélo byt od sankce upusténo, pripadné pro¢ by méla byt snizena. Zalovany setrval na
svém nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti, ze pokuta je pfimérena skutkovym
okolnostem ptipadu.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta.
IV. Odkladny uéinek

Zalobce se navrhem ze dne 2. 9. 2016 (doplnénym podinim ze dne 21. 9. 2016) doméhal
ptiznani odkladného tulinku zalobé, ¢emuz Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
5.10. 2016, &. 9 Ad 88/2016-73, vyhovél. Soud dospél k zavéru, ze zalobce dostateéné
podlozil svou souc¢asnou aktualni ekonomickou situaci. Rovnéz s prihlédnutim k naplni
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innosti zalobce, ktery je prispévkovou organizaci a poskytovatelem socialnich sluzeb mél
soud za to, ze kazda neplanovana polozka s prihlédnutim k nutnosti plnéni béznych

4 / VVe / M 4 oV 4 4 \4 / v v 4
planovanych penézitych povinnosti muze mit zavazny dopad do zalobcova hospodareni.
Soud neshledal, Ze by ptiznanim odkladného 4éinku mohla vzniknout djma tretim

4 M v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v o /

osobam, ani ze by pfiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“), bez natizeni Ustniho jednani
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni
dtivodna.

Soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodu identifikoval jako klicovou spornou pravni
4 4 M 4 M / o 4 4 4 i M 4 4
otazku posouzeni toho, jaka je délka lhuty pro podani namitek proti zadavacim

4 4 4 4 i M / 4 v v 4 4
podminkam zadavatele. Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze zalobce ve svém rozhodnuti o
namitkach ze dne 27. 1. 2015 podané namitky neposoudil jako namitky proti zadavaci
dokumentaci a (zfejmé proto) uplatnil na né obecnou lhitu, tento svij nazor nicméné
pozdéji nijak neodtvodnil a vic¢i povaze namitek ani neuplatnil zadny zalobni bod. Soud
tedy ma za to, ze povaha namitek jako namitek proti zadavacim podminkam neni mezi
Ucastniky sporna.

Lhata pro podani namitek je v rozhodné pravni dpravé upravena v § 110 zakona o
verejnych zakazkach, pfi¢emz odst. 2 upravuje lhatu obecnou tak, ze namitky lze podat
proti vsem itkonsim zadavatele a stéZovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dnii a v pripadé
zjednoduseného podlimitniho ¥izeni do 10 dnii ode dne, kdy se o domnélém poruseni zikona
vikonem  zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do doby wuzavieni smlowvy. Odstavec 3
predmétného ustanoveni upravuje vyslovné lhiutu pro podani namitek proti zadavacim
4 4 v N vv / Ve N N Ve o v / o
podminkam tak, ze je stéZovatel musi dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnii od skonceni Ibiity

pro podani nabidek.

Zalobce s odkazem na pravni vétu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2010, .
62 Ca 9/2009-62, vyklada obecnou lhutu pro podani namitek jako obecné uplatnitelnou 1
ve vztahu ke lhatam specialnim upravenym v dalsich odstavcich, nicméné tento zavér neni
dle soudu spravny. Citovany rozsudek posuzoval situaci, ktera vznikla za predchozi pravni
Gpravy, ktera neobsahovala specialni lhitu pro podani namitek proti zadavacim
podminkam (ke zméné doslo novelou ¢. 417/2009 Sb., Géinnou ke dni 1. 1. 2010) a
z odivodnéni rozsudku je zcela ziejmé, Ze soud nemél v imyslu provést interpretaci
vztahu mezi obecnymi a specialnimi lhiitami tak, jak naznacuje zalobce.

oud v citovaném uvedl, ze: Poku vsak tyto namitky smérovaly pouze proti zadavacim
Soud v cit dl Pokud k tyt tk [ ti zad,

/. / v / / / / /] v/ / / / M .
podminkam (obsazenym v ozndmeni zaddvaciho ¥izeni a v zaddvaci dokumentaci), jak
dovozuje Zalovany, pak by lhita pro jejich podini zacala béZet ode dne, kdy se Zalobce o
domnélém poruseni zikona zadavatelem dozvédél, tedy ode dne, kdy se seznamil se zaddvacimi
podminkami. Jestlize podle § 17 pism. 1) zakona o verenych zakdzkich jsou zaddvacimi

/. M v, / v / / / VvV 4 v o / / /]
podminkamsi veskeré poZadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zabdjeni zadavaciho
v/ / V4 / M S / */ 7/ / v Vv v . /
Yizent, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsabujicich vymezeni predmétu vereiné
zakdzky a jestlize z obsabu spravnibo spisu vyplyvd, Ze zadavatel své poZadavky vyjevil v
oznameni zaddvaciho 7izeni (poprvé uvereinéno dne 14. 3. 2008, v Urednim véstniku Evropské
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unie pak dne 15. 3. 2008) a v zadavaci dokumentaci (tu si Zalobce prevzal dne 17. 3. 2008), pak
se Zalobce s veskerymi zadavacimi podminkami mohl seznamit v obdobi ndsledujicim po 17. 3.
2008, kdy jiz mél k dispozici didaje z ozndmeni zaddvaciho ¥izeni i ze zaddvaci dokumentace.
Konkrétné stanovit den, od néhoZ se patndctidenni Ibita ma pocitat, je sloZité, nebor tézko lze
opatrit ditkazy o tom, kdy presné se Zalobce se zaddvacimi podminkami (vsemi, tedy i témi, jeZ
byly obsaZeny v zaddvaci dokumentaci) seznimil, nicméné pokud mély byt nabidky podiny
nejpozdéji dne 28. 4. 2008, kdy kondila lhiita pro jejich podani, je nepochybné, Ze nejpozdéji se
Zalobce s veskerymi zaddvacimi podminkami musel seznamit dne 28. 4. 2008, aby na né mobl
reagovat svoji nabidkou. Pak tedy lze dovodit, Ze nejpozdéji musela subjektivni patndctidenni
Ihiita Zalobci zacit béZet ode dne ndsledujicibo po dni 28. 4. 2008.

Nad ramec shora uvedeného zdejsi soud opakované zdiiraziiuje, Ze véc posuzoval podle pravniho
stavu 1ucinného do 31. 12. 2009, tj. do scinnosti novely ziakona o verejnych zakdzkdch provedené
zakonem ¢ 417/2009 Sb., a doddvd, Ze pokud by byla véc posuzovina podle pozdéjsiho, tj. nyni
aktudlné iicinného pravnibo stavu (predevsim § 110 odst. 3 zikona o vetejnych zakdzkdch ve
znéni zakona ¢ 417/2009 Sb.), nenachazel by se Zalobce v postaveni priznivéjsim, naopak stejné
konstruovand lhita by byla lbitou jen pétidenni. Podle naposledy citovaného ustanoveni
zakona o wvereinych zakdzkdch totiz nyni explicitné plati, Ze namitky proti zaddvacim
podminkdam musi stéZovatel (tu tedy Zalobce) dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnii od skonceni

Ihiity pro podani nabidek.

Ve svétle vyse citovanych pasazi z odavodnéni (zvyraznéni provedl soud nyni) je zfejme,
ze jedina moznost interpretace pravni véty citovaného rozsudku, neni v souladu s nazorem
v M \2 4 v 4 v 4 Ve V17 v 4
zalobce. Jelikoz neni mozné s presnosti urcit den, kdy se zadavatel o domnélém poruseni
zakona dozvédél, tak se vychazi z nejzazstho momentu, kterym je konec lhity pro podani
nabidek. Tento postup soud aplikoval ve vyse citované véci (v dobé, kdy lhuta pro podani

’ M . 4 4 M v 4 v v / 4 4 A 4
namitek proti zadavaci dokumentaci neméla v zakoné o verejnych zakazkach specialni
Upravu) a rovnéz konstatoval, ze stejny mechanismus plati i pro pravni Upravu Gc¢innou
ode dne 1. 1. 2010, akorat doslo ke zkraceni této lhuty na pét dni.

Vyse uvedeny zavér lze ostatné dokumentovat 1 textem divodové zpravy, ktera mimo jiné
uvadi, ze v soucasném znéni odstavce 2 se dopliiuje, Ze namitky je mozné podat proti vsem
vikoniim zadavatele. Zistavd zde také upravena obecnd Ibiita pro poddani namitek - 15 dnii ode
dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zikona. V ndsledujicich odstavcich jsou
upraveny specialni Ibity pro ndmitky proti nékterym vybranym iikondm zadavatele.
(Dtvodova zprava k snémovnimu tisku & 882, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2006 - 2010, Zvlastni ¢ast I, bod 18). Ani komentafova literatura nema o vyse
uvedené interpretaci pochybnosti (PODESVA, V. a kol. Zikon o verejnjch zakdzkdch.
Komentar. Wolters Kluwer. Pravni stav k 1. 7. 2012).

V nyni posuzované véci se soud dale zabyval tim, zda v mezidobi od spachani spravniho
deliktu nebyla pfijata nova pravni Gprava, jez by byla pro zalobce ptiznivéjsi (srov.
usneseni rozdireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢). 5 As
104/2013-46 -). K tomuto kroku soud ptistoupil z Gfedni povinnosti. Pro pachatele by se
jednalo o pfiznivéj$i pravni Gpravu zejména, pokud by pozdéj$i pravni dprava nové
neobsahovala skutkovou podstatu, ktera by postihovala jednani, kterého se zalobce
dopustil, pfipadné pokud by stanovila pfiznivéjsi podminky z hlediska ukladani trestu.

Aktualné Glinna skutkova podstata (nové terminologicky prestupku) obsazena
v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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(dale jen ,novy zakon o vefejnych zakazkach®), zni tak, ze se zadavatel dopusti prestupku
tim, Ze postupuje pri vyrizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4. Jedna se tedy
stejné jako za drivéjsi pravai Gpravy o tzv. odkazovou skutkovou podstatu, kterou je treba
vykladat systematicky na zakladé obsahu odkazovanych ustanoveni. Dle § 245 odst. 3
noveho zakona o vefejnych zakazkach zadavatel rovnéZ odmitne namitky, pokud jsou
poddny opozdéné. Za uvedeny prestupek je mozné i nadale mozné ulozit pokutu ve vysi az
20 000 000 K¢. Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé soud tedy konstatuje, ze
na jednani zalobce (odmitnuti reopoZdénych namitek) je 1 dle pozdéjsi pravai Gpravy
nahlizeno jako na trestné a rovnéz zUstala zachovana stejna hranice pro ulozeni pokuty.

Zalovany vychazel ve svém rozhodnuti ve vztahu ke lhétim pro zanik odpovédnosti
zadavatele za spravni delikt z novelizovaného znéni zakona o vefejnych zakazkach
U¢inném od 6. 3. 2015, které obsahovalo ptiznivéjsi apravu (subjektivni lhata 3 roky a
objektivni lhita 5 let). Proto novy zakon o verejnych zakazkach, ktery ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 obsahoval stejnou Gpravu lhuty, nebyl ani v tomto ohledu pfiznivéjsi pravni
Upravou.

Dale je treba zminit, Ze v novém zakoné o verejnych zakazkach doslo rovnéz ke zméné
) jny
lhtity pro podani namitek proti zadavaci dokumentaci (doslo k jejimu zkraceni) a pokud by
situace byla hodnocena ve svétle aktualni uéinné pravni Gpravy pro podavani namitek, tak
by se jednalo skutecné o namitky opozdéné a zalobce by se spravniho deliktu nedopustil.
y s€) y op Y S€ Sp P
Soud nicméné dospél k zavéru, ze tato zména nema na odpovédnost zalobce za predmétny
spravni delikt zadny vliv, jelikoz je treba zduraznit to, ze predmétna skutkova podstata
postihuje nesplnéni povinnosti procesnibo charakteru. Prestoze se jedna o tzv. odkazovou
skutkovou podstatu, tak je treba rozliSovat, zda je jeji obsah dotvaren odkazem na Gpravu
hmotnépravni, kdy by se pravidlo pozdéjsi pfiznivéjsi Gpravy uplatnilo, nebo zda odkazuje
7/ M v M M4 v 4 v v 4
na procesni Upravu, kdy je tfeba aplikovat jeji znéni k datu, kdy se pachatel mél poruseni
procesniho charakteru dopustit. Obdobné by nebylo mozné napfiklad u danového
Ve 4 4 4 o_V Ve A% v Vev/ 4 7/ i M
ptiznani podaného po lhaté prihlizet k tomu, ze pozdéjsi pravni Gprava stanovila pro jeho
4 4 o v/ 4 v . M /7 /7 v 4 [}
podani lhatu del$i. V posuzované véci je rozhodujici pouze ta skuteCnost, ze zistala
zachovdana skutkova podstata spravniho deliktu postihujictho poruseni procesnich
povinnosti a to vcetné prislusné sankce.

Z komplexniho posouzeni tudiz vyplynulo, ze pozdéjsi pravni Gprava neni pro pachatele
priznivéjst.

Soud tedy uzavira, ze interpretace vztahu ustanoveni § 110 odst. 2 a odst. 3 zadkona o
vefejnych zakazkach, kterou zastivd Zalobce, neni spravni. Zalovany posoudil pravni
Gpravu v souladu s jejim smyslem a (¢elem a ucinil zavéry souladné se zakonem. Jednalo se
o namitky podané ve lhtté a zalobce je odmitl v rozporu s § 110 zdkona o vefejnych
zakazkach, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona o verejnych zakazkach.

Zavérem se soud zabyval navrhem zalobce na moderaci ulozené pokuty a dospél k zavéru,
v v . v Ve VvV / AT ’ V.oV o 1 o A
ze nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Zalovany dostatecné oduvodnil jeji vysi
v bodech 52 - 64 svého rozhodnuti, na které soud pro Gplnost odkazuje. Zalovany uvedl,
4 Vv v / 4 4 . 4 ’ 184 \ . .o . 7 . v
ze predmétny spravni delikt chrani zajem na moznosti dodavatele brojit proti tdajné
nezakonnému postupu zadavatele. Je ptritom tfeba rozliSovat situaci, kdy dojde
k opozdénému vytizeni namitky a kdy k jejimu vécnému vytizeni nedojde vibec. Jelikoz
. 4 4 v/ vV Vv 4 v /4 ’ M 4 .. M /.
v projednavaném pripadé zalobce odmitl vcas podané namitky a dale se jimi nezabywval,
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povazoval toto jednani zalovany za dosahujici vysokého stupné zavaZnosti. Zalovany pti
ukladani pokuty dale prihledl k ekonomické situaci zalobce, k cené vetejné zakazky i
k nutnosti pritomnosti represivni slozky a ulozil ji na samé spodni hranici zakonné sazby.
Soud z tohoto pohledu povazuje ulozenou sankci za zcela priméfenou.

VI. Zavér a naklady tizent

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl. Soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci pokuty ve
smyslu § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho, jelikoz neshledal, ze by trest byl ulozen ve
zjevné neprimeérené vysi.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu nakladi. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 10. éervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



