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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: LeMiRo] Investment, a. s., ICO 25361821
sidlem Kytlicka 780/16, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 467/16/5100-41452-707509

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany na zakladé podnétu Financéniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj delegoval dle § 18 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy fad, ve
vztahu k zalobci mistni pfislusnost k vykonu spravy vsech dani svyjimkou dané
./ v 7/ v 4 ./ v 7/ M v 7/ / V 4 v

z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci z Financntho Gradu pro hlavni mésto
Prahu na Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, a to s Gc¢innosti od 21. dne kalendafniho

v 7/ 4 7/ v 7 v \4 4 4 o v 4
meésice nasledyjictho po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti oznameno. V odtvodnéni
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\4 / M 4 \2 /4 i 4 4 4 v i 4
zalovany zejména uvedl, Ze v zapsaném, toliko formalnim, sidle spolecnosti v Praze neni
skutecné tézisté podnikatelskych aktivit zalobce. Skute¢né sidlo, tedy misto, ke kterému
ma zalobce fakticky vztah, kde se s nim vetejnost muze stykat, a kde dochazi k realnému

/ . . /v . vV Ve - / ’
vykonu jeho ekonomické dinnosti, naopak bylo zjisténo v Bystfici, tedy v dzemni
pusobnosti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé se zalobce domahal zruseni predmétného rozhodnuti zalovaného.
Dle zalobce zalovany zalozil sviij zavér o naplnéni kritéria Géelnosti delegace predevsim na

4 \4 v 4 v /4 4 4 4 4 i Ve M
tvrzeni, ze zalobce v misté svého sidla nevykonava realnou ekonomickou cinnost. Indicie
uvadéné zalovanym vsak pro tento zavér nebyly relevantni. Na internetovych strankach
neprezentuje své sluzby pouze sodkazem na provozovnu v Bystfici, stejné tak uvadi
M 4 4 / v o 4 4 4 o M M i V4 / M
isidlo. Misto trvalého pobytu ¢lenu statutarnich organd je toliko evidenénim ddajem.
V sidle zalobce se schazi jeho vedeni, probiha zde pravidelné prijimani rozhodnuti zalobce
ohledné chodu a fizeni spolecnosti, stejné jako poskytovani ekonomického poradenstvi a
administrativnich sluzeb, jedna se tak o skute¢né sidlo. Skutecnost, ze zalobce nema své
jmenovité oznaeni na vnéjsi strané budovy, ani na zvoncich pfi vstupu do domu, je
zapri¢inéna technickymi moznostmi a spravou budovy (vnitfnimi predpisy spoleCenstvi
vlastnikd). Sidlo tak je (s vyjimkou oznaceni u dveti do vlastnich prostor sidla) oznaceno
na postovni schrance umisténé ve vchodu do domu, do néhoz ma pristup jakykoli subjekt.
Ekonomicka ¢innost zalobce neni zalozena na stalé pracovni dobé, ¢i na pevné daném
styku s vefejnosti v pracovnich dnech. Zalobce nemuze mit povinnost zdrzovat se denné ve
svéem sidle. Ze skutecCnosti, ze nereagoval na zazvonéni pfi mistnim Setfeni a ze pred svym
4 /7 V7 \4 4 v M M Ve 4 4
sidlem uvedl telefonni lislo, nelze vyvozovat, ze se vsidle nezdrzuje. Ani pfi mistnim
v v 4 Ve * Ve \4 Vv 4 v M M /
setfeni v Bystfici pfitom zalobce zastizen nebyl. Spravce dané se dozvonil do rodinného
domu a hovotil s nezletilym synem predsedy predstavenstva spolecnosti.

Duvodem pro provedeni delegace pak nemohou byt ani pochybnosti zalovaného
o funkénosti hromadné sdileného sidla. Podnikani zalobce spodiva v pronajimani
nemovitych véci, poskytovani ekonomického poradenstvi a administrativnich sluzeb, a
neni zalozeno na bazi kazdodenniho fyzického kontaktu s klienty. Pro posouzeni mista
vykonu ekonomické Cinnosti zalobce je téz irelevantni posuzovat sidlo tretiho subjektu,
resp. misto trvaleho pobytu jeho zmocnénct, poskytujictho zalobci Gcetni a danové
sluzby. Pokud jde o vadné oznaleni sidla zZalobce, doSlo k nepfesnosti pfi jednani na
zivnostenském Ufadé, kdy bylo chybné uvedeno ¢islo orientacni (780/12 na misto
spravného 780/16). Misto vykonu d{innosti neni vazano na provozovnu v Bystfici.
Zalovany napadenym rozhodnutim piekro¢il meze spravniho uvaZeni. Tvrzeni
zalovaného, ze v Bystfici je kontakt se zalobcem mozny, zatimco v Praze je nutna
predchozi telefonicka domluva, je ¢irym a Glelovym formalismem. Provedena delegace je
promysleny krok provadény viéi subjektim sidlicim na ,hromadné sdilenych adresach.
Zalobce ma p¥itom v Praze sidlo jiz od roku 1999, na aktudlni adrese pak od roku 2005.
Kontakt se spravcem dané byl po celou dobu bezproblémovy. Sidlo Zalobce je navic ve
vlastnictvi jeho dcefiné spoletnosti LeMiRo] Consulting, a.s. Zalobce je jedinym
akcionafem této spoleCnosti a zprostfedkované mu tak svéd¢i faktické vlastnické
opravnéni.

Zalovany neodtvodnil, jak dofel k zivéru o nevyvijeni reilné ekonomické tinnosti
v prazském sidle zalobce. Neni povinnosti zalobce provozovat podnikani z jednoho mista.
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Veskeré doklady zalobce jsou ulozeny v jeho sidle v Praze, Glelnost provedené delegace
sohledem na tuto skutenost neni zfejma. Napadené rozhodnuti je nezakonne,
neprezkoumatelné a v rozporu s principy dariového radu.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 4. 2016 zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zakonné podminky pro delegaci mistni prislusnosti z davodu déelnosti byly
v TV ’ / . . / J. Voo v v
naplnény. Ucelnost neni zakonem nijak definovana, spravci dané je tak umoznéno
flexibilngji urlit ty situace, ve kterych je mozné delegace vyuzit. Delegace mistni
ptislusnosti na Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj vede k hospodarnéjsimu
. vev/ / / TR / / ’ v v
a efektivnéj$imu vykonu spravy dani. Zalobce nema zasadni vazbu na prazské sidlo,
v Moravskoslezském kraji je pro verejnost i spravce dané bezproblémové dohledatelny, ma
zde provozovny, ucetnictvi, predseda a clenové organa spolecnosti pak misto trvalého
7 . v/ / o ’ v . Ve s
pobytu. Zalobce ani neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, v cem je pro néj delegace omezujici.
Z pouhého nesouhlasu zalobce se zavéry zalovaného nelze vyvozovat rozpor napadeného
rozhodnuti s principy danového radu. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

VL Dalsi podani Géastnikd fizeni
Zalobce ve sdéleni ze dne 17. 10. 2016 poukazal na nabyti Gcinnosti novych pravidel
tykajicich se pusobnosti a pfislusnosti spravca dané, a na institut tzv. vybrané pusobnosti,

na jehoz zakladé muaze kontrolni postupy pti spravé dani vykonavat kterykoliv financni
/ V. IV . / 4 v /
Urad, tudiz je napadené rozhodnuti nadbyteéné.

Zalovany v podani ze dne 24. 10. 2016 konstatoval, Ze v rimci soudniho ptezkumu je soud
povinen vychazet ze skutkového apravntiho stavu, ktery byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim navic byla delegovana mistni
ptislusnost k vykonu celkové spravy vyjmenovanych dani, nikoliv pouze k provadéni
dil¢ich tkonu vrameci urcitych cinnosti ¢ postupu. Novela zakona ¢.456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, tedy neudinila Zalobou napadené rozhodnuti
nadbyte¢nym. Rovnéz tak nebyla nijak dotCena ani spravni vaha zalovaného o ucelnosti
delegace.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.),
bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba nent dvodna.

Pifedmétem sporu je v daném pripadé otazka splnéni zakonnych podminek pro delegaci

7 4 4 v N / 4 /7 v . v_ 7 / Vv 4 v
mistni prislusnosti k vykonu spravy dani zalobce z Finanéniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu na Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj.

Problematika delegace mistni prisluSnosti je upravena v § 18 daniového radu. Dle odstavce 1
tohoto ustanoveni ,[nla Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané miize nejblize
spolecné nadrizeny spravce dané delegovatr mistni prislusnost k vjkonu spravy dani na jiného
vécné prislusného spravce dané, jestliZe je to sicelné nebo jsou-li pro vyjkon spravy dani potrebné
mimorddné odborné znalosti; proti rozhodnuti wve véci delegace nelze uplatnit opravné
v « . ’ ’ ’, . v ’ ’ . ’ ey .
prostredky.“ Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni alternativni kritéria pro
delegaci, ato tulelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych odbornych znalosti,
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/ M 4 v v/ v / 4 v i M 4 /4 v .
kterymi mistné prislusny spravce dané nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo
aplikovano kritérium ulelnosti.

Jak zhodnotil i sam zalovany, pojem ,ulelnost” ve smyslu § 18 odst. 1 danového radu je
neurditym pravnim pojmem, jenz je spravni organ povinen radné interpretovat (a to vzdy
s ohledem na okolnosti konkrétni véci, jak uvadi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 4 Afs 32/2017-30; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz) anasledné aplikovat na zjistény skutkovy stav.
Vymezeni Gcelnosti a kritérii pro jeji posouzeni pritom napadené rozhodnuti obsahuje.
V dalsim textu pak zalovany prehledné popsal zjistény skutkovy stav avyse uvedené
zakonné podminky na néj aplikoval.

Nelze tak vyhovét namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti v logickém sledu uvedl zakonné predpoklady pro delegaci mistni
v/ v M /4 v / v / vV v 4 eV _V / / vV /7 Ve i
ptislusnosti spravce dané, nasledné provedl vycet skutecnosti zjisténych z Gfedni Cinnosti
spravcu dané a tyto zhodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Na zakladé
tohoto posouzeni pak dospél k zavéru o naplnéni zakonnych podminek pro delegaci mistni
v/ v M 4 v 4 V. Vv v v/ 4 [
ptislusnosti spravce dané. Uvedena argumentace se dostatecné podrobné vyporadava jednak
v /4 M 4 M 4 M Vv 4 v / M 4 M 4 4
s pozadavky zakona, jednak s tvrzenimi a namitkami zalobce uvadénymi v ramci spravniho
v/ 4 v 4 v M v v M v/ v 4 A
fizeni. Ostatné sam zalobce tuto argumentaci v zalobé rozporuje, ¢imz de facto sam popira
své tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu nic nebrani
4 /. v / v v M 4 M v Ve v Ve
v tom, aby spravnost Gvah zalovaného vécné posoudil, proto namitce zalobce nepfisvédcil.

V posuzované véci spravni organy pri provedenych mistnich Settfenich zjistily, ze z adres,
které zalobce uvadi na internetovych strankach, at uz jako své sidlo ¢i provozovnu, je
tézisté cinnosti v ramci jeho podnikatelskych aktivit provadéno na adrese Bystrice 1250.
Soud vsouladu snazorem zalobce pfipousti, ze pri predmétu podnikani zalobce
spocivajicim v poradenstvi neni zalobce povinen byt kontinualné pfitomen na jedné
z adres, stejné tak neni jeho povinnosti provozovat podnikani pouze zjednoho mista.
Zalovany ostatné ani Zidnou takovou povinnost Zalobce netvrdil. Je vSak Glelné, aby
spravu dani zalobce provadél ten financ¢ni Grad, vjehoz obvodu pusobnosti probiha
prevazna Cast podnikatelskych aktivit zalobce a k jehoz obvodu pusobnosti ma zalobce
nejuzsi vazbu.

Obecné lze konstatovat, ze delegovat mistni pfislusnost na spravce dané se sidlem blize
mistu realného podnikani darfiového subjektu je mozné tehdy, pokud bude nasledné sprava
dani efektivnéjsi a hospodarnéjsi pro datiovy subjekt i pro spravce dané. Odborna literatura
k otazce Glelnosti delegace mistni piislusnosti uvadi, ze ,[k]ritérium scelnosti bude naplnéno
napr. v situaci, kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v dizemnim obvodu pisobnosti
jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niz fakticky vykondva své podnikatelské aktivity.
V takovém pripadé bude s obledem na zasady hospodarnosti, efektivity a Setrnosti dariového
Yizeni vhodné delegovar mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané,
v jehoZ obvodu tizemni pisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou
k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovini skutecnosti tvrzenych
dariovym subjektem v ramci dariovych rizent, zde se bude zpravidla provddét mistni setveni ¢i
dariova kontrola tykajici se dariovych povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a
§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripadeé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané
v prislusném vereném rejstriku list od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na
némz pravnickd osoba skutecné vykondvd svou Cinnost, z néhoZ je skutecné rizena (srov.
komentdar k§ 13 bod 17 a ndsl.). Vykon spravy dani takovych dariovych subjektii mistné
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prislusnym spravcem dané na zdkladé jeho kompetence operovatr pri spravé ,svych® dariovych
subjektii mimo svidj obvod dzemni pusobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni
a nebospoddrny.“ [Ondrfej Drab. § 18 Delegace. In: Josef Baxa, Ondfej Drab, Lenka
Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerova, Karel Simek a Marie Ziskova. Dariovy 7dd:
Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2017-9-14). Dostupné v Systému ASPIL
ISSN: 2336-517X.]

Z judikatury se pak v obdobném duchu nesou napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18, i ze dne 20. 4. 2017, C. 5. 4 Afs 32/2017-30, dle
kterého ,delegace ve vztahu k sicelnosti spravy dani predstavuje kombinaci divodsi a zjistént, ze
kterych je patrno, Ze realizace spravy dani bude 1celnéisi a efektivnéisi u spriavce dané, na
kterého ma byt vykon spravy dani delegovan®.

Ze skutkového stavu zjisténého Gredni ¢innosti spraved dané rozhodné nevyplyva, ze by
prevazna cast podnikatelskych aktivit zalobce méla probihat na adrese rejsttikového sidla
v Praze. Spravce dané provedl na této adrese dvé mistni Setreni, a to ve dnech 21. 7. 2015
a3.12. 2015. Zalobce ani jim povérené osoby v$ak ani v jednom pripadé zastizeni nebyli.
Zalobce neni uveden na zvoncich pfi vstupu do domu, tam je oznacena pouze s zalobcem
personalné a ekonomicky propojena spolecnost LeMiRo] Consulting, a. s., ktera vsak na
zvonéni nereagovala. Zalobce je oznalen toliko na hromadné schrance (pro 14 spolecnosti)
uvnitf domu, a dale na ceduli umisténé na zdi primo u vstupnich dveri do bytové jednotky.
Do domu je tak mozno se dostat az v pripadé poskytnuti soucinnosti jiné osoby v domé
pritomné. Zalobce sice uvadi u pfislusné bytové jednotky kontaktni telefonni ¢isla, tyto
v v/ ’ /7 v ) v Ve .. v
vSak pripadny zajemce o kontakt se zalobcem nema moznost spatfit, jelikoz se do domu
vubec nedostane. Zalobce nema stanovenu zadnou dobu, po kterou by se pravidelné na
adrese vyskytoval. Z dostupnych daju tak lze ocekavat, ze na této adrese zastizen nebude.
Prestoze nelze vyloucit, ze se zde napriklad schtuzky s obchodnimi partnery konat mohou,
je zjevné, ze zalobce, jeho zaméstnanci, ani osoby jednajici jeho jménem nelze na adrese
zapsaného sidla bézné zastihnout. Soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze Cisté z izolované
skutecnosti, ze zalobce ve dvou pripadech nereagoval na zazvonéni zalovaného pfi mistnim
v v 4 4 Vv M 4 /7 v/ v / v
setreni a ze pred jeho sidlem uvedl telefonni lislo, by nebylo mozné dovozovat, ze se
v ’ v > / v V. 0. / v/ ’ v
zalobce v sidle nezdrzuje. Zalovany vSak nezalozil svij nazor o skute¢ném sidle zalobce
pouze na tomto zavéru. Je potreba zduraznit, ze tuto skutecnost hodnoti zalovany nikoli
. .V v 4 v v/ . v . v V. 7 7 . 4 v 4 4
jednotlive, avsak pravé spolu s dalsimi skuteCnostmi nasvédcujicimi, ze skutecneé sidlo
v . v 7 7 . v/ /
zalobce je odlisné od sidla rejstrikoveho.

Témito skuteénostmi jsou dle nazoru soudu mimo jiné skutecnosti zjisténé spravcem dané
pti mistnim Setfeni dne 28. 4. 2015 na adrese Bystfice 1250, z nichz lze objektivné dospét
k nazoru, ze pro verejnost je zalobce na této adrese dostupny. Na rozdil od rejstiikového
sidla se v tomto pripadé nejedna o uzavtreny objekt o velkém mnozstvi bytovych jednotek,
zalobce nema pottebu pred svym sidlem uvadét telefonicky kontakt pro zajemce o sjednani
v/ 4 o 4 Vo . 7 Vv . v

pripadné schuzky, na tomto misté je sice uvedeno také nékolik (nutno podotknout, ze se
jedna o nepomérné mensi pocet) spolecnosti, avsak personalné propojenych se zalobcem
a osobami, které maji na této adrese evidovan trvaly pobyt. Nelze vycitat zalovanému, ma-
li Zalobce za snadnéji pristupného na adrese trvalého pobytu klicovych osob jednajicich za
zalobce, kdyz se navic jedna o objekt vykazujici znaky typické pro bydleni. Lze totiz
opravnéné predpokladat, ze se tyto osoby na dané adrese skute¢né zdrzuji. Sidlo zalobce

. . / 7 J4 Ve /7 v/ v 4
v Praze je naproti tomu hromadnym sidlem pro bezmala tricitku dalsich spolecnosti.
Tézko si lze predstavit efektivni provozovani podnikatelské Cinnosti ze strany kazdého
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takového subjektu v pfedmétném byté. Jejich zastizeni na této adrese je tudiz bez
predchozi telefonické domluvy krajné nepravdépodobné. Skutecnost, ze je zalobce
prostrednictvim své dceriné spoleCnosti neformalnim vlastnikem bytové jednotky, nema
zasadni vliv na posouzeni, zda pfevazna dast jeho ekonomické ¢innosti je v tomto misté
provadéna ¢i nikoliv. Sam zalobce na svych internetovych strankach nabizi moznost
poskytnuti sidla jinym spolecnostem. S ohledem na popsané skutecnosti je zrejmé, ze
adresa rejstiikového sidla zalobce realné slouzi pravé tomuto Ucelu, nikoliv faktickému
vykonu podnikatelské cinnosti ze strany zalobce.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze vjeho sidle v Praze probihi kromé pravidelného ptijiméani
rozhodnuti Zalobce rovnéz provozovani ekonomické <dinnosti, resp. poskytovani
ekonomického poradenstvi. Co se tyle tvrzeni zalobce, ze v jeho sidle v Praze probiha
ptijimani rozhodnuti zalobce, pak je nutno uvést, ze misto pfijimani zasadnich rozhodnuti
tykajicich se spolecnosti je pouze jednim z mnoha kritérii posuzovanych pfi urcovani
skuteéného sidla podnikatele. Zalobni tvrzeni alobce o tom, Ze jsou tato rozhodnuti
pfijimana na této adrese, jednak neni dostate¢nym pro prokazani vazby na toto misto,
jednak je v rozporu s tvrzenim zalobce ze dne 12. 5. 2015, kdy pfi Gstnim jednani spravci
dané sdélil skutecnost zcela odlisného razu, a to ze rozhodnuti jsou ptijimana na ruznych
mistech Ceské republiky. Zalobni tvrzeni se tedy jevi jako nedtvéryhodné a ryze G&elové.
Nadto zdejsi soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2017,
¢.j. 4 Afs 57/2017-43 podotyka, ze ,mistem realizace podnikatelskych aktivit pritom
primdrné neni misto, odkud dochdzi k obchodnimu vedeni spolecnosti statutarnim organem,
[...] nybrz misto, kde dochdzi k realnému kazdodennimu chodu dariového subjektu s obledem na
oblast jeho Cinnosti. Pravé tato okolnost totiZ nejlépe svédci o #celnosti delegace podle § 18
dariového 7ddu wve wvztabu k plnéni vzdjemnych prav a povinnosti mezi spravcem dané
a dariovym subjektem®. Ze zjisténych skuteCnosti jednoznaéné vyplyva, ze kazdodenni
dinnost v ramci predmétu zalobcova podnikani rozhodné neprobiha na adrese sidla
v Praze. Zalobce sice v 2alobé uvadi, %e k poskytovani ekonomického poradenstvi dochazi
v sidle v Praze, avSak z tohoto tvrzeni, stejné jako z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze
by se jednalo o stézejni dast z celkové ekonomické ¢innosti zalobce. Z obsahu spravniho
spisu, resp. z tvrzeni zalobce ve spravnim ftizeni, stejné tak i z obsahu zaloby jako celku,
naopak vyplyva, ze zalobce svou podnikatelskou ¢innost vykonava na riznych mistech, at
uz jsou to provozovny, ¢i externi prostory. Z tvrzeni zalobce proto neplyne, ze by jeho
rejstrikové sidlo bylo skute¢né mistem, kde prevazné poskytuje své sluzby.

Dalsim podstatnym faktorem podporujicim nazor zalovaného je i skuteénost, Ze na téze
adrese (Bystrice 1250) sidli také s zalobcem personalné propojena spolecnost, ktera zalobci

/v N 4 . 4 A v \4 v v /4 v/ 4 4
vede ucetnictvi a je zaroven zmocnéncem zalobce pro potfeby danového ftizeni. Tvrzeni
zalobce, ze jsou veskeré jeho doklady ulozeny v jeho sidle v Praze, je za této situace krajné
nevérohodné. Je pfitom nesporné, ze pro spravce dané je pti kontrolni ¢innosti podstatny
kontakt pravé sosobami povérenymi danovym subjektem k poskytovani relevantnich
informaci a obecné soucinnosti spravci dané.

V pripadé, kdy jedna a tatdz adresa figuruje jako provozovna spole¢nosti, misto trvalého
pobytu kli¢ovych osob ve spolecnosti, sidlo predsedy predstavenstva, ktery zde ma saim
M . . 4 4 . 4 4 ’ v 4 v . 7/
jako podnikatel - fyzicka osoba misto podnikani, a zaroven sidlo spoleénosti poskytujici
/v M 7 . . v . Vev/ 4 4 4 4 M

Ucetnictvi, je zcela zjevné efektivnéjsi vykonavat spravu dani takového subjektu v obvodu,
do kterého tato adresa spada, nez vobvodu, ktery nevykazuje zadné zisadni vazby
k Cinnosti zalobce. Nadto ani sam zalobce netvrdi, ze by vykonaval ekonomickou ¢innost
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v rejstrikovem sidle ve vétsi mire nez na mistech jinych. Tvrzeni o v budoucnu planované
v v 4 v v 4 4 *eV_V 4 /
zméné trvalého pobytu predsedy predstavenstva neni relevantni pro zjisténi skutkového

/ v . bl /. / v /4 /7 Vv 7
stavu v posuzovaneé véci, nebot rozhodny je skutkovy stav v dobé rozhodovani zalovaného
(viz § 75 odst. 1s. t. s.).

Nikoliv kli¢ovou, avsak jednou z dalsich skutecnosti prispivajicich k zavéru o skute¢ném
sidle zalobce, je vazba zaméstnanct zalobce na provozovnu v Bystrici, vyplyvajici

4 / V 4 4 v V7/e o 4 i / Ve i v 4 4 Vv
z provedeného vyuctovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2014, jez
M 4 4 i 4 4 M v /
je obsahem spravniho spisu. Soud (a dle textace napadeného rozhodnuti ani zalovany)
pritom ztéto skuteCnosti nevyvozuje zavér, ze svou podnikatelskou cinnost zalobce
vykonava pouze v provozovné v Bystrici. Udaj uvedeny ve vylUctovani je vsak opét
ukazatelem toho, ze ma-li zalobce, potazmo osoby pro néj pracujici, pti své ekonomické
¢innosti prevazujici vazbu na néjaké misto, je jim pravé provozovna v Bystrici. I tato
skute¢nost podporuje nazor zalovaného o skuteéném sidle zalobce v Bystrici a rozhodné
neprispiva k tomu, ze by centrum podnikatelskych aktivit zalobce mélo byt v rejstfikovem

sidle.

Nejasnosti tykajici se presne adresy rejsttikového sidla zalobce byly zalobou osvétleny
a neni dtvod pochybovat o podaném vysvétleni. Udaj zapsany ve vefejném rejstiiku je jiz
v souladu se skute¢nym stavem, rejstrikovym sidlem zalobce je beze sporu adresa Kytlicka
780/16, Praha 9 - Prosek. Pfesné znéni Cisla evidencniho, o kterém nebylo v ramci
spravniho fizeni zcela jasno, nema vliv na pravni posouzeni predmétné véci. Soud se
zabyval prezkumem napadeného rozhodnuti ve vztahu k adrese rejsttikoveho sidla zalobce
na adrese Kytlicka 780/16, Praha 9 - Prosek aadrese provozovny zalobce na adrese
Bystrice 1250. Na této adrese bylo také provadéno mistni Setfeni, takze uvedena
nespravnost se nijak nepromitla do hodnoceni véci.

Soud pfitom dava za pravdu zalobci, ze zadny z uvadénych divoda by nemohl byt sam
o sobé dostacujici k naplnéni kritéria ucelnosti pro delegaci mistni prislusnosti. Zalovany
v / ’ Vv o o / ,e ’ . .
vSak v napadeném rozhodnuti uvedl fadu davoda, které ve vziajemné souvislosti
a vzhledem k okolnostem daného pfipadu napliuji kritérium tcelnosti zcela dostacujicim
zpusobem. Zalovany v napadeném rozhodnuti prehledné provedl podrobny vycet
a hodnoceni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni naplnéni kritéria Gcéelnosti. V zadném
v/ v . / v / v . /N ~ / . /
pripadé se nejedena o nepodlozené domnénky, jak tvrdi zalobce. Zalovany vyvodil své
4 v Vv v/ / 4 4 v v 4 ’ o v v - v / / *o
zavéry predevs$im z provedenych mistnich Setfeni spravca dané, verejné dostupnych Gdaja
a Gstnitho jednani s predsedou predstavenstva zalobce. Vyjadtil-li Zalovany o nékterych
skuteénostech pochybnosti, nezalozil na nich sviyj zavér. Zminéné pochybnosti mohou
/_ .V \4 / I4 N4 *V_V / 4 Ve '
zavéry zalovaného vychazejici ze zjisténého skutkového stavu pouze podporit, tuto funkei
dle nazoru soudu také plni. Rozhodnuti zalovaného v zadném ptipadé neni piekrodenim
mezi spravniho uvazeni. Zalovany se v ramci mantinelt stanovenych zakonem podrobné
A v v 4 V IV..*7 7 /v . 4 4 v/ v N
vyporadal skazdou skutenosti nasvedCujici ucelnosti delegace mistni ptislusnosti a
4 M 4 4 4 4 v/ 4 o v 4 VR
reagoval na namitky zalobce vznesené ve spravnim rizeni. Z odivodnéni rozhodnuti je
tedy zcela ztejmé, z eho zalovany dovodil své zavéry. Zalobce nemuze tvrdit opak, pokud
sam odtvodnéni zalovaného, taktéz podrobné, rozporuje.

Sam zalobce ptitom pfipousti, ze se trvale nezdrzuje na zadné z provozoven. Nepredklada
tedy ani zadné dikazy, které by podporovaly variantu o skute¢ném sidle zalobce v Praze.
Zalovany naopak ptedlozil dostate¢né mnozstvi dikazd nasvéd¢ujicich tomu, ze zalobce
ma mnohem uz$i vazbu na svou provozovnu v Bystfici. Zavér o Gcelnéj$i spravé dani
v M V4 / V. / .. 4 v v 4 4

zalobce Finanénim uradem pro Moravskoslezsky kraj je navic podporen skuteCnosti, ze
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tamtéz sidli i spolecnost zajistujici zalobcovo Gcetnictvi a trvale zde bydli osoby figurujici
v organech zalobce.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze provedeni delegace mistni ptislusnosti je promyslenym
krokem ze strany organt financni spravy, ktery je provadén generalné vic¢i mnoha
subjektim sidlicim v Praze 1 jinde na hromadné sdilenych adresach, k tomu zdejsi soud
uvadi, ze si je védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeného napt. v rozsudku ze
dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-63, ze delegaci provedenon mimo ramec zdikonem
vymezenych divodi bez soudni kontroly by moblo dochizer k iicelovému zneuZiti tohoto
institutu, nebot’ dariovd sprava by tak mobla 7esit své vlastni, ryze administrationi, potize s
konkrémimi dariovymi subjekry vitbec nespojené, napy. nedostatecné kapacity spravcii dané, a
tak podstatnou mérou vibec poprit smysl zikonem stanovené mistni prislusnosti“ (obdobné
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007-50).
Namitka zalobce je vSak pouze ni¢im nepodlozenym tvrzenim, neodpovidajicim
skutkovym zji$ténim uéinénym ve spravnim fzeni. Zalovany ve svych zavérech vychazi
z radné odtvodnénych zakonnych dtvoda ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu. V daném
ptipadé rozhodné nejde o Gcelovy krok spravce dané, nybrz o postup plné odpovidajic
Ucelu zakonné Gpravy.

Dal$im argumentem, kterym zalobce rozporoval zavér o lelnosti delegace, je skutecnost,
ze spravce dané nemél od roku 2005, kdy zalobce na adrese Kytlicka 780, Praha 9, sidli,
potfebu prenaset mistni prislusnost na jiného spravce dané, vzajemna spoluprace byla vzdy
bezproblémova. Této argumentaci ovSem nelze pfisvédcit. Sprava dani je komplexni
¢innosti, ktera nevyzaduje soustavné osobni setkavani spravce dané a danového subjektu
nebo kontinualni vykon kontrolni cinnosti v sidle ¢i provozovné danového subjektu. To
ovéem neznamena, ze takovato ¢innost nemusi probihat vibec. Spravce dané je nadan
pravomoci tyto tkony provadét a ze skutecnosti, ze tak dosud vibec ¢i v uréitém Casovém
Useku neucinil, neplyne legitimni olekavani danového subjektu, ze tak jiz nikdy ¢init
nebude. Je sice chvalyhodné, ze zalobce doposud se spravcem dané bezproblémoveé
spolupracoval, to vSak neznamena, ze nemohou nastat napriklad divody pro provedeni
danové kontroly v provozovné zalobce v Bysttici, kde je v soucasné dobé dle skutecnosti
zjidténych spravei dané téZi$té jeho podnikatelské ¢&innosti. Zalobcem prokazané
skutecnosti jednoznacné napovidaji tomu, ze vykon spravy dani zalobce bude efektivnéjsi,
hospodarnéjsi a Gcelnéjsi pravé v obvodu Finanéniho Gtfadu pro Moravskoslezsky kraj, nez
v obvodu Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu.

S ohledem na tyto zavéry nelze shledat, ze by postupem zalovaného doslo k prekroceni
4 4 4 Vv 4 ’ 4 . . M Vv 4 v/ .
mezi spravniho uvazeni nebo k rozporu se zakladnimi principy danového radu, jak bez
blizstho rozvedeni tvrdil Zalobce. Soud ktéto zZalobcem pouze naznalené namitce
podotyka, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jel. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdra.“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78). Tvrzeni zalobce o rozporu napadeného rozhodnuti se
4 4 . M . v /4 V4 . v oo M A /. v . 4 M M
zakladnimi principy danioveho radu, stejné jako o jemu hrozici 4ymé, jsou namitkami
natolik obecné formulovanymi (zalobce neuvadi, v éem spatfuje rozpor se zakladnimi
. . v /4 W4 M 4 4 4 /. 4 \4 V. o
principy danového fadu, jaka konkrétni 4yma mu hrozi apod.), ze soud povazuje za
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nadbytecné se k nim blize vyjadrovat, a to predevsim vzhledem k vyse provedenému
posouzeni. Dle néj postup zalovaného plné odpovida dikei i smyslu § 18 odst. 1 danového
v/ v M /4 v 4 4 v . v/ 4
fadu, a plné tak respektuje zasadu, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem a zpusobem stanovenym zakonem.

Co se tyce obsahu sdéleni zalobce ze dne 17. 10. 2016, nutno predeslat, ze podle jiz vyse
citovaného §75 odst. 1 s. f.s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Posléze provedena
novelizace zikona o Finanéni spravé Ceské republiky tak nemtZe mit na rozhodovani ve
véci zadny vliv.

Ve svétle vyse uvedenych skuteCnosti mozno uzavtit, ze delegace mistni pfislusnosti
z Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu na Financni 4fad pro Moravskoslezsky kraj
sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit spravu vybranych dani zalobce,
resp. umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich pomért napt. provadét
hospodarnéji mistni Setreni ¢i dafiovou kontrolu u zalobce. Kritérium Gcelnosti delegace
mistni pfislusnosti dle § 18 odst. 1 danového fadu bylo splnéno.

K dikazim navrzenym zalobcem v zalobé nutno uvést, ze po prezkoumani spravniho
i Ve i 4 4 4 o v 4 v v o /
spisu, resp. cinnosti spravnich organu, soud dospél k zavéru, ze byl bez duavodnych

4 *V_V / v . / o v M M 4 4 v/ v M 4
pochybnosti zjistén takovy stav véci, ktery odtvodnuje delegaci mistni prislusnosti spravece
dané pro spravu vybranych dani zalobce zduvodu uclelnosti. Provedeni dukaza

\4 / v 4 o °**V v / 4 4 M
navrzenych zalobcem nad ramec podkladu jiz zalozenych ve spravnim spisu by nemohlo
na skutkovém ani pravnim posouzeni véci nic zménit. Nemohlo by prispét k dalsimu
objasnéni véci, jelikoz skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci jiz byly v dosavadnim
fizeni postaveny najisto. Z tohoto duvodu soud nad ramec podkladi obsazenych ve
spravnim spise zalobcem navrzené dukazy neprovadél.

Dutkazy navrzenymi nad ramec podkladd jiz obsazenych ve spravnim spise byl vypis
internetovych stranek ohledné kontaktnich 4daja Zalobce, vypisy z rejstfiki o opravé
/. M vV Vv 4 4 v 4 v 4 * Vv
Udaje o provozovné zalobce, smlouvy o poskytovani sluzeb (sidla) uzaviené mezi zalobcem
a spolecnostmi STASEKO REAL s. r. 0., STASEKO PLUS s. r. 0., aIWET, a.s., vCetné
souvisejici fakturace, a domovni rad ze dne 1. 11. 2005 vydany Spolecenstvim vlastnika
Kytlicka 780. Zalovany nijak nezpochybrioval, Ze zalobce na svych internetovych
strankach prezentuje jak své provozovny, tak sidlo v Praze (ve spravnim spise je obsazen
vypis internetovych stranek). Pro zalovaného vSak byla skuteénost o prezentaci
provozoven dalSim aspektem napovidajicim zavéru, ze pro verejnost je zalobce na adrese
provozovny v Bystfici dostupny. Stejné tak soud nema pochybnosti o soutasném souladu
4 4 A 4 M v/ M v ’ Vv v
sidla zalobce v Praze s adresou zapsanou ve verejném rejstriku. Pro objasnéni predmétu
4 v v v 4 v 4 eV
sporu neni potreba dokazovat, ze predchozi chyba oznaceni adresy jiz byla napravena. Co
se pak tyce smluv o poskytovani sluzeb a souvisejicich faktur, ani dikaz témito listinami
by nemohl prinést dalsi objasnéni véci. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany netvrdil, ze by
zalobce v Praze vibec neposkytoval sluzby. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak
obsahovalo komplexné podlozeny zavér o tom, ze tézisté ekonomické cCinnosti zalobce lezi
v Bystfici, na Cemz predlozené smlouvy samy o sobé nemohou zménit niceho. Pokud jde
Vv v / 7 V7 4 v v v \4 Vev/y v 4
o predlozeny domovni rad, sam zalobce na strané 5 zaloby konstatoval, ze vnéjsi oznaceni
4 v . ’ 4 4 / v 4 4 o
sidla spolecnosti v prostorach domu podléha souhlasu vyboru spolecCenstvi vlastnika
jednotek. Ani tuto skutecnost tak nebylo nutno prokazovat, nebot z uvedeného tvrzeni
4 v /4 v 4 4 . v v M 4
zalobce plyne, ze takové oznaceni nenti striktné vylouceno; 1 kdyby tomu tak navic nebylo,
nemohla by tato izolovana okolnost sama o sobé zvratit skutkova zjisténi spravca dané na
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misté samém, ani podstatny zavér zalovaného ohledné tézisté ekonomické ¢innosti zalobce
a jeho dostupnosti v Bystfici.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



