¢.j. 22 A 191/2017-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: doc. Ing. J.V., Ph.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému Rektor Vysoké Skoly bariské — Technické univerzity Ostrava
sidlem 17. listopadu 15/2172, 708 33 Ostrava-Poruba
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem PySnym
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. VSB/17/056751 ze dne 2. 11. 2017, ve véci
odvolani z funkce dékana

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 7. 11. 2017 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. VSB/17/056751 ze dne 2. 11. 2017, jimz byl Zalobce na navth Akademického senitu
Hornicko-geologické fakulty Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava (dale jen
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»HGF“) dle § 28 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,ZoVS®), odvolan z funkce d¢kana uvedené fakulty.

Zalobce predné v Zalobé shrnul vyvoj situace na HGF od zvoleni zalobce dékanem dne 1. 7.
2016 az po jeho odvolani napadenym rozhodnutim na zakladé navrhu Akademického senatu
HGEF ze dne 25. 10. 2017, kdy Zalovany plné akceptoval podany navrh. Zalobce dale uvedl, e ma
zalobu za pfipustnou, nebot’ napadené rozhodnuti se tyka jeho vefejnych subjektivnich prav a
odkazal na relevantni judikaturu (napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 7 As
66/2010-119 ze dne 24. 11. 2011 a rozsudek podepsaného soudu ¢. j. 22 A 154/2016-75 ze dne
30. 1. 2017). Poukazal téz na vyloucen{ dvojinstan¢nosti v fizeni o odvolani dékana v souladu se
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 66/2012-119 ze dne 24. 11. 2011, které

aplikoval na projednavanou véc pomoci logického argumentu a simili.

Pokud se tyce samotného napadeného rozhodnuti, vytykal mu Zzalobce pfedné
nepfezkoumatelnost. Tu spatfoval ve skutecnosti, ze zalovany toliko obecné konstatoval davody
pro odvolani dékana a pfebral do svého odivodnéni divody akademického senatu, aniz by
odivodnil ¢i zkoumal, zda tyto davody skutecné nastaly a zda jsou takové intenzity, aby
oduvodnovaly odvolani zalobce. Neuvedl ani, zjakych skutecnosti pfi posuzovani navrhu
vychazel, ani dvahy, kterymi se pfi zkoumani naplnéni{ zakonnych odvolacich davodu fidil
Neuvedl ani, ktery ze dvou zakonnych odvolacich divodu byl naplnén, resp. byly-li naplnény oba.
Zalobce ma zato, 7e nebyl naplnén ani jeden zakonny divod pro odvolani, stanoveny v § 28 odst.
3 ZoVS, tj. bud’to neplnéni povinnosti zdvaznjm zptisobem nebo poskozeni zajmt vysoké $koly
nebo fakulty zavaznym zpusobem. Nasledné se Zalobce vyjadiil k jednotlivym Sesti davodim
svého odvolani, jak byly uvedeny v navrhu akademického senatu a jak byly verbatim et litteratim
pfevzaty do napadeného rozhodnuti. K namitce, ze dobré jméno fakulty bylo poskozeno
zpracovanim materialu ,,Posouzeni vyhodnosti tézby Li-W-Sn rud na lozisku Cinovec pro cesky
stat bez znalosti problematiky a kvalifikacnich pfedpokladu, pficemz to bylo nasledné vyuzito
v politickém boji, zalobce uvedl, Ze posouzeni sice bylo zpracovano, nikoli ovSem samotnym
zalobcem; v pfedvolebnim boji pouzito nebylo a jeho zavéry nebyly odborné zpochybnény.
objektivnimi skute¢nostmi, kdy obsazeni Védecké rady bylo provedeno v rozporu se zakonem a
nova rada nemohla byt ustavena dfive, nez se sesel fadné ustaveny Akademicky senat. K namitce,
ze jmenoval sebe sama garantem oboru ,,Systémové inzenyrstvi v pramyslu® bez pfedchoziho
projednan{ na Rad¢ studijnich programt HGF, uved], Ze ani Rada studijnich programt nebyla
ustanovena fadné a ustaveni fadné rady branilo nezakonné obsazeni Védecké rady, ktera Radu
studijnich programu schvaluje. K namitce, Ze cenzuroval zapisy z KD a jednan{ AS HGF, uvedl,
ze se jedna o naprostou smyslenku; navic z niceho neplyne povinnost zvefejiovat doslovny
zaznam prubéhu jednani na kolegiu dékana. K namitce, Ze jmenoval vedoucim institutu geodézie
a dulntho méfictvi osobu bez kvalifikacnich pfedpokladu, uvedl, Ze kvalifikacni predpoklady
splnény byly. K namitce, ze nezpracoval a nenechal projednat rozpocet fakulty na rok 2017,
uvedl, Zze zde nebyl legalné ustaveny Akademicky senat, ktery by mohl rozpocet projednat.
Rozpocet véak pripraven byl a byl projednan na kolegiu dékana dne 13. 9. 2017. Zalobce dale
poukazal na to, ze zadny z duvodu nebyl zalovanym dokazovan, tento se spokojil s pouhymi
tvrzenimi Akademického senatu.

Zalobce dale uvedl, Ze se zalovany myli, ma-li zato, ze mu nepfislusi diskrecni pravomoc pfi
rozhodovani o navrhu akademického sendtu na odvolani dékana. Zalobce odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravaitho soudu €. j. 7 As 66/2010-140 z 24. 11. 2011, kde soud uvedl, ze ,,rektor jako
osoba stojici v Cele vysoké Skoly rozhodné neni organem pouze ceremonidlnim, nybrg naopak nadanym Zcela
gdsadnimi pravomocenmi nejriznéisi povahy. Zavér, e priavé pri jmenovini dékana by rektor mél byt poubym
ceremonidren, bez vyznamnéisi diskrece ve vtabu k osobé dékana (byt’ diskrece ,,negativni®, spolivajici v privu
odmitnout akademickym sendtem fakulty navrieného kandiddta, nikoli v pravu prosadit viastnibo kandidata
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proti viili sendtu), by tedy musel byt opren o presvédiivé argumenty ve prospéch uldstni povahy této pravomoci
oproti jinym pravomocem rektora.“ Zalobce poukazal na to, ze kdyby rektorovi nepfislusela diskrece,
neukladaly by soudy v piipadé necinnosti tomuto rozhodnout, ale pfimo kandidita jmenovat
(stov. rozsudek podepsaného soudu ¢. j. 22 A 154/2016-75 ze dne 30. 1. 2017).

Zalobce mél z vjse uvedenych divodi za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodt, nezakonné pro podstatné vady ohledné skutkového stavu zjisténého
zalovanym a pro nespravny pravni nazor zalovaného, resp. pro rozpor s hmotnym pravem. Proto
navrhl soudu jeho zruseni.

Podanim ze dne 6. 12. 2017 Zalobce doplnil Zalobu tak, ze popsal zevrubné ze svého pohledu
stavajici situaci na HGF, kdy poukazal na financné a personalné propojenou skupinu osob, ktera
stala za jeho odvolanim z funkce dé¢kana. Dale doplnil tvrzeni a dikazy k tomu, Ze sam vykonaval
svou funkci dékana fadné.

V podanich ze dne 9. 1. 2018 a 16. 1. 2018 zalobce soud informoval, ze Akademicky senat HGF
rozhodl dne 10. 1. 2018 o volbé kandidata na dékana HGF, kdy 18 hlasy z 20 byl zvolen
prof. Vladimir Slivka.

Zalovanjf se k zalobé vyjadril dne 15. 12. 2017.

Predné namitl, ze Zalobci nesveédéi pravni legitimace, nebot’ nevycerpal veskeré pravni prostfedky
v fizeni pred Akademickym senatem HGF. Zalobce totiz mohl dle ¢l. 13 odst. 12 Statutu HGF
pozadat senat o nové projednani navrhu na jeho odvolani. Byt’ si je zalovany védom, Ze se
nejednd o opravny prostfedek ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), poukazuje na to, ze
v disledku odkladného G¢inku nového projednani by bylo dosazeno téhoz vysledku. Zalovany
téz namitl, ze jej zalobce mohl informovat o skute¢nostech, které by zavdavaly davod pro postup
dle § 9 odst. 1 pism. j) ZoVS (zruseni nezikonného rozhodnuti akademického senatu fakulty
akademickym senatem vefejné vysoké skoly na navrh rektora).

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nerozliSuje pravni
Gpravu odvolani dékana postupem dle ustanoveni § 28 odst. 2 a postupem dle § 28 odst. 3 ZoVS.
Dle zalovaného je tfeba oba postupy jasné odlisit s tim, Ze u obou postupti jsou zfetelné urceny
odlisné meze diskrecni pravomoci rektora. V pfipadé odvolani dékana na navrh akademického
senatu je rektor opravnén toliko posoudit, zda ten postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi
pfedpisy a zda nebyl porusen zakaz diskriminace a libovule (Zzalovany poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 7 As 242/2016 ze dne 2. 3. 2017). Tak tomu bylo i
v projednavaném piipadé. Pokud je namitana nepravdivost skutkovych okolnosti tvoficich obsah
divodd uvedenych v navrhu akademického senatu, ma zalovany zato, Ze rozhodnuti
akademického senatu ma povahu fetézictho se aktu, jehoz samostatny soudni pfezkum je mozny;
nemuze se jednat (ve svétle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs
186/20006) o akt predbézné povahy. Spravnost davoda pro navrh na odvolani zalobce z funkce
dékana méla byt namitana v Zalobé sméfujici proti tomuto rozhodnuti akademického senatu.
K samotnym duvodum, uvedenym v navrhu na odvolani zalobce z funkce dékana a pfevzatym
do napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze Zalobci nepfisluselo ucinit zaver, ze z davodu
»nelegitimity Akademického senatu HGF, Védecké rady HGF a Rady studijnich obora HGF
neni povinen ¢init vacéi nim své povinnosti; podminky legalntho ustaveni téchto organt muze
posoudit jen akademicky senat vysoké $koly nebo soud. Zalobce byl proto povinen pii absenci
tohoto posouzeni ze strany k tomu povolaného organu s uvedenymi organy fakulty jednat (jak to
ostatné 1 v nékterych pfipadech cinil). Zavérem Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 7 As 66/2010-139, z n&jz plyne, e mechanismus § 28 odst. 2 ZoVS
zajist'uje pro pfipad razantnfho rozporu mezi sméfovanim dcékana a akademického senatu
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prostfedek, jak mohou piislusny samospravny organ a funkcionat vysoké skoly ve vzijemné
koordinaci svych postupti dosahnout odvolani dékana z jeho funkce.

Usnesenim €. j. 22 A 191/2017-54 ze dne 7. 12. 2017 soud zalob¢ pfiznal odkladny ucinek, aby
nedoslo k obsazeni funkce dékana dvéma osobami; zaroven vsak v potfebé eliminace stavu
nejistoty za situace napjatych vztaht mezi zalobcem (d¢kanem) a akademickym seniatem shledal
davod pro pfednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud proto pfednostné prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.), a
dospél k zaveru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spisového materialu a shodnych tvrzeni tcastnika soud zjistil, Ze Akademicky senat HGF se
dne 25. 10. 2017 usnesl na navrhu na odvolani zalobce z funkce dékana. Jako davody odvolani
byly uvedeny nasledujici skutecnosti: ,,1. poskozovani dobrého jména fakulty a univerzity —
zpracovanim materialu ,,Posouzeni vyhodnosti té¢zby Li-W-Sn rud na lozisku Cinovec pro cesky
stat”  (http://geometcz.com/soubory/technicka-univerzita-analyza-f. PDF) bez znalosti vécné
problematiky tézby a zpracovani litija s vysledky hrubé zkreslujicimi moznou realitu, které byly
pouzity v politickém pfedvolebnim boji. Doc. V. jako zpracovatel studie nema kvalifikac¢ni
pfedpoklady pro autorizaci takovéto studie. 2. Nesvolavani Védecké rady HGF dne 25. 5. 2017
s omluvou, dne 21. 9. 2017 bez omluvy, vedouci k prodluzovani termint probihajicich habilitaci.
3) Jmenovani sama sebe garantem oboru »systémové inzenyrstvi v prumyslu« bez pfedchoziho
projednani na Radé studijnich programt HGF (¢l. 4, bod 3 studijniho a zkusebniho fadu pro
studium v magisterskych studijnich programech Vysoké skoly banské — Technické univerzity
Ostrava — TUO_VP_07 004 verze:G). 4) Cenzura zapist z KD a z jednani AS HGF. 5) Vybérové
fizeni na Institutu geodézie a dalntho méfictvi, kde doslo k flagrantnimu nesplnéni kvalifikacnich
pfedpokladu, pfesto byla tato osoba doc. V. jmenovana vedoucim institutu. 6) Nezpracovani a
neprojednani rozpoctu fakulty pro rok 2017. Uvedenému navrhu rektor vyhovél napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, jimz zalobce odvolal z funkce dékana HGF, a to s Gc¢innosti ke
dni nasledujicimu po dni doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze
pfezkoumal postup Akademického senatu HGF pii pfijeti rozhodnuti o navrhu na odvolani
zalobce z funkce dékana, a dospél k zaveru, ze veskeré podminky pro odvolani splnény jsou.
Zavérem uvedl, jaké davody vedly Akademicky sendt k podani navrhu. Zalobce prevzal
rozhodnuti dne 2. 11. 2017.

Podle § 28 odst. 1 ZoVS v ¢ele fakulty je dékan; jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento

zakon nestanovi jinak.

Podle § 28 odst. 2 ZoVS dékana jmenuje a odvolavd na navrh akademického senatu fakulty
rektor.

Podle § 28 odst. 3 ZoVS muze rektor odvolat dékana z vlastniho podnétu, a to pouze po
pfedchozim vyjadfeni akademického senatu fakulty a se souhlasem akademického senatu vefejné
vysoké skoly v pfipad¢, kdy dékan zavaznym zptisobem neplni své povinnosti nebo zavaznym
zpusobem poskozuje zajem vysoké skoly nebo fakulty.

Pfed vypofadanim jednotlivych namitek ucastnika poklada soud za vhodné pfipomenout, ze
vysoké skoly maji v ramci vefejné spravy specifické postaveni, dané jejich staletym vyvojem, kdy
se od puvodni stfedoveké formy univerzit, jakozto svobodnych a nezavislych korporaci
vyucujicich a zakt, posunuly k formé statntho vyucovaciho dstavu, ovsem vzdy se zachovanim
historicky ruzné miry elementi své korporacni minulosti (v podrobnostech srov. rozhodnuti
byvalého ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 1922, publ. pod ¢. Boh. A
1596/1922). Pokud se tyce soucasné situace, vefejnou vysokou skolu je nutné vnimat jako
pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy vefejnopravni korporace, realizujici jak
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korporativni vefejnou samospravu, tak statni spravu, kterd na ni byla pfenesena (srov. rozsudek
¢.j. 9 As 1/2009-141 ze dne 17. 12. 2009).

K samotné povaze funkce dékana a jejimu vyznamu pro proceduru jeho jmenovani a odvolani
Nejvyssi spravai soud v v rozsudku ¢. j. 7 As 66/2010-119 ze dne 24. 11. 2011, publ. pod
¢. 2597/2012 Sb. t. NSS, uvedLl: ,,...nutno zdiraznit, Se 3 vmocenskébos hlediska je funkce dékana v ranmci
vereiné vysoké skoly jednon 3 Rlicovych. (...) Mechanismus ustavovini dékana do funkce i jeho pripadného
odvolani 3 funkce pred skonlenim funkinibo obdobi vychdzi 3 koncepce spolupiisobeni samospravného
akademického organn prisiusné fakulty (jejiho akademického sendtu) a rektora. (...) Mechanismus kombinace
gdkonem stanoveného funkiniho obdobi a spolupiisobeni dyou nebo dokonce vyjimelné 17 akadenrickych orgdnii
pri jmenovdni dékana do funkce (i jebo odvolani 3 funkce je vyznamnym ditvodem pro priklonéni se k dvéru, Fe
Sunkee dékana ma vyznamnou roli v systému délby moci uvniti vysoké Skoly jako vereginoprivni korporace
vykondvajici veregnou moc. (...) Rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovini dékana je rohodnutin ve véci
vereiného subjektivniho prava kandidita na dékana (prava na pristup k verejné funkci, zde konkrétné prava na
to byt do verejné funkce jmenovan (i naopak nejmenovin a splnéni dakonnych podminek a dkonem
predepsanym postupem) a jako takové podléhd soudni kognici ve spravnim sondnictvi v ¥izeni podle soudniho rédu
spravniho. (...) Ustavovani akademickych organii fakulty i celé vysoké Skoly je tedy povagovino za ryzge
samospravnon  aleitost vysoké skoly. (...) Uvedenon okolnost je nutno povagovat za implicitni vylukn
dvojinstancnibo 1izent ve véci jmenovini dékana.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze zalobce mohl dle ¢l. 13 odst. 12 Statutu HGF
pozadat senat o nové projednani navrhu na jeho odvolani ¢i pozadat rektora o podani navrhu na
zruseni nezakonného rozhodnuti akademického senatu fakulty akademickym senatem vefejné
vysoké gkoly dle dle § 9 odst. 1 pism. j) ZoVS. Sam zalovany si je védom toho, e oba postupy
nejsou opravnymi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. Za této situace nemohou
byt divodem pro zavér o nepfipustnosti zaloby. Duvody nepifipustnosti zaloby jsou svou
povahou omezenim piistupu k soudu a jako takové nemohou byt vykladany extenzivné. Nabizi-li
se n¢jaky procesni postup, ktery by mohl vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, ale neni
fadnym opravnym prostfedkem, nemuze byt divodem k odmitnuti spravni zaloby pro
nepifpustnost. Soud zduraznuje, ze pfedmétem jeho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kde je
dvojinstancnost fizeni vyloucena. Soud se zcela ztotoznuje s argumentaci zalobce, ze na véc (tedy
na fizeni o odvolani dékana) lze vztahnout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené pii
pfezkumu rozhodnuti o (ne)jmenovani dékana v citovaném rozsudku €. j. 7 As 66/2010-119 ze
dne 24. 11. 2011. Zalezitosti spojené s obsazovanim samospravnych organt vysokych skol — at’
jmenovani nebo odvolani — jsou ryze samospravnou zalezitosti téchto skol a je o nich
rozhodovano jednoinstancné.

Pokud se tyce samotnych Zalobnich bodu, povazuje soud za zcela zasadni ve shodé se zalovanym
zdiraznit, 7e ustanoveni § 28 ZoVS konstruuje dvé samostatni fizeni o odvolini dékana
z funkce, kazdé s vlastnim souborem podminek, jez nelze smésovat. Zasadni vadou zaloby vsak
je prave smiseni podminek obou fizeni. V projednavané véci je nesporné, ze nebylo postupovano
dle § 28 odst. 3 ZoVS, nebylo proto nutno nalézt naplnéni alternativni hypotézy této normy
spocivajici jednak v neplnéni povinnosti dékana zavaznym zpusobem, jednak v poskozovani
zajmt fakulty & $koly zavaznym zptasobem. Naopak bylo postupovano dle § 28 odst. 2 ZoVS,
kde je pouze uvedeno, ze dékana odvolava na navrh akademického senatu fakulty rektor, aniz je
dan jakykoli katalog dtivodu, pro které tak je opravnén ucinit. Za této situace se nabizi otazka, zda
a jak je rektor opravnén zkoumat duvody pro odvolani dékana, predlozené mu akademickym
senatem. K vyfeseni této otazky je tfeba nejprve zodpovedét nekteré otazky dilci.

Predné je to dil¢i otazka, zda je rektor pfi vykonu své pravomoci jmenovat a odvolavat dékana
pouhym ceremoniafem, bez moznosti diskrece k osobé dékana. Touto otiazkou se castecné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 66/2010-119 ze dne 24. 11. 2011, kdy uvedl,
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ze ,,zdkon jmenovini dékana pojima jako interakci akademického sendtu fakulty a rektora. Dékan miige byt
Jmenovin _jen ve shodé obou orgdani. Rektor jako osoba stojici v Cele vysoké skoly rozhodné neni orgdanem pouze
ceremonidlninm, nybrg naopak nadanym zcela Zdsadnimi pravomocemi nejriiznéisi povahy. Zdver, e pravé pri
Jmenovani dékana by rektor mél byt poulym ceremonidrem, bez viznamnéisi diskrece ve vztahn k osobé dékana
(byt’ diskrece ,,negativni®, spocivajici v pravu odmitnout akademickym sendtem fakulty navrgeného kandiddta,
nikoli v pravu prosadit viastnibo kandiddta proti vili sendtu), by tedy musel byt opren o presvédiivé argumenty ve
prospéch uldstni povahy této pravomoci oproti jinym pravomocem rektora.” Podepsany soud zadné
pfesveédcivé argumenty ve prospéch zvlastni povahy vykonu pravomoci rektora dle § 28 odst. 2
ZoVS nenaléza. Rektorovi tedy piislusi diskrece ve vztahu k osobé dékana, byt’ toliko ,,negativni
(moznost nevyhovét navrhu akademického senatu).

S moznosti diskrece rektora volné souvisi i namitka zalovaného, Ze navrh akademického senatu
ma s rozhodnutim rektora o odvolini dékana povahu fetézicich se spravnich aktd'. Z toho
zalovany logicky dovozuje, Ze duavody, které vedou akademicky senat k podani navrhu na
odvolani dékana, mohly a mély byt pfezkoumany ve spravnim soudnictvi samostatné, a paklize se
tak nestalo, rektor z nich bez dalsiho vychazi, aniz je jakkoli pfezkoumava. S timto pravnim
nazorem se soud neztotozfiuje. V navaznosti na skutec¢nost, ze proces jmenovani a odvolani
dekana je ,,interakci” mezi akademickym senatem a rektorem, podepsany soud jiz v usneseni
C.j. 22 A 94/2016-33 ze dne 8. 9. 2016 (tykajici se nota bene rovnéz HGF) jednoznacné uzaviel, ze
volba kandidata na dé¢kana akademickym senatem fakulty je soucasti jmenovaciho procesu,
v némz je pravnim pfedpisem predpokladano vydani kone¢ného rozhodnuti (rektorem), které je
soudné pfezkoumatelné. Tento pravni nazor plné aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 As 250/2016-83 ze dne 18. ledna 2017. Vzhledem k totoznosti pravni upravy, je tento
zavér ohledné jmenovani dékana plné prenositelny i na proces odvolani dékana.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze rektor jednak neni v procesu odvolani dékana postupem dle
§ 28 odst. 2 ZoVS pouhym ceremoniafem, jednak navrh akademického sendtu neni pro néj
podkladovym rozhodnutim, z néjz by byl povinen bezpodminecné vychazet. To nastoluje dalsi
dil¢i otazku, jakymi davody je omezena diskrece rektora pfi posuzovani navrhu akademického
senatu na odvolani dékana dle § 28 odst. 2 ZVoS. Vzhledem k tomu, e ZoVS Zadné divody pro
odvolani dékana postupem dle § 28 odst. 2 neuvadi, jsou uvedené meze uvazeni rektora dle
nazoru soudu determinovany 1) povahou univerzity, jakozto pravnické osoby realizujic
korporativni samospravu; 2) zakonnym nastavenim ,,sily obou subjektd, zucastnénych na
procesu odvolani dékana a 3) obecnymi ustavnépravnimi limity spravniho uvazeni.

Vykon korporativni samospravy na arovni fakulty je primarné realizovan prostfednictvim dékana
a akademického senatu. je to pravé akademicky senat, ktery v soucinnosti s rektorem ustanovuje
nckterého clena akademické obce fakulty do funkce dékana. Z hlediska vykonu samospravy je
potiebné, aby dé¢kan a akademicky senat spravovali fakultu ve vzajemné spolupraci. Jestlize tomu
tak neni a nadzory dc¢kana a akademického senatu ohledné sméfovani fakulty se rozejdou, ma
akademicky senat, jakozto reprezentant akademické obce fakulty, moznost navrhnout rektorovi
dékanovo odvolani. Soud zdiraziuje, Ze na rozdil od procedury podle § 28 odst. 3ZoVS neni
k davodnosti navrhu na odvolani dékana potteba, aby dékan jednal protizakonné, resp. zavaznym
zpusobem neplnil své povinnosti nebo zavaznym zptusobem poskozoval zajem vysoké skoly nebo
fakulty. Naopak postaci rozdilnost pfedstav dékana a senatu o tom, jaké sméfovani by méla
sprava fakulty mit.

! Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 43/2008-472 ze dne 10. 2. 2010 vylozil Ze ,,za retézici se spravni akt je
povagovdn takovy spravni akt, kdy k zamyslenému zdsabu je tieba vice navaznjicich rogbodnnti podle vlastnich predpisa, které json
samostatné napadnutelné ve spravnim sondnictvi®; fetézicl se spravni akt ma , charakter podkladového, i podmirinjiciho akin ve
vztabn k dalsinu, navazujicimm rozhodnnti®.
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Pokud se tyce ,,silové pozice® obou aktéri procesu odvolani dé¢kana, je zjevné vychylena ve
prospéch akademického sendtu. V piipadé postupu dle § 28 odst. 2 ZoVS ma rektor toliko
»negativni®  diskreci, spocivajici v pravu odmitnout navrh akademického senatu; v pfipadé
postupu dle § 28 odst. 3 ZoVS miZe sice i ,,pozitivné rozhodnout o odvolani dékana, oviem za
vyrazné piisnéjsich proceduralnich i hmotnépravnich podminek, které ¢ini onen postup v praxi
zcela vyjimecnym. Jesté vyraznéji lze tuto mocenskou nerovnovahu vidét u procesu jmenovani
dékana, kde se nikdo nemuze stat dékanem bez navrhu akademického senatu fakulty. Z toho
soud uzavira, ze pravidlem by mcéla byt aprobace navrhu akademického senatu rektorem, a
pfipadné nevyhovéni tomuto navrhu by mélo byt podlozZeno silnymi diavody, jez by vyvazily onu
mocenskou nerovnovahu.

Témto davody nemuze byt cokoli, nebot’ — jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ¢.j. 6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005 — ,,absolutni & neomezené spravni nvdzgeni v
modernim privnim staté neexistuje. Kagdé spravni uvdsgeni ma své mege, vyphivajici v prvé radé 3 sistavnich
principil dkazn liboville, principn rovnosti, dkagu diskriminace, piikazu zachovivat lidskon diistojnost,
principu proporcionality atd. Dodrgeni téchto mezi podléha soudnimu prezfumn.” Ve vztahu k procedute
odvolani rektora (jez je obdobna procedufe odvolani dékana) tuto skute¢nost zopakoval Nejvyssi
spravni soud v (jiz n¢kolikrat citovaném) rozhodnuti ¢. j. 7 As 66/2010-119 ze dne 24. 11. 2011,
kdy uvedl, ze ten, kdo odvolava z funkce, ,je vizin pouze pravidly spravnibo uvdsgeni, tedy predevsin
povinnosti roghodovat na akladé raciondlnich divodi, s vyloucenim liboviile (tedy zejména tak, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily, a vazan viastni spravni
praxi, vytvorila-li se takovd praxe) a pii respektu mezi spravniho uvdzgent a jeho snyshu a ticelu*

Ve svétle takto vymezené diskrece rektora pfi posuzovani navrhu akademického senatu na
odvolani dékana miji Zzaloba nikoli v jednotlivostech, ale v celé své konstrukei podstatu problému.
V fizeni podle § 28 odst. 2 ZoVS totiz neni potiebné tvrdit a prokazovat nezékonnost jednani
dékana, resp. neplnéni povinnosti zavaznym zpusobem nebo poskozeni zajmu vysoké skoly nebo
fakulty zavaznym zpasobem. Soud znovu zduraznuje, ze zatimco pfi postupu podle § 28 odst. 3
ZoVS je tieba prokazat neplnéni povinnosti zdvaznym zpisobem nebo poskozeni zajma vysoké
$koly nebo fakulty, pfi postupu dle § 28 odst. 2 ZoVS postaci, ma-li akademicky senat jinou
pfedstavu o sméfovani fakulty nez dékan, byt’ by dékan konal své povinnosti zcela fadné a ku
prospéchu zajma fakulty. P#i postupu dle § 28 odst. 2 ZoVS proto postaci, je-li z navrhu
akademického senatu seznatelné, ze se s dékanem rozchazi v nazorech na zpusob vykonu spravy
dané fakulty, a zaroven nejsou dotceny zakladni zasady mezi spravniho uvazeni. Byt je
odavodnéni napadeného rozhodnuti vskutku znaéné strohé, tyto skutecnosti z né¢j implicitné
jednoznaéné plynou. Zalovany piezkoumal tadnost dosud probéhlych stadii procesu odvolani
dékana a pfevzal duvody navrhu akademického senatu, z nichz je rozdilnost nazort na spravu
fakulty zfejma. Pokud se tyce neexistence negativnich podminek (nepfekroceni ustavnich mezi
spravniho uvazeni), tyto neni tfeba v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadét, nejsou-li
v pfedchazejicim procesu pfedmétem sporu. Se zfetelem krozdilné mocenské pozici
akademického senatu a rektora v procesu odvolani by naopak bylo nutno trvat na podrobném
zduvodnéni diskrece rektora, na jejimz zakladé by navrhu nevyhove¢l, tak, aby byla vyloucena
diskriminace ¢i libovile v jeho postupu; naopak v pfipadé vyhovéni navrhu je bez dalstho zfejmé,
ze rektor aprobuje navrh, protoze zadné duavody pro nevyhovéni navrhu neshledal. Z téchto
davodu dospél soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti — jakkoli strohé — muzZe obstat, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnul.

Protoze dorucenim rozsudku ve véci samé uacastnikim konéi dcinky usneseni o pfiznani
odkladného ucinku, nerozhodoval jiz soud samostatné o navrhu zalovaného ze dne 29. 1. 2018
na zru$en{ usneseni ¢. j. 22 A 191/2017-54 ze dne 7. 12. 2017.
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29. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy procesné
uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Naklady na zastoupeni advokatem soud neshledal davodnymi, nebot’ Zalovany stoji
v cele velké vefejnopravni korporace s vlastnim pravnim utvarem, je tedy dostate¢né vybaven ke
schopnosti a povinnosti hajit vlastni rozhodnuti pfed spravnim soudem, coz je integralni soucasti
fadného vykonu jeho vefejné spravy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
40/2006-87 ze dne 26. 4. 2007, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. r. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. ledna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
pfedseda senatu
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