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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobkyné: F.C.,s.r. 0., ICOX
sidlem S. n. 327/14, 110 00 P. 1
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 6. 10. 2016,
¢. j. KUOK 98505/2016, ve véci spravni deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. KUOK
98505/2016, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé niklad ¥zeni ¢astku 11 228 K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odtvodnént:

A) Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 7. 12. 2016 doméhala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. KUOK 98505/2016, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy
idi¢t a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 14. 7. 2016,
¢ j. SMOL/154569/2016/OARMV/PZP/Pol (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu
L. stupné®). Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné uznal zalobkyni odpovédnou za 2
spravni delikty podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®),
kterych se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz
v obou ptipadech byla s vozidlem zalobkyné porusena povinnost stanovena v § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu, a to tim, ze tidi¢ vozidla zastavil a stal v Olomouci, na ulici
Pekarni, vseku platnosti dopravni znacky IP 11 C (Parkovisté - podélné stani),
s dodatkovym textem ,Placené parkovisté PO-PA 9:00-18:00 hod. s parkovacim listkem nebo
parkovaci kartou na dobu max. 2 hodiny - 20 K&/'h, 40 K¢/2h“, bez platného parkovaciho
listku nebo parkovaci karty, umisténé na viditelném misté.

B) Zaloba

2. Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Konkrétné namitala,
ze:

a) podklad pro ulozeni pokuty byl nezakonny. Na ulici Pekarni v Olomouci se nachazela
dopravni znacka IP 11c s dodatkovou tabulkou. Dopravni znackou IP 11c vsak nelze
stanovit povinnosti uhradit parkovné. Vyznam dopravni znacky ¢. IP 11c stanovovala
vyhlaska ¢.30/2001 Sb. tak, ze oznacluje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani.
Vyhlaska 294/2015 Sb. jej pak stanovuje takto: ,Parkovisté podéiné stani: Znacka oznacuje
misto, kde je dovoleno zastaveni a stani. Symbol, wvedeny ve spodni Cisti znacky, vyznacuje
stanoveny zpiisob stani na parkovisti.“ K ,provedeni® opravnéni zpoplatnit parkovani dle
§ 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) dle nazoru zalobce slouzi dopravni
znacka ¢. IP 13c, jejiz vyznam stanovuje vyhlaska ¢. 30/2001 Sb. takto: ,,Parkovisté s
parkovacim automatem” (C. IP 13c), kterd oznacuje placené parkovisté; ¥idic se musi ridit
ddaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodindch); znacka
ukonluje platnost znacek & B 28 a & B 29%. Zalobkyné mé proto pochybnost, e by
dopravni znackou IP 11c bylo mozné stanovit povinnost uhradit parkovné (s uzitim
dodatkové tabulky) a umistit parkovaci listek na viditelné misto, kdyz zakonodarce pro
tyto Ulely zjevné vytvoril znacku IP 13c¢;

b) zpoplatnéni mistnich komunikaci nebo jejich Gseka muze dle § 23 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®) vymezit také obec svym nafizenim. Statutarni mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Olomouc vydalo v souladu s timto ustanovenim natizeni ¢. 10/2011 (dale jen ,nafizeni
SMOI%), jehoz ¢l. 1 odst. 2 vSak stanovi, ze zpoplatnéni podléhaji oblasti vymezené
dopravnimi znackami IP 25a a IP 25b, ptipadné IP 12 s dodatkovou tabuli a textem,
nikoli Useky vymezené dopravni znackou IP 1lc. Vybérem parkovného na mistech
nevyhovujicich ¢l. 1 odst. 2 nafizeni SMOI tak dochazi k bezdtvodnému obohacenti

SMOJ;

z vyznamu dopravni znacky IP 11c s dodatkovou tabulkou s vySe uvedenym textem
nevyplyva povinnost umistit parkovaci listek na viditelné misto. Z textu dodatkové
tabulky lze maximalné dovodit povinnost zakoupit parkovact listek, nikoli povinnost jej
nékde umistovat;

spravni organ uvedl, ze ,neni povinnosti vidice parkovaci listek pouze zakoupit, ale také v
souladu s narizenim Statutarniho mésta Olomouce ¢. 10/2011 o placeném parkovdni, i podle
ndvodu parkovacich automatii parkovact listek ,,umistit viditelné za predni sklo vozidla“.
Povinnosti Gclastnika provozu na pozemnich komunikacich vsak neni znat obsah

v/ 4 4 4 4 Vv vV _V 4 / 4
narizeni obce. Spravni organ rovnéz neuvedl, odkud zjisténi o vyskytu navodu na
parkovacich automatech derpal, a neumoznil zalobkyni se k neznamému podkladu

s/ Ve ~ R / Voo s o7 / ’
vyjadrtit. Zalobkyné pritom toto tvrzeni zpochybriuje, dle jejitho nazoru na parkovacim
automatu takovy navod nebyl;

v posuzované véci fidi¢ vozila P. K., byt spochybnostmi o tom, Ze je povinen
parkovani platit, zakoupil a z pravni opatrnosti si jej uschoval. K poruseni § 4 pism. )
zakona o silni¢nim provozu a tim ani ke spachani spravaiho deliktu tak nedoslo;

spravni organ L. stupné neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. V obou
zjisténych pfipadech byl fidicem vozidla P. K., ktery uhradil parkovné a tyto
skutednosti spravnimu organu sdélil prostrednictvim zalobkyné ve vyjadreni, které bylo
dorudeno spravnimu organu I stupné dne 30. 6. 2016. Spravni organ L. stupné umoznil
pisemnou formu podani vysvétleni ve vyzvé ze dne 23. 2. 2016. K vyjadreni P. K. vsak
nasledné neprihlédl a uvedl, ze nebylo prokazano, ze P. K. predmétné vozidlo opravdu
fidil, nebot se pres opakované vyzvy nevyjadril k podani vysvétleni. Prestoze bylo
spravnimu organu L. stupné doruCeno opakované sdéleni provozovatele vozidla a
priznani P. K., nezahajil s touto osobou fizeni o prestupku;

misto spachani tdajnych prestupka ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
popsano neurcité, jako ulice Pekarni v Olomouci. Tato ulice je vsak dlouha zhruba 100

o . ’, .V . v ’ / v v . eV
metru a pouze v jedné poloviné a v jednom sméru plati dopravni znacka ¢. IP 1lc, jejiz
nerespektovani je zalobkyni kladeno za vinu;

vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné také neobsahuje odkazy na ustanoveni,
ktera maji zakladat protipravnost jednani. Protipravnost by totiz jako jeden ze znaku
prestupku meéla byt podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, obsahem vyroku. Odkaz na konkrétni ustanovent,
které stanovuje vyznam dopravni znacky ¢. IP 11c, odkaz na ustanoveni nafizeni obce,
které mélo ve smyslu § 23 zakona o pozemnich komunikacich dané parkovaci misto
zpoplatniovat, i odkaz na konkrétni ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich,
vsak ve vyroku chybi a nejsou obsazeny ani v odivodnéni rozhodnuti, proto jsou tato
nesrozumitelna;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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i) spravai organ I stupné ulozil pokutu v nepfiméfené a neoduvodnéné vysi. V
rozhodnuti zminil jednu polehujici a jednu pritézujici okolnost, nevysvétlil pritom, ze
by pritézujici okolnost méla vyznamné vyssi zavaznost, nehodnotil vSechna zakonna
kritéria pro vyméru pokuty podle zakona o prestupcich, ktery se pouzije i na trestani
predmétného spravniho deliktu, a z rozhodnuti nevyplyvala zavaznost jednotlivych
hodnocenych skuteCnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
&7, 4 As 65/2005-63);

j) hodnotilli spravni organ jako pritézujici okolnosti, ze zalobkyné byla ,jiz v minulosti
opakované vesena za spachani spravnibo deliktu dle § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim
provozu®, neni ztejmé, z jakého podkladu tuto skutecnost spravni organ zjistil a zda je
tento podklad soudasti spravniho spisu. Zalobkyni tak nebylo umoznéno seznamit se
s jednim z podkladt rozhodnuti. Nadto kladl-li spravni organ I. stupné zalobkyni k tizi

v v 7 V7 4 v/ 4 i v v v M
nepravomocné skoncena rizeni a rizeni, v nichz byla zalobkyné osvobozena, jednalo
se 0 poruseni zasady presumpce neviny;

k) ustanoveni § 10 a 125f silni¢niho zakona jsou protitstavni;
1) nebylo provedeno Gstni jednani, ackoli to z vyse uvedenych dtvoda bylo namisté;

m)zalovany zalobkyni pred vydanim rozhodnuti nesdélil jméno opravnéné uredni osoby.

C) Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Zze namitky zalobkyné jsou dastecné
obsahové totozné s odvolacimi namitkami, se kterymi se radné vyporadal. Na zavérech
vyjadtenych v napadeném rozhodnuti véetné jeho odivodnéni trval a plné na néj odkazal.
Opravnéna osoba je uvedena ve spisovém materialu, do kterého podle § 38 s. f. mohla
zalobkyné kdykoliv nahlédnout. Dle zalovaného postupovaly spravani organy v souladu
4 4 M v M 4 M \4 v v / Vv 4 v/
s pravnimi predpisy, namitky zalobkyné tak povazoval za zcela tcelové a ni¢im
nepodlozené.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.t. s.“), napadené rozhodnuti, priCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani.

. Krajsky soud se nejprve zabyval stézejni namitkou ohledné nezakonného podkladu pro
ulozeni pokuty.

. Krajsky soud z predlozenych podkladua zjistil, ze Gsek v ulici Pekarni v Olomouci, ktery
se vztahuje k této véci a na némz bylo dle spravnich organt stanoveno placené parkovani,
byl oznalen dopravni znackou IP 11c s dodatkovou tabulkou obsahujici text: ,Placené
parkovisté PO-PA 09:00-18:00 hod. s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny -
»20K¢/h, 40K¢/2b

Pouzitou znacku ¢. IP 11c vymezuje § 12 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®), a zahrnuje ji do kategorie znalek

vn

sinformativni znacky provozni“. Konkrétné stanovuje, ze znackami "Parkovisté" (IP 11a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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az IP 11g) se oznacuji mista, kde je dovoleno zastaveni a stani; symboly ve spodni ¢asti
znacek ¢. IP 11b az ¢ IP 11g, které mohou byt obraceny, vyznacuji stanovené zplsoby
stani na parkovisti; tyto symboly mohou byt vyznaceny i na dodatkové tabulce; poloha
vozidla pfi kolmém nebo Sikmém stini musi odpovidat poloze vyjadfené symbolem
uvedenym na znacce nebo na dodatkové tabulce; na mistech, kde je dovoleno stani na
chodniku, nesmi zastavit ani stat vozidlo o celkové hmotnosti prevysujici 3 500 kg,
jednonapravovy traktor, motorovy ruéni vozik a pracovni stroj samojizdny; znacky ¢. IP
1laaz ¢ IP 11c, & IP 11f az & IP 12, & IP 13b a & IP 13c ukonéuji platnost znacdek ¢. B 28 a
¢.B29.

Dodatkovymi tabulkami se zabyva § 63 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ze
kterého vyplyva, ze dodatkové tabulky jsou svislé dopravni znacky, které zpresriuji, doplriuji
nebo omezuji vyznam dopravni znacky, pod kterou jsou umistény. Podle krajského soudu
z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze dodatkovou tabulkou nelze bez dalsiho stanovit
zcela novou, od dopravni znacky, pod kterou jsou umistény, odlisnou povinnost, obzvlasté
pokud text na dodatkové tabulce odpovida vyznamu jiné dopravni znacky (zde IP 13c).
Pokud ma mit dodatkova tabulka odliSny obsah nez dopravni znacka, pod kterou je
umisténa, musi to byt vyslovné v pravnim predpisu upraveno (jak je tomu napt. u symbola
vyznacujicich zptsob stani na parkovisti, viz odstavec vyse).

Znacka IP 11c, k niz byla v tomto pripadé pripojena predmétna dodatkova tabulka, je dle
vyhlasky informativai znackou provozni, pticemz priloha ¢. 3 vyhlasky uvadi, ze znacka
IP 11c nese nazev ,Parkovisté (podélné stani)“ a stanovuje jeji vyobrazeni. Jak uvadi § 63
odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu, jsou informativni znacky svislé dopravni
znacky, které poskytuji alastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace,
slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim predpisem. Smyslem znacky IP 1lc je tedy urcit, jakym zptsobem
muze ulastnik provozu na pozemni komunikaci umistit své vozidlo na misto, kde je
dovoleno zastaveni a stani. Krajsky soud zjistil, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva,
ze by dodatkova tabulka mohla samostatné stanovit povinnost uhradit parkovné
Vykladem § 63 odst. 1 pism. €) a f) zakona o silnicnim provozu tedy dosel k zavéru, ze
pouze znackou samotnou, nikoli dodatkovou tabulkou, bylo mozno vytycit Gsek, kde
bude parkovani zpoplatnéno.

V nyni rozhodované véci informativni znacka provozni stanovila toliko povinnost
zaparkovat vozidlo podélné. Dodatkovou tabulkou bylo pak mozné zpfesnit tuto
konkrétni povinnost, nikoli ulozit povinnost novou, sinformativni znackou nijak
nesouvisejici. Krajsky soud ma za to, ze byla-li povinnost uhradit parkovné na vyznaceném
misté ulozena pouze dodatkovou tabulkou, nebyla tato znacka zpusobila tuto povinnost
zalozit.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda placené parkovani nevyplyvalo z natizeni vydaného
na zakladé zmocnéni v § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz obec
maiZe pro ucely organizovini dopravy na iizemi obce v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve
kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy a) k stani silnicnibo motorového vozidla v obci na dobu casové omezenoun,
nejvyse vsak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni nakladnibo vozidla nebo jizdni soupravy v obci
na dobu potrebnou k zajisténi celniho odbavent, ¢) k stani silnicnibo motorového vozidla
provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou zaiicelem podnikdani podle zvlistniho
pravniho predpisu, kterd ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem
nemovitosti ve vymezené oblasti obce; nebude-li timto uZitim obroZena bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich a jiny verejny zajem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob
placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovani jejiho zaplaceni.

Statutarni mésto Olomouc vydalo s téinnosti od 1. 12. 2011 podle § 23 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a vsouladu s § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, nafizeni ¢. 10/2011, o placeném parkovani v Olomouci (dale jen
ynarizeni SMOI“). Timto nafizenim statutarni mésto Olomouc upravilo stani silni¢nich
motorovych vozidel na dobu dasové omezenou na vybranych mistnich komunikacich
mésta Olomouce a jejich urcenych Gsecich za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy. Vybranymi mistnimi komunikacemi a jejich uréenymi tseky se pritom dle
narizeni SMOI rozumi a) oblast vymezena svislymi dopravnimi znackami IP 25a - zacatek
z6ny a IP 25b - konec z6ny s prislusnym symbolem a dodatkovym textem, b) zpoplatnéné
parkovaci plochy oznacené dopravni znackou IP 12 a dodatkovou tabuli s textem. Dle
narizeni SMOI pak byl rozsah vybranych mistnich komunikaci a jejich uréenych tseka
stanoven prislusnym dopravnim znacenim.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v nyni feseném pripadé byl Gsek v ulici Pekarni v Olomouci,
na némz bylo dle spravnich organt stanoveno placené parkovani, oznaCen dopravni
znackou IP 11c s dodatkovou tabulkou stanovujici placené parkovisté. Narizeni SMOI vsak
k vyznadeni oblasti se zpoplatnénym parkovanim zminuje pouze znacky IP 25a, IP 25b a

P 12.

Krajsky soud k tomu dale dodava, ze dle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
mistni komunikace nebo jejich urcené siseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnon
dopravni znackou podle zvlistniho pravnibo predpisu. Za zvlastni pravni predpis se v tomto
v/ v v M 4 M 4 / Vv 4 /v M 4 v /7
ptipadé povazuje zakon o silni¢nim provozu a vyse uvedena vyhlaska jako provadéci
predpis k zakonu o silniéni provozu. Nebylo by proto ani mozné, aby statutarni mésto
Olomouc ve svém nafizeni vymezila vyznam dopravai znacky IP 1lc odlisné od
normativniho obsahu, jaky této znacce pripisuje obecné zavazny pravni predpis. Statutarni
v i 4 v M \4 v 4 v / M4
mésto Olomouc by tedy ani nebylo opravnéno stanovit, ze znacka IP 11c umisténa v jejim
o M v v / v/ 4 / 4 b 4 / v
obvodu (resp. obvodu pusobnosti pfedmétného natizeni) nabyva jiného vyznamu, nez
toho, ktery ji pfipisuje vyse citovany § 12 odst. 1 pism. I) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ze znacky IP 1lc, jejiz nerespektovani bylo kladeno ridici
vozidla zalobkyné za vinu, nevyplyvala povinnost uhradit poplatek za parkovani, priemz
dodatkova tabulka neni zpusobila stanovit novou, z predmétné znaclky nevyplyvajici
povinnost. Tato povinnost pak nevyplyvala ani z natizeni SMOL. Zalobkyné tudiZ nemoha
porusit povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu jednanim
popsanym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdyz tidi¢ vozidla v obou
ptipadech neporusil povinnost respektovat dopravni znacku, ulozenou mu v § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu.

S ohledem na uvedeny zavér jiz bylo nadbytecné se zabyvat davodnosti dalsich zalobnich

bodd.

E) Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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17. Krajsky soud proto rozhodnuti rusi napadené rozhodnuti Zalovaného dle § 78 odst. 1 s. 1.

18.

19.

s. pro nezakonnost, spocivajici v nespravném pravaim posouzeni, a vracl véc spravnimu
4 v/ v/ 4 v Ve 4 . 4 4 vV s \4 / 4 4
organu k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan

v

pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné
byla v fizeni plné Gspésna, a proto ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu
fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. a) ptilohy k zakonu ¢.
549/1991, o soudnich poplatcich (sazebnik poplatkd)], z odmény za zastoupeni advokatem
ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni a
podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., z nahrady dvou rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za vyse uvedené ukony pravni sluzby, a z nahrady 21%
DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 1428 K¢ dle § 57 odst. 2 s. 1. s.

Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dna od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 27. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



