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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce V.B.
zastoupen Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou
se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10

proti

zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2016, &.j. MV-184269-4/S0O-2015

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinci ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. MV-184269-4/SO-2015 se zrusuje a véc se vracl

Zalovanému k dal$imu rizeni.
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L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vyi 9.800,- K¢, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné

zalobce Mgr. Oksany Rizak, advokatky.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumini a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 12.
11. 2015, ¢.j. OAM-331-26/TP-2015, kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky, jelikoZ nesplnil podminku 5 let nep¥etr¥itého pobytu na Gizemi dle
§ 68 zakona o pobytu cizinct.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné pravni posouzeni charakteru jeho zahrani¢nich
pracovnich cest, jenz spravni organy zapocetly do doby jeho nepfitomnosti na Uzemi
Ceské republiky. P¥ipustil, Ze pracovni cesty jim byly uskuteénény v postaveni jednatele
vysilajicich spole¢nosti. Byl vsak presvédcen, ze vyslani cizince na pracovni cestu do
zahraniéi neni dtvodem, pro preruseni doby jeho pobytu na izemi Ceské republiky dle §
68 zakona o pobytu cizincu. Dovodil, ze se jedna se o obdobnou situaci, jako kdyz je
zaméstnanec vysilan na pracovni cestu dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakonik prace®).

Nesouhlasil s nazorem spravnich organa, ze v dané véci nelze aplikovat zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich zpfijmQ, ve znéni rozhodném (dile jen ,zakon o danich z prijmu®).
Vysvétlil, %e dle zavazného pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi & GFR D-6, &
32320/11-31 ze dne 22. 11. 2011 jsou za pracovni cesty povazovany i cesty statutarnich
organu uskuteénéné v souvislosti s vykonem dané funkce. Konstatoval, ze spravni organy
maji povinnost se metodickymi pokyny fidit a nemohou se od nich odchylit, jinak porusi
zakazy libovile a neodivodnéného nerovného zachazeni dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Upozornil, Ze vyslani jednatele na pracovni cestu stanovi svym rozhodnutim spoleénici, tj.
’ . . / v_ 7 4 v vV v 4
valna hromada nebo jediny spolecnik, kterého vsak nelze ztotoznovat se spolecnosti.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovanad ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 5. 2016 odmitla Zalobni nimitky jako
nedtvodné. Trvala na skutkovych zjisténich i pravni kvalifikaci obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazala.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 8. 1. 2015 Z4dost o povoleni k trvalému pobytu po péti letech pobytu na
tzemi Ceské republiky. Zalobce v Zidosti uvedl, Ye vykoniva funkci jednatele ve
spole¢nosti AUTO-PORT INVEST s.r.o., coz dolozil smlouvou o vykonu funkce
jednatele ze dne 2. 1. 2015.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. OAM-331-16/TP-2015 vyplyva, ze zalobce
nebyl pfitomen na Gzemi v poslednich péti letech pred podani zadosti od 28. 9. 2012 do 9.
12. 2012, od 11. 8. 2013 do 26. 8. 2013, od 8. 9. 2013 do 21. 9. 2013, od 23. 5. 2014 do 13. 10.
2014, od 17. 10. 2014 do 17. 11. 2014, od 19. 11. 2014 do 1. 12. 2014 a od 3. 12. 2014 do 4. 1.
2015.

Ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2015 zalobce sdélil, Ze v uvedenych terminech byl vyslan
spolecnostmi Acting Project INVESTments s.r.o. a AUTO-PORT INVEST s.r.o. na
zahrani¢ni pracovni cesty a v obdobi od 22. 12. 2014 do 4. 1. 2015 &erpal dovolenou. Ucel
jednotlivych sluzebnich cest konkretizoval napt. vedeni obchodnich jednani; prode;
spoleCnosri  Due diligence; restrukturalizace holdingovych spolecnosti  skupiny
»Solidarnost“; Gicast na valnych hromadach holdingovych spoleénosti a jako prilohy dolozil
vypis z obchodniho rejstriku skupiny ,Solidarnost“; cestovni prikazy pro zahraniéni
sluzebni cesty, v nichz bylo vzdy uvedeno presné Casové obdobi trvani cesty, jeji misto,
Ucel a osoba vysilajici. Rovnéz predlozil zapis z mimoradné valné hromady spolecnosti
Acting Project INVESTments s.r.o. ze dne 20. 5. 2014, v némz bylo pfijato rozhodnuti o
restrukturalizaci holdingovych spolecnosti skupiny ,Solidarnost®.

Dne 12. 11. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-331-26/TP-2015,
kterym zamitl zadost zalobce dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, nebot
zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 68 zakona o pobytu cizincl, nebot nepobyval
na Gizemi Ceské republiky pred podanim Yadosti nepfetrZité 5 let. Spravni organ L stupné
uvedl, Ze Zalobce opustil v poslednich péti letech pfed podinim Zadosti Gzemi Ceské
republiky, a to minimalné ve shora (v bodé 9. rozsudku) uvedenych obdobich, pficemz
zalobcova neptitomnost ¢inila v souhrnu 311 dni. Jelikoz byla neptitomnost zalobce delsi
jak 10 meésica, tak nebylo mozné danou dobu zapocitat do celkove doby pobytu zalobce na
izemi Ceské republiky, &m? nebyl pobyt Zalobce neptetr¥ity. Konstatoval, e alobcovu
zahrani¢ni dovolenou nelze zapodist do doby pobytu dle § 68 odst. 3 zikona o pobytu
cizincli, nebot pod doby tam uvedené nespada. Rovnéz nebylo mozné zapoditat doby, kdy
byl zalobce vyslan na pracovni cestu do zahranici, nebot zalobce neni zaméstnancem a jeho
pracovni pomér neni upraven zakonikem prace, nybrz je ¢lenem statutarniho organu a
jeho vztah s obchodni spoleCnosti je upraven zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®) a zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,oblansky zakonik®).
Prisvédéil, ze na jednatele se zpohledu dariového hledi jako na zaméstnance, avsak
nedomnival se, ze lze zakon o danich z pfijmd pti vykladu pracovni cesty jednatele do
zahraniéi aplikovat; Zalobce neni zavazan k vykonu zavislé prace, naopak spolednost
zastupuje, jedna v jejim zajmu a sam fakticky urcuje svoji ¢innost. Uzavrel, ze v pripadé
zalobce se nejedna o pripad, kdy by byl vyslan do zahrani¢i nezavisle na jeho vali.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani ze dne 27. 11. 2015,
jehoz obsah je obdobny podané Zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

4 5 A 65/2016

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016 zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 12. 11. 2015. V odtivodneéni rozhodnuti se zalovana
ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, ze zalobce nesplnil podminku 5 let
nepretrzitého pobytu na tUzemi dle § 68 zikona o pobytu cizinci. Konstatovala, ze
v pripadé zalobce je rozhodnym obdobim doba od 8. 1. 2010 do 8. 1. 2015. Celkova doba

v/ * Vv /. /7 Ve i o v/ v / 4
nepfitomnosti zalobce na Uzemi ¢inila 311 dng, a tedy neptitomnost zalobce na Gzemi
presahovala tolerovanou dobu 10 mésica. Uvedla, ze zahranicni cesty zalobce jakozto clena
statutarniho organu a zaroven spolecnika tychz spolenosti nelze zapocitat do doby dle §
68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce neni zaméstnancem a jeho vztah ke

v b 4 4 4 4 v 4 4

spolecnosti je upraven zakonem o obchodnich korporacich. Setrvala na zavéru spravniho

4 v v 4 4 V7/e o / v . M \4 v/ v
organu L stupné, ze zakon o danich z ptijmu nelze v dané véci aplikovat a ze se v pripadé
v . ’ . . Y . o1° v 4 *Vv/
zalobce nejedna o situaci, kdy by byl nezavisle na jeho vili pracovné vyslan do zahraniéi
dle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi Glastniky spornym.

IV.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepretrziteho pobytu na Gzemi.

Podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci do doby pobytu podle odstavce 1 se
v’ 7/ /. 4 v/ M .. 4 4 o v /
zapocditavaji 1 obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi v prubéhu této doby pobytu, pokud
tato jednotliva obdobi neptitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésict a pokud ve
4 v 4 vV / o 4 4 v/ . .. / 4 4
svém souhrnu nepresahla 10 mésict, a dale obdobi neptitomnosti cizince na Gzemi, které
Vv 4 v o 4 vV / o .. v 4 *Vv/
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésict, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahraniéi.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi neptitomnosti cizince na
/ 4 v/ 4 v . 4 vV / o ’ \4 /. o [+ M /4 M .
Gzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicu ze zavaznych davoda, zejména jde-li o
v 4 4 /. .V ’ \4 4 v 4 i / Vv 4
téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pri¢emz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapoditava.

Podle ¢l. 3 odst. 3 pododst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim
postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(dale jen ,smérnice 2003/109/ES“) odchylné od druhého pododstavce mohou ¢lenské staty
vzit v Gvahu pro vypocet celkové doby uvedené v odstavci 1 obdobi nepfitomnosti z
divodu docasného prelozeni osob za Glelem vykonu zaméstnani, véetné poskytovani
preshranicnich sluzeb.

22. Jedina zalobni namitka spocivala v nespravném zapoctu doby neptitomnosti zalobce na

tizemi Ceské republiky podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce byl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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presvédlen, ze doba trvani jeho pracovnich cest do zahranili, které vykonal ve funkci
jednatele spolecnosti, méla byt spravnimi organy zapoctena do doby jeho pobytu na zemi.

Mezi Gcastniky nebylo spornym, ze v rozhodné dobé zalobce vykonaval funkci jednatele
ve spolecnostech, v nichz byl soucasné spoleénikem jedinym (v pfipadé Acting Project
INVESTments s.r.0.) nebo majoritnim (v pripadé AUTO-PORT INVEST s.r.0., obchodni
podil zalobce byl 80 %). Taktéz spravnimi organy zjisténa doba nepfitomnosti zalobce
v Ceské republice (viz bod 9. rozsudku) nebyla mezi Gi¢astniky spornou.

Pravni Gprava obsazena v § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi toliko, ze do doby
nepretrzitého pobytu v Ceské republice se nezapoditava doba neptritomnosti cizince na
/. 4 V7 vV / o M * Vv .. v / 374 4 4 4
Uzemi delsi jak 12 mésicu, jestlize cizinec byl pracovné vyslin do zabraniéi. Spravni organy

. / ’ / v / . ’ . / 7
zaujaly pravni nazor, ze Vykon funkce jednatele nelze vykladat jako vykon pracovni
¢innosti, nebot jednatel neni zaméstnancem spolecnosti, pro niz funkei ]ednatele vykonava.
S ohledem na absenci pracovni smlouvy, tj. zaméstnaneckého pomeéru, zalobce a
vysilajicich spole¢nosti, dovodily neexistenci vykonu jeho prace v zavislé pozicy
konstatovaly, ze si zalobce urcuje svou Cinnost sam a jeho zahranicni cesty tak neni mozno
podradit pod zakonem stanovenou podminku ,,pracovnibo vyslini do zabranici.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-232/09,
v némz byla reSena otazka, zdali je clenka statutarniho organu kapitalové spolecnosti jejim
zaméstnancem dle smérnice Rady 92/85/EHS. V bodech 39 a 56 rozhodnuti bylo uvedeno
nasledujict: ,39 Podle ustalené judikatury plati, Ze pojem ,zaméstnankyné“ ve smyslu této
smérnice nelze vykladat rizné podle jednotlivych wvnitrostatnich pravnich 7adu a musi byt
vymezen objektivnimi kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér s obledem na priva a
povinnosti dotéenych osob. Zakladni charakteristikou pracovnibo poméru je pritom okolnost, Ze
urcitd osoba vykondvd po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za
které protibodnotou pobird odménu (v kontextu wvolného pobybu pracovniki a zdsady stejné
odmény muzii a Zen viz obdobné rozsudky ze dne 3. Cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
Recueil, s. 2121, body 16 a 17, a ze dne 13. ledna 2004, Allonby, C-256/01, Recueil, s. I-873, bod
67, jakoZ i v kontextu smérnice 92/85 rozsudek ze dne 20. zari 2007, Kiiski, C-116/06, Sb. rozh.
5. 17643, bod 25).

56 S obledem na predchozi vivaby je treba na proni otdzku odpovédét tak, Ze na Clenku
statutarnibo organu kapitalové spolecnosti, kterd pro tuto spolecnost vykondva ¢innost a je jeji
nedilnou soucisti, je nutno poblizet tak, Ze ma postaveni zaméstnankyné pro #cely smérnice
92/85, pokud svou cinnost po urcitou dobu vykondvd pod vedenim nebo kontrolou jiného
organu této spolecnosti a pokud za tuto innost pobird odménu.“. Byt se Soudni dvir EU
zabyval v tomto pripadé vykladem pojmu ,zaméstnankyné“ ve vztahu k aplikaci smérnice
Rady 92/85/EHS; zdejsi soud ma za to, ze uvedené vahy o tom, zdali mize byt ¢len
statutarnitho organu pravnické spole¢nosti povazovan za zaméstnance, ¢i nikoli, maji
natolik obecnou povahu, ze z nich lze vychazet i v tomto pfipadé.

Je pravdou, ze v dané véci zalobce jakozto jednatel podléhal dozoru valné hromady, ktera
byla tvofena bud jedinym spolecnikem v ptipadé Acting Project INVESTments s.r.o., jimz
byl zalobce; nebo vice spoleCniky v pfipadé AUTO-PORT INVEST s.r.o., pficemz
zalobce byl spolecnikem s majoritnim obchodnim podilem. Soud ptitakava spravnim
organim, Ze je zfejmé, ze zalobce mél v obou spole¢nostech rozhodujici pravomoci.

Soud dava spravnim organtim za pravdu 1 v tom, Ze jednatel je nejvyssim fidicim clankem
spoleCnosti s ruenim omezenym, ktery ma v ramci svych kompetenci nejvyssi postaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pti fizeni a vedeni spolednosti a jejim zakladnim fungovanim (srov. § 133 az § 135 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, resp. § 195 zakona o obchodnich korporacich). Soudni
dvur EU ve véci C-232/09 zdtraznil, ze je nutné v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat
konkrétni podminky vykonu funkce jednatele, nebot ¢lenstvi ve statutarnim organu samo
o sobé niceho o samostatnosti ¢i podfizenosti vykonu funkce jednatele nevypovida. Proto
je nezbytné dle bodu 47 uvedeného rozhodnuti vzdy: ,zkoumat podminky, za nichz byl
jednatel do funkce prijat, povabu funkce, kterd mu byla p¥idélena, ramec, v némz je tato funkce
vykondvina, rozsah pravomoci dotycného a kontrolu, jiz podléha v ramci spolecnosti, jakoZ i
okolnosti, za nichZz miiZe byt odvolan:“ Spravni organy se vsak vdané véci nikterak
nezabyvaly konkrétnimi podminkami vykonu funkce jednatele zalobcem ve spole¢nostech
Acting Project INVESTments s.r.o. a AUTO-PORT INVEST s.r.o0., nybrz nezavislost
vykonu jeho funkce odivodnily toliko obecnym tvrzenim o neexistenci jeho pracovné
pravniho poméru ke spolednosti dle zakoniku prace.

Pri¢emz zalobce byl na sluzebni cesty ve dnech od 28. 9. 2012 do 9. 12. 2012 a od 3. 12.
2014 do 19. 12. 2014 vyslan spolecnosti AUTO-PORT INVEST s.r.0., kde funkeci jednatele
vykonava jesté jedna osoba a jako spolecnici jsou zapsany kromé zalobce dalsi dvé osoby,
coz soud zjistil z cestovnich pfikazi pro zahrani¢ni sluzebni cestu ze dne 9. 12. 2012, ze
dne 2. 12. 2014, z vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne 6. 1. 2015. Dale ze smluv o vykonu
funkce jednatele spole¢nosti AUTO-PORT INVEST s.r.o. ze dne 2. 1. 2015 a ze dne 1. 9.
2011 a ze sbirky listin v obchodnim rejstfiku vyplyva, ze zalobce byl do funkce jednatele
zvolen valnou hromadou spole¢nikt. Tedy prestoze mél zalobce bezesporu vyznamny
prostor pro uvazeni pri vykonu své funkce, byl v rameci podnikatelské ¢innosti povinen se
fidit rozhodnutim valné hromady spolecnosti a spolupracovat s ni. Navic se spole¢nost
zavazala zalobci za jeho jednatelskou éinnost vyplacet pevnou mzdu ve vysi 8.000,-Ké
mésiéné a ode dne 2. 1. 2015 ve vysi 11.000,-K¢ mési¢né, jak rovnéz vyplyva ze smluv o
vykonu funkce jednatele. Spravni organy, které mély vyse uvedené listiny k dispozici, je ve
svych rozhodnutich nikterak nehodnotily. V odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
tak zcela absentuje zjisténi a nasledné posouzeni konkrétnich podminek vykonu funkce
jednatele zalobcem u predmétnych spolecnosti.

Bylo tedy na spravnich organech, aby veskeré vyse uvedené rozhodné skutecnosti nalezité
u kazde vysilajici spole¢nosti posoudily a zvazily, zdali lze zalobce povazovat za jejich
zaméstnance; tudiz mu pak 1 nezapodist ty pracovni cesty, u nichz by se takovéto postaveni
7alobce prokazalo, do jeho nepftomnost na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizincl. Soud tak uzavira, ze spravni organy v dané véci nedostaly své
povinnosti radné sva rozhodnuti odtivodnit, tudiz je soud shledal nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

Soud pouze dodava, ze ohledné druhé spole¢nosti Acting Project INVESTments s.r.o. ve
spravnim spise nenalezl zadné blizsi dokumenty.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil bez jednani zalobou napadené

rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodia a véc vratl

zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V. o/ 7 M v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 v

ve zrusyjicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s. . s.
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32. Vyrok o nakladech rizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva
s.t.s. Zalobce mél ve véci Gispéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ¥zeni, které jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢, dvé pausalni éastky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300,- K¢. Celkova vyse naklada, které zalobkyni v
tomto fizeni vznikly, ¢ini 9.800,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam zastupkyné zalobce
Mgr. Oksany Rizak, advokatky.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M Vv v /. Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. Cervence 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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