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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobca: a) P.J.
bytem B., S., K.

b) S.].
bytem B., S., K.

oba zastoupeni Janem Cernym, advokitem
sidlem Politickych véznt 15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Krajsky urad Stredoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 130656/2017/KUSK,
sp. zn. SZ-111775/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalobclim a) a b) se vraci soudni poplatky ve vys$i 3 000 K& za ka¥dého z nich a
budou vyplaceny z iétu Krajského soudu v Praze k rukim zistupce Zalobcl Jana
Cerného, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. t. s.“) domahali zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo ve vyroku L dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménéno rozhodnuti Méstského tGfradu Kolin,
Odboru spravnich dinnosti a prestupkt (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 6.
2017, ¢. 3. MUKOLIN/OSCP 51534/17-sed, sp. zn. OSCP 13857/2016 (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®) v ¢asti vyroku o vysloveni viny a ulozeni pokuty a nakladt
fizeni tak, ze ,[flizeni vedené proti obvinénému |. M., nar. X, trv. pobyt osada M., K.,
pro podezient ze spachdni prestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Ze mél v chatové osadé M. v katastru obce O. na
pozembku pred Chatou ¢. ev. X opakované a to nejméné dne 31. 5. 2016 v rannich a odpolednich
hodindch a dne 1. 6. 2016 v rannich hodindch simysiné vytabat dievéné koliky, kterymi sousedé
manzelé S. a P. ]. chranili nové vysetou travu, a nové oseté misto ndsledné prejet osobnim
motorovym vozidlem, a¢ mél védét, Ze jde o pozemek z majetku Ing. V. Z., od néhoZ maji
manzelé |. tuto Cist pozemku pronajatou, tedy mél dimysiné narusit obcanské souziti
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schvalnostmi, se zastavuje podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, nebot
skutek, o némz se vede rizeni, neni prestupkem.“ a ve vyroku II. prvostupnové rozhodnuti
podle ustanoveni § 90 odst. 5 ve zbytku potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byl J. M. (dale jen ,obvinény z prestupku®) uznan vinnym
z prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.
zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), za coz
mu byla udélena pokuta podle § 49 odst. 2 zakona o prestupcich 2 000 K¢ a podle § 79 odst.
1 zakona o prestupcich povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢. Podle § 70
odst. 2 zakona o prestupcich byli zalobei odkazani s narokem na nahradu skody na soud ¢i
jiny prislusny organ.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani pouze obvinény z prestupku, zalobci
nikoli. Zalovany o podaném odvolani rozhodl tak, jak je uvedeno pod bodem 2. tohoto
rozsudku.

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti trpi mnoha vadami, netesi spachany prestupek
M M o \4 / i 4 4 i v 4 v v v 4
a ignoruje dukazy zalozené ve spisu, které maji obvinéného z prestupku usvédcovat. Dale
namitaji, ze napadené rozhodnuti pouze rozebira, zda vyjeté koleje kolem chat jsou
Ucelovou komunikaci ¢ nikoli, coz zalobci povazuji pro posouzeni prestupku za
/ b v v / M v o / \4 i v / v v .
nepodstatné, nebot z predlozené dokumentace je ztejmé, ze obvinény z prestupku prejel
automobilem pres nové zatravnény pozemek, pricemz cesta vede mimo tento zatravnény
pozemek. Dale namitali, ze obvinény z prestupku podal blanketni odvolani, které nebylo
doplnéno vcas azalovany tak mél podané odvolani zamitnout. Zalobci vyjadrili
presvédCeni o tom, ze je napadené rozhodnuti $patnym signalem spolecnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se na pozemku zalobct nachazi ucelova
komunikace, coz ostatné vyplyva i z najemni smlouvy k tomuto pozemku (v prubéhu
spravniho rizeni zalobei sporny pozemek nabyli do svého vlastnictvi). Dale zalovany
upozornil, ze zalobci nejsou k podani zaloby aktivné legitimovani, protoze nejsou
’ v . ’ ’ /7 LY . s V.7 V.

opravnéni napadat vyrok napadeného rozhodnuti tykajici se viny obvinéného z prestupku.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2007, €. j. 2 As 46/2006 - 100. Zalobci jsou dle zalovaného opravnéni uplatnovat pouze

v/ 4 v VeV \4 v 4 4 4 v 4 -/
pripadnou nahradu skody u soudu, pri¢emz uplatnéni naroku na nahradu skody nezavisi
na vyroku spravniho organu prvniho stupné. Zalovany navrhuje zalobu jako nedavodnou
zamitnout.

Zalobci v replice na vyjadfeni zalovaného upozornili na skutecnost, ze zalovany odkazuje
na pozemek p. ¢. X vk. 4. O. u K. (nyni p. ¢ X), avsak tohoto pozemku se napadeny
pripad netyka. Skutek se mél stat na pozemku p. ¢. X (dfive X - tehdy pronajaty), ktery je

/7 oV . /7 vV o 4 o 4 A v /7 vV /4 . v .
nyni jiz ve vlastnictvi zalobcu. Dle zalobct vychazi vyjadreni zalovaného z neznalosti véci
a nerespektuje rozhodnuti spravaiho organu L stupné, které bylo zpracovano precizné a

4 v v Ve 4 o ’ vV Vv M . \4 4 v/ 4
opiralo se o presvéd¢ive dukazy. Zaroven zalobci znovu zopakovali, ze neni pripustné, aby
napadené rozhodnuti vychazelo pouze z rozboru situace, zda jsou vyjeté koleje kolem chat
Géelovou komunikaci. Zalobci v zavéru uvedli, ze [jle irelevantni ,,vycitka“ Zalovaného, Ze
Zalobci, jako poskozeni ve spravnim Tizeni, nevylerpali vadné opravné prostiedky, &imz ma na
mysli odvolani proti vyroku spravnibo organu L. stupné, Ze se poskozeni s narokem na nabradu
skody odkazuji na soud & jiny prislusny organ. Odwvolani proti tomuto vyroku by bylo naprosto
/ . v/ . v . / / / - - / v v / VvV _ V- / /

absurdni a mimo vsi logiku, kdyZ jsme ve svych podanich, jako i v zdvérecné veci spravnimu
organu sdélili, Ze netrvame na nabradé skody a Ze jde hlavné o to, aby podeziely z prestupku od

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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svého zavrzenihodného jednani upustil a umoznil svym sousediim travit volné chvile na chaté
v klidu. Castku 897,- K¢ za travni semeno povazoval spravni organ za prokdzanou, kromé toho
jsme nahradu skody, jak je uvedeno vyse, nepozadovali.“

Soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobct. Pti posouzeni této otazky vychazel ze
zavéru vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As
46/2006-100, v némz byl fesen skutkové obdobny pripad, kdy se oznamovatel prestupku
domahal uznani viny obvinéného z prestupku, ktery mél oznamovateli svym jednanim
zpusobit majetkovou skodu.

Podle § 65 odst. 1s. t. s, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Vo e/ . / . . ’ . 74 oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), muze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 72 pism. b) zakona o prestupcich je ulastnikem fizeni o prestupku poskozeny,
pokud jde o projednavani nahrady majetkové skody zptsobené prestupkem. Jak je patrné
jiz jen ze samotné dikce uvedeného ustanoveni, nezaklada se jim generalni Gcastenstvi
poskozeného v prestupkovém rizeni, nybrz GcCastenstvi omezené povahou a rozsahem prav
poskozeného, o kterych se v prestupkovém fizent jedna.

Obsahem prestupkového rfizeni je posuzovani viny obvinéného z prestupku a pripadné
ukladani sankce. Toto posuzovani se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného

v ' v v o 4 4 4 v v / /o / vV 4
z prestupku a ma (isté verejnopravni povahu - stat zde (az na neletné vyjimky z Gredni

i i v o / /- 4 4 i 4 4 v o4 /
povinnosti) ve vefejném zajmu stiha jednani napliujici znaky skutkovych podstat

Vv o . [ / . o Vv / 4 /7 1NV 4

prestupkd, tj. specifickych deliktd. Poskozeny v tomto vztahu nema postaveni ucastnika
fizeni, nybrz eventualné toliko svédka, ktery muze podat svédectvi o jednani obvinéného
z prestupku, o nasledcich jeho ¢inu ¢i o jinych rozhodnych skuteénostech.

Podle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, jestlize skoda a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa
v v v/ / ’ / (Y . ..
a skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji
nahradit; jinak odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody na soud nebo jiny
v/ Vv / 4 . Vv / . v / Vv Vv Vv / 4
prislusny organ. Vztah mezi poskozenym a obvinénym z prestupku, z néhoz vyplyva
omezené ucastenstvi poskozeného v prestupkovém rizeni, ma povahu soukromopravni -
. Vv Vv . / v Vv . / /’ 4 * V_V . v / . 4
jeho predmétem jsou vyluéné majetkopravni naroky (a jesté jen nékteré), asice narok
poskozeného na nahradu majetkové skody zpusobené jednanim, které bude pravné
kvalifikovano jako pfestupek. O tomto naroku muze byt vramci fizeni o prestupku
rozhodnuto (a zasadné - jsou-li pro to dany podminky - i rozhodnuto byt ma), nicméné
vzdy zde pro poskozeného zlstava oteviena moznost vymahat svij majetkovy narok
. . Vv ’ v/ ’ M v ’ v/ ’ v ’ ’ ’ M
i mimo prestupkové rizeni cestou jeho uplatnéni v fizeni obcanskopravnim. Narok je
v ’ Ve 4 M /7 4 . 4 v/ ’ ’ ’
poskozenému priznan tehdy - ajen tehdy - dava-li k tomu vysledek fizeni o posuzovani
viny obvinéného z prestupku podklad, pficemz poskozeny do tohoto prestupkového
v/ ’ VV/ « ° /v ’ v/ ’ oV 4 v
fizeni ,v uzsim smyslu® jako uclastnik fizeni zasahovat nemuze. Jeho narok se ovsem
. 7 7 . / v v ’ v/ / VV/ « *
projednava toliko za podminky, ze v prestupkovem fizeni ,,v uzsim smyslu® je rozhodnuto
otom, ze obvinény z prestupku prestupek spachal, tj. ze je pachatelem prestupku.
Posuzovani této otazky se vSak nachdzi mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou
v / . /' V V4 4 ’ y - VvV 14 v v . . ’/ . .
poskozeného jako Ucastnika fizeni, nebot je svéfeno vylucné interakci procesni aktivity
’ / v 7 v/ ’ VV/ « e v 7 v
statu, ktery vede prestupkove ftizeni ,v uzsim slova smyslu“, a obvinéného z prestupku.
Poskozeny nema subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznadi za pachatele prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



12.

13.

14.

15.

4 51A 27/2017

nebo jina osoba, o niz skutenost, ze prestupek spachala, v prestupkovém fizeni vysla
M / 4 M v o . / M
najevo, byla takovou osobou také shledana (a to ani u prestupkd projednatelnych jen na
navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich nebo u prestupku podle § 79 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, zahajovanych se souhlasem osoby primo
*V 4 4 /4 4 v bl M 4 v/ v 4
postizené spachanim prestupku, nebot zde je navrh, pfipadné souhlas, nutnou podminkou
toliko ve vztahu k moznosti zahajit a vést fizeni o prestupku, avsak nelini z navrhovatele
Ve v/ * Vv 4 4 4 4 v / / V 4 v/ 4
¢1 osoby pfimo postizené spachanim prestupku plnohodnotného Gdastnika fizeni
o prestupku a nezaklada jeho subjektivni ,pravo na shledani viny“ u pachatele prestupku).
Zalobci tak mohou vést spor o pravo s tim, koho maji za skidce na svém majetku, cestou
oblanskopravniho fizeni apouze podminéné av omezené mife vramci fizeni
prestupkového, zalobci vSak nejsou opravnéni vstupovat a ovliviiovat rozhodnuti
spravnich organt tykajici se vysloveni viny obvinéného z prestupku.

Ustanoveni § 72 pism. b) zakona o prestupcich nezaklada univerzalni ulastenstvi zalobct
v/ 4 v / v / V 4 M M / M 4 4 M
v fizeni o prestupku, nybrz Gcastenstvi toliko v rozsahu, vjakém se projednava jejich
narok, pricemz nemaji jako Ucastnici fizeni moznost zasahovat do posuzovani otazek viny
a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové skody v uzsim slova smyslu, tj. zda
4 4 4 N4 Vv o v 4 v 4 v i v M v 4
spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zakladé zavéru o viné obvinéného
z prestupku (a tento zavér je mimo procesni dispozici zalobcl) spravné posoudil otazky
v/ M o4 4 v M / i i M 4 4 M v 4
ptimo souvisejici s nahradou skody, zejména kauzalitu mezi jednanim obvinéného z
v . / \4 o M v 4 i v 4 v /N VY
prestupku a majetkovou Gjmou zalobcd, zavinéni obvinéného z prestupku a vysi skody.
V tomto smyslu nutno rovnéz interpretovat ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o prestupcich,
v v v / oV M v . 4 v
podle néhoz poskozeny se muze odvolat jen ve véci nahrady skody.

Z procesnich opravnéni zalobcl ve spravnim fizeni o prestupku vyplyva irozsah jejich
zalobni legitimace vsoudnim fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve véci
prestupku podle § 65 anasl. s. f. s. Pravni sféra zalobct je timto spravnim rozhodnutim
dotéena toliko stran pfiznani ¢i nepfiznani naroku na nahradu skody, pfip. stran rozsahu
tohoto naroku, nikoli vSak v tom ohledu, zda vstupni podminka ptipadného pfiznani
naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla ¢i nebyla spravné posouzena.
Zalobci proto mohou podat Zalobu toliko proti vyroku spravniho organu o nahradé
skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z prestupku i
sankce za prestupek ulozené. Otazka viny obvinéného z prestupku se proto k zalobé
zalobct posuzuje jen z toho hlediska, zda v fizeni o prestupku byl obvinény z prestupku
shledan pachatelem prestupku, adale z hledisek, zda av jakém rozsahu skodu svym
v ramci prestupkového tizeni posuzovanym jednanim zputsobil.

Je tedy nepochybné, ze predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného nemuize
byt vyrok rozhodnuti Zalovaného o zastaveni prestupkového fizeni, nebot ten je - byt
implicitné - vyrokem o viné, pfesnéji feCeno vyrokem, z néhoz plyne, Ze vina obvinéného
v v /4 v/ 4 4 /4 v . \4 v 4
z prestupku nebyla v prestupkovém fizeni shledana, v dané véci proto, ze skutek, o némz
se vedlo fizeni, neni prestupkem [viz § 76 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich]. Muze jim
byt toliko vyrok o nahradé skody, v konkrétnim pfipadé pak vyrok o tom, ze zalobci se se
/ 4 4 7 V7 /7 Ve V/ 4 .. 4 v/ v 4 ’
svym narokem odkazuji na soudni rizeni ¢i fizeni u jiného ptislusného organu.

Zalobci v zalobé uvedli, Ze ,[2]aloba smé&fuje proti tomuto rozhodnuti, jako? i proti jebo
vyroku pod bodem I, Ze se ¥izeni zastavuje®. Tim navodili situaci, jakoby napadali veskeré
vyroky napadeného rozhodnuti, tedy i vyrok IL tykajici se nahrady skody, ackoli proti
tomuto vyroku nezformulovali zadny zalobni bod, ptipadné neptedlozili zadny dikaz na
podporu tvrzeni o pfipadném naroku na nahrady Skody. V replice na vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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(srov. bod 6. tohoto rozsudku) pak jednoznacné uvedli, ze nahradu s$kody v fizeni pred

4 4 /4 v v i 4 4 4 v v i */
spravnim organem I. stupné nepozadovali. Soud tak ma za prokazané, ze zalobci broji
vyhradné proti vyroku I napadeného rozhodnuti, kterym bylo fizeni o prestupku
zastaveno. Na zakladé této skuteCnosti a vsouladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, soud konstatuje, Ze je zjevné, ze
v M M M v b 4 i /4 /v ./ / 4
zalobci nejsou aktivné legitimovani k podani zaloby, kterou napadaji vyrok o zastaveni
fizeni o prestupku, nebot takovym vyrokem, ktery se jich ostatné ani netyka, nemohli byt
zkraceni na svych pravech. Zaroven nejsou dany davody pro meritorni (vécné) posouzent,
nebot zalobci, jak dovozeno shora, nebroji proti vyroku II. napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze je zpodané zaloby arepliky zalobcu navyjadreni zalovaného
v / \4 v i */ / v / i v i v 4 v M
ztejmé, ze zalobci napadaji vyhradné vyrok o viné obvinéného z prestupku a nejsou tak
aktivné legitimovani k podani zaloby, odmitl soud zalobu v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. z davodu, ze $lo o navrh podany osobami zjevné neopravnénymi.

Nad ramec uvedeného lze jen doplnit, ze i kdyby zalobci byli k podani zaloby legitimovani

v v . vV . / / ’ . ’
a zaloba pfeci smérovala proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, musela by i tak byt
odmitnuta, protoze zalobci (jak sami potvrzuji) nevycerpali fadny opravny prostredek,
./ \4 / v . 4 4 M 4 / / v / 4
jimz bylo v dané véci odvolani proti nahradovému vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Nevycerpani radnych opravnych prostredki je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s.
f. s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnika
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 \4 v v o 4
fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, protoze zaloba zalobct byla odmitnuta.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, soud vraci zalobcim zaplacené soudni poplatky
ve vysi 3 000 K¢ za kazdého z nich, a to k rukam zastupce zalobct Jana Cerného, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. ¢ervna 2018

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



