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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem H. 110, B.
zastoupen advokatem JUDr. Vlastimilem Roubalem
sidlem Zerotinovo nimé&st{ 15, Pferov
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. 66495/17/7400-40184-100493, ve véci skondeni
sluzebniho poméru,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se %alobou podanou v zikonné lhité domahi prezkoumini rozhodnuti
generalniho reditele Generalniho finanéniho reditelstvi z blize neurceného dne, ¢.j.
66495/17/7400-40184-100493, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Finanéntho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Ad 19/2017

L stupné®) ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 23716/17/7432-20290-804174, jimz spravni organ
L. stupné rozhodl o skonceni sluzebniho pomeéru zalobce, jakozto statniho zaméstnance,
podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 4 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®) s tim, ze dle ustanoveni § 34
odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni pomér kon¢i uplynutim 60 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti
a zaroven zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné a namita, ze:

a) vnapadeném rozhodnuti absentuje datum jeho vyhotoveni, jakozto jeden
z obligatornich formalnich znakl spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fad;

b) Zalovany véc posoudil vadné, kdyz potvrdil skonéeni sluzebniho poméru s zalobcem
postupem dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. c) zdkona o statni sluzbé, tedy z davodu, ze
zalobce bez zavinéni sluzebniho Gfadu nespliuje jiny predpoklad pottebny k vykonu
statni sluzby. Zalobce pfipousti, ze trpi takovymi zdravotnimi omezenimi, u nichz nelze
v 4 v 4 /v vV Vv . 4 4 4 ’ o 4 Ve /4 4
ocekavat zlepseni. Taktéz se ztotoznuje s nazorem spravnich organd, ze s prihlédnutim
k jeho zdravotnimu stavu neexistuje zadné jiné vhodné ani volné sluzebni misto, na némz
by mohl statni sluzbu vykonavat (viz strana 3 zZaloby ,,...a protoZe Zidné jiné vhodné ani
volné sluzebni misto pro néj nent...“). Nesouhlasi vSak s pravnim posouzenim nastalé situace,
nebot ma za to, ze pravé s ohledem na uvedené (tedy z divodu, ze ze zdravotnich divodu
oV ’ \4 4 4 4 4 v v /.
nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté) mél byt postupem dle
4 4 4 4 4 v v v . 4 \4 4 4
ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé preveden na jiné sluzebni misto.
Fakticka nemoznost prevést zalobce na jiné sluzebni misto pak méla byt fesena jeho
v 4 . / v 4 . 4 ’
zafazenim mimo vykon sluzby dle ustanoveni § 62 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 61
odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé, a to pripadné na dobu kratsi nez je zakonné
v . vV I’V 4 M 4 v o /4 4 4 v 4 4
sestimési¢ni maximum. Nasledné, z divodu marného uplynuti této doby, mél spravni
organ L stupné rozhodnout o skoncleni sluzebniho poméru dle ustanoveni § 72 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé a zaroven mél zalobci ptiznat dle ustanoveni § 72 odst. 2
4 4 4 \4 v 4 4 4 / Ve
zakona o statni sluzbé odbytné v zakonné vysi;

¢) rozhodnuti spravniho organu L stupné je odivodnéno odkazem na ustanoveni § 61 odst.
2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, coz nekoresponduje se zjisténym skutkovym stavem.
Citované ustanoveni fesi pripady prevedeni statniho zameéstnance na jiné sluzebni misto
zdavodu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pred infekénimi nemocemi.
Z provedenych dukazi v$ak nevyplyva, Ze by zalobce trpél jakymkoli infekénim
onemocnénim, které by vyzadovalo ochranu tfetich osob. Tuto vadu pak nereflektoval ani
zalovany, ktery nadto v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na ustanoveni, ktera
nebyla v rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsazena, al tak zalovany vyslovné uvadi.
Takovou argumentaci pak zalobce povazuje za zmatenou.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné. K jednotlivym namitkdm uvadi:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 Ad 19/2017

ad a) sodkazem na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu CR ze dne 16. 6. 2011,
sp. zn. 7 As 23/2011, absence data vyhotoveni napadeného rozhodnuti neni vadou
zpusobujici nicotnost nebo nezakonnost rozhodnut;

ad b) namitka tykajici se nespravného pravatho posouzeni zptsobu ukonceni sluzebniho
v M 4 4 4 i /v v / A eV o v 4 /
pomeéru je shodna s odvolaci namitkou, s niz se zalovany vyporadal jiz v odGvodnéni svého
rozhodnuti. Zalovany nadale setrvava na svém stanovisku, ze jiny, nez spravnim organem
L. stupné zvoleny, postup, neni za danych okolnosti ptipustny. Ustanoveni § 37 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, uklada povinnost zaradit praci (vykon statni
sluzby) do jedné ze ¢tyt kategorii definovanych ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 432/2003 Sb.,
kterou se stanovi podminky pro zafazovani praci do kategorii. Jednotlivé kategorie pak
odpovidaji rizikovosti prace a mife vyskytu faktort ovliviiujicich zdravi zameéstnancu.
Vykon statni sluzby na vsech sluzebnich systematizovanych mistech v ramci Finanéni
/ o . v / v ’ YN AR / .
spravy CR je zafazen vyhradné do prvni - nejméné rizikove - kategorie. S ohledem na
uvedené tedy zalobce vykonaval statni sluzbu zatazenou dle rizikovosti do prvni kategorie.
Tato skutecnost byla uvedena také v zadosti o posouzeni zdravotni zptsobilosti zalobce
k vykonu sluzby. Lékarsky posudek pak konstatuje, ze zalobce pozbyl dlouhodobé
zdravotni zptsobilost k vykonu statni sluzby zatazené pravé do prvni kategorie, a to
z divodu obecného onemocnéni. Zalobce tedy ze zdravotnich divodd neni schopen
4 4 4 \4 4 \4 4 4 v . . / M .. /
vykonavat statni sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté ani na jakémkoli jiném
systematizovaném sluzebnim misté, nebot vSechny tyto pracovni pozice jsou zarazeny dle
/4 .. 4 M 4 4 4 *VVv/ .. 4 4 M 4
svého rizika do prvni kategorie. Sluzebni mista s nizsi rizikovosti pak ze zakona neexistuji.
Zalobce tak dle zalovaného bez zavinéni sluzebniho organu pozbyl ptredpoklad k vykonu
sluzby spocivajici v potrebné zdravotni zpusobilosti dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. {)
zakona o statni sluzbé, a tedy k ukonéeni sluzebniho poméru mohlo dojit pouze postupem
dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé. V Zalobé tvrzenou povinnost
\4 4 4 v /4 \4 .. 4 /4 v 4 4 v/ v v M
sluzebniho organu prevést zalobce na jiné vhodné sluzebni misto, pripadné zaradit
v 4 v . v M v /7 o o Ve v /
zalovaného na prechodnou dobu mimo sluzbu z organizacnich duvodu, oznacil zalovany
za irelevantni, nebot je zfejmé, ze sluzebni organ nedisponuje a ani v budoucnu nebude
disponovat sluzebnim mistem zarazenym v nizsi nez v prvni rizikové kategorii;

ad ¢) pripousti pisarské pochybeni v rozhodnutich obou spravnich organt. Tato
nespravnost se vak objevuje vyhradné v oduvodnéni kazdého z rozhodnuti a ze souvislosti
je ztejmé, ze sejedna o chybu v psani. Zalovany v souladu se zasadou jednotnosti
4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 4 v .
spravniho rizeni vadu odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné odstranil
postupem dle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Ve snaze dostateCné vysvétlit opravovanou pisafskou chybu zalovany sam uvedl
odkaz na nespravné zakonné ustanoveni. V obou ptipadech pak byla chybné uvedena
zakonna ustanovent, ktera slouzila pouze pro blizsi vysvétleni nastalé situace. Argumentace
/ N4 v 4 \4 4 v o v v 4 ) i
tykajici se ukonceni sluzebniho poméru z davodu, ze zalobce pozbyl zdravotni zpusobilost
v 4 4 4 \4 4 4 4 4 4 \4 v
potrebnou k vykonu statni sluzby [ustanovent § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé],
je vSak v obou spravnich rozhodnutich fadni a bezchybna. Za danych okolnosti tedy
7V ’ . v « v e ’ ’ , ’ . .
pisarska chyba negativné neovliviiuje vyroky spravnich rozhodnuti a nedosahuje ani
z jinych davodu takové intenzity, aby mohla mit za nasledek neplatnost kteréhokoli ze
spravnich rozhodnuti.
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4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé osvédéeni Generalniho feditele
Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 45749/15/7432-20290-804174,
byl zalobce povazovan s Gc¢innosti od 1. 7. 2015 na dobu neurcitou za statniho zaméstnance
se sluZebnim oznadenim odborny rada/vedouci Oddéleni vymahaciho Sekce Uzemni
pracovisté v Prerové Financéniho Gradu pro Olomoucky kraj. Dne 17. 2. 2017 podalo
Generalni finanéni feditelstvi, Oddéleni personalni v Ostravé, zadost o posouzeni
zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby na sluzebnim misté zafazeném do prvni
kategorie dle rizikovych faktort vykonavané pracovni ¢innosti. Z lekarského posudku o
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby vydaného MUDr. E. V. dne 28. 2. 2017 bylo
zjisténo, ze zalobce je zdravotné nezpusobily k vykonu sluzby definované v zadosti o
posouzeni zdravotniho stavu, nebot z divodu obecného onemocnéni pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost. S ohledem na uvedené spravniho organ I. stupné zahjil fizeni o
skondeni sluzebniho poméru zZalobce, jakozto statniho zaméstnance, coz bylo zZalobci
oznameno oznamenim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 23770/17/7432-20290-804174, v némz byl
poucen o svych procesnich pravech.

5. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 23716/17/7432-20290-804174, spravni organ L. stupné
rozhodl o tom, ze sluzebni pomér zalobce podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s ustanovenim § 72 odst. 4 a § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé kon¢i uplynutim doby 60
dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo odivodnéno zejména tim,
ze z lékarského posudku MUDr. E. V. bylo zjisténo, ze zalobce z divodu obecného
onemocnéni pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost vykonavat statni sluzbu zatazenou
s ohledem na rizikovost do prvni kategorie. Zalobce tedy prestal spliiovat predpoklad
zdravotni zpusobilosti dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o
statni sluzbé pro vykon statni sluzby na jakémkoli sluzebnim misté. Dale spravni organ L
stupné uvedl, ze zalobci v dusledku uéinénych zjisténi nevznika pravo na prevedeni na jiné
sluzebni misto podle ustanoveni § 61 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé (pozn. soudu:
zde se jedna o zalobcem namitanou a zalovanym akceptovanou pisaiskou chybu), ani
pravo na zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich diavoda dle ustanoveni § 62 odst. 1
zakona o statni sluzbé, ani narok na vyplatu odbytného dle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona
o statni sluzbé.

6. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce fadné a véas odvolani, v némz
. M 4 4 M . 4 4 v / N4 4 4 4 4
uplatnil mj. shodné namitky jako v podané zalobé tykajici se nespravného pravniho
4 o o v 4 v 4 v 4 4 4 /4
posouzeni davodu skonceni sluzebniho poméru a odkazu na zakonné ustanoveni, které
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. O tomto odvolani rozhodl zalovany tak,
ze rozhodnutim z blize neurceného dne, ¢. j. 66495/17/7400-40184/100493, odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil, kdyz shledal namitky zalobce
nedivodné a napadené rozhodnuti zdkonné a prezkoumatelné. V odivodnéni rozhodnuti
pak zalovany mj. pristoupil k tomu, ze postupem dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 W4 M ) v 4 v /4 4
spravniho radu opravil oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti [v rozsahu odkazu na
ustanoveni § 61 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé] tak, ze zalobci, ktery zcela pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu jakékoli statni sluzby, nevzniklo dle ustanoveni § 61 odst.
1 pism. a) zakona o statni sluzbé pravo na prevedeni na jiné sluzebni misto. V této pasazi
odavodnéni pak zalovany nespravné citoval zdkonné ustanoveni obsazené v rozhodnuti
4 4 4 v \4 4 4 4 4 4 4
spravniho organu I. stupné, kdyz namisto ustanoventi § 61 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni
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sluzbé (obsazené v prvostupnovém rozhodnuti) uvedl odkaz na ustanoveni § 61 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni sluzbé. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 6. 6.
2017, zalobci bylo doruceno dne 7. 6. 2017 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢.
152/2002 Sb., soudniho fad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Absence data vyhotoveni rozhodnut{

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti
obsahovat mj. datum jeho vyhotoveni. Lze tedy prisvédéit zalobei, ze absence data
vyhotoveni napadeného rozhodnuti je nezakonnosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011 - 82, v némz se
Nejvyssi spravni soud zabyval povahou absence data vyhotoveni rozhodnuti viak: ,[...] e
kazdi nezakonnost nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti. Divodem pro nezruseni rozhodnuti
miiZze byt u newvedeni data vyhotoveni zejména okolnost, Ze v kontextu dalsiho obsahu
rozhodnuti pijde o vadu, kterd Zadnym podstatnym zpiisobem nesniZuje ditvéru v obsahovou
jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem.

Krajsky soud se tak zabyval otazkou, zda chybéjici datum vyhotoveni rozhodnuti je
takovou vadou spravniho rozhodnuti, pro kterou je nezbytné toto rozhodnuti zrusit.
Datum vyhotoveni rozhodnuti je formalni nalezitosti, ktera zachycuje okamzik, ,,...kdy
doslo k faktickému zavrseni rozhodovaciho procesu spravnibo organu. Vyznam data vyhotoveni
rozhodnuti je viak vyrazné mensi nez vyznam data jeho vydani. Tim je s obledem na § 71 odst.
2 pism. a) spravniho vadu den predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgin sim, pricemz na
pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy "Vypraveno dne". Teprve
vydani rozhodnuti md totiZ iicinky vné spravniho organu v tom smyslu, Ze jim je spravni orgdn
ddle zdsadné vazan® (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Napadené
rozhodnuti bylo vypraveno dne 6. 6. 2017 a Zalobci bylo dorueno dne 7. 6. 2017. Zalobce
tento procesni kon Z4dnym zptsobem nerozporuje. Zalobce nasledné podal véasnou
spravni zalobu, v niz fadné oznadil jak napadené rozhodnuti (Cislem jednacim), tak i
zalovaného, jehoz bez dalsiho povazuje za subjekt, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jak
z obsahu spisu tak zejména z procesniho postupu samotného zalobce je ztejmé, ze absence
data vyhotoveni napadeného rozhodnuti v daném ptipadé nevyvolalo pochybnosti o pravé
podstaté a druhu pisemnosti (k tomu bliZe viz JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. Spravn{ 7id. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
komentar k § 69.).

Ackoli je tedy neuvedeni data vyhotoveni vadou pisemného vyhotoveni napadeného
rozhodnuti, nelze ji vrozhodovaném ptipadé povazovat za nedostatek zpusobujici

4 Ve v 4 4 4 4
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti, pro které by bylo nezbytné rozhodnuti
\4 /4 Ve bl 4 4 v 4 b4 A% o v
zalovaného zrusit, nebot timto pochybenim zalovaneho nebyla nijak snizena duvéra
v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho

4 4 \4 4 4 .. v 4 4
spravniho soudu, a zalobce touto nezakonnosti nebyl nijak dotéen na svych pravech.
V intencich uvedeného tedy soud neshledal zalobni namitku pod bodem a) dtivodnou.
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Nespravné pravni posouzent

Mezi zalobcem a zalovanym je sporna otazka, podle kterého zakonného ustanoveni mélo
dojit k ukonéeni sluzebniho poméru zalobce. Zalobce je toho nazoru, ze tomu tak mélo
byt podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, zatimco zalovany jeho
v 4 v Ve 4 4 4 4 4 v v
sluzebni pomér ukoncil podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé zadatel o ptijeti do sluzebniho
poméru musi mit pottebnou zdravotni zpusobilost.

Dle ustanoveni § 34 odst. 1 véty prvé zakona o statni sluzbé predpoklady uvedené v § 25
odst. 1 musi statni zaméstnanec spliiovat po celou dobu vykonu sluzby.

Dle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, se prace
podle miry vyskytu faktort, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnancu, a jejich rizikovosti
pro zdravi zatazuji do ¢tyt kategorii. Dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 432/2003 Sb.,
kterou se stanovi podminky pro zatazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazateld
biologickych expozinich testi, podminky odbéru biologického materialu pro provadéni
biologickych expozi¢nich testd
a nalezitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi ¢initeli, se za prace kategorie prvni
povazuji prace, pti nichz podle souéasného poznani neni pravdépodobny neptiznivy vliv
na zdravi. Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze za Glelem ochrany zdravi pfi praci je
nezbytné jednotlivé prace ¢i vykony sluzby podradit pod jednu ze ctyt zakonnych
kategorii, z nichz kategorie prvni zahrnuje pracovni pozice s nejnizsi mirou ohrozeni
zdravi pracovnika. Jednotlivé kategorie pak nejsou zadnym dil¢im zpsobem dale ¢lenény.

Lékatskym posudkem ze dne 28. 2. 2017 byl zalobce shledan dlouhodobé zdravotné
o 17/ / ’ ’ \ Vv /4 ’ . . 7 . ’
nezpusobilym k vykonu statni sluzby zafazené do prvni rizikové kategorie. V této
souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany ve spravnim fizeni i v fizeni pred
soudem opakované ptipousti, ze jeho zdravotni stav je z divodu obecného onemocnéni

natolik nepfiznivy, Ze ani v budoucnu nelze ocekavat jeho zlepseni (viz strana 3 zaloby ze
dne 29. 6. 2017, shodné také strana 2 odvolani ze dne 11. 4. 2017).

V intencich doposud uvedeného je tedy nutno shrnout, ze pozbyl-li Zalobce dle lékatského
posudku (jehoz zavéry nebyly jakkoli zpochybnény) dlouhodobé zdravotni zptsobilost
k vykonu statni sluzby zarazené do prvni kategorie dle rizikovosti, pozbyl timto
zpusobilost k vykonu statni sluzby na jakémkoli systematizovaném pracovnim misté
v ramci Finanéni spravy CR, nebot neni schopen vykonavat stitni sluzbu ani v rimci
nejméné rizikové kategorie. Jinymi slovy pozbytim potfebné zdravotni zpusobilosti dle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé doslo u zalobce k zaniku jednoho
z predpokladt pro prijeti do sluzebniho poméru, jez podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona
o statni sluzbé musi byt na strané zaméstnance splnény po celou dobu vykonu sluzby.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé sluzebni organ rozhodne o
skonleni sluzebniho poméru, nesplriuje-li statni zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho

tradu jiny predpoklad potrebny k vykonu sluzby.

18. Jinym predpokladem pro vykon statni sluzby je podle jazykového a systematického

vykladu ustanoveni § 25, § 34 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona o statni
sluzbé nutno rozumét veskeré predpoklady pro vykon daného sluzebniho mista
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s vyjimkou statniho obcanstvi, tedy 1 potfebnou zdravotni zpusobilost. (Pichrt, Jan,
Kopecky, Martin in PICHRT, JAN a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, komentar k § 72, oddil V.).

Za popsané situace byl pak spravni organ I. stupné povinen rozhodnout o skonceni

sluzebniho poméru postupem dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé,

nebot k zaniku predpokladu potrebné zdravotni zpusobilosti, coz je tzv. jiny predpoklad
v / / \4 v M v 4 v 4 / V.

potfebny k vykonu sluzby, doslo bez zavinéni sluzebniho Gradu.

Al si je soud védom obtizné zivotni situace, v niz se zalobce ocitl, nelze zavérim
v 4 M 4 4 4 v Vv kd 4 v
zalovaného (ani spravniho organu L. stupné) niceho vytknout, nebot v mezich posledné
citovaného zakonného ustanoveni nedisponuje spravni organ zadnym spravnim uvazenim
a situaci zalobce pri svém rozhodovani nemtze zohlednit. Spravni organ je pouze povinen
zkoumat existenci davodu pro skonceni sluzebniho poméru - je-li pak takovyto divod
ey Vv / / / v ’ v ’ v . .
zjistén, spravni organ ex lege rozhodne o skonceni sluzebniho poméru (viz Pichrt, Jan,
Kopecky, Martin in PICHRT, JAN a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, komentar k § 72, oddil II, bod 2.). V dané véci byl skutkovy stav napliiujici
dispozici ustanoveni § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé bez pochybnosti zjistén,
4 4 4 v . v 7 \4 4 v
tedy spravni organ L. stupné byl povinen rozhodnout o ukonceni sluzebniho poméru
zalobce bez dal$tho. Pro Gplnost lze doplnit, Ze zjistény skutkovy stav nebyl rozporovan
* Vv / 7V 4 4 v /4 4 . . Vv . i
ani zalobcem, ktery zavéry plynouci z lékarského posudku sam aplikuje, aniz by proti nim
jakkoli brojil (viz strana 2 zaloby: ,ProtoZe jsem dle predloZené lékarské zpravy pozbyl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dloubodobé zpisobilost vykondvat dosavadni

sluzbu... ).

Pokud se zalobce domniva, ze spravni organy mély z divodu nemoznosti vykonavat
dosavadni sluzbu pro zdravotni omezeni postupovat podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a)
4 ’ 4 v v v /4 .. .. 4 \4 4 4 4 v/ Vo . v M
zakona o statni sluzbé a prevést jej na jiné sluzebni misto, resp. v daném pripadé jej zaradit
mimo vykon sluzby dle ustanoveni § 62 odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 2 pism. a) zakona o

4 4 4 v > c . v .. 4 v 4 4 v 4 M
statni sluzbé, nebot jej fakticky nebylo mozno na jiné sluzebni misto prevést (viz strana 3
zaloby
yeeed prOtOZe Zadné jiné vhodné ani volné sluzebni misto pro néj neni...), a nasledné ukoncit
M v 4 v o 4 /4 v /7 Vv . v
jeho sluzebni pomér z dvodu uplynuti doby stanovené pro zarazeni zalobce mimo sluzbu
[§ 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé], je nutno jeho nizor odmitnout jako
nespravny.

Nad ramec odivodnéni shora krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze podle ustanoventi §
61 odst. 2 zakona o statni sluzbé, jehoz aplikace se domaha zalobce, ma byt statni
v v \4 4 4 / . v Ve / 4
zamestnanec preveden na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj vhodna. Ustanovent §
62 odst. 1 zakona o statni sluzbé mj. stanovi, ze nemuze-li byt statni zaméstnanec v
ptipadech uvedenych v § 61 odst. 2 pism. a) [pozn. soudu: tedy i v pripadé, kdy statni
zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zpusobilost vykonavat dosavadni sluzbu vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu] preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zidné vhodné neni
volné, zatradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vSak na 6 mésict. Z dikce citovanych
ustanoveni plyne, ze zafadit statnitho zameéstnance mimo vykon sluzby je pripustné tehdy,
M v /4 4 \4 4 4 / v o \4 4 4
nelze-li jej prevést na vhodné sluzebni misto, a to vyhradné z duvodu, ze takovéto misto
neni volné. Jiny divod zarazeni zaméstnance mimo vykon sluzby citované ustanoveni
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nezaklada. V rozhodované véci bylo zjisténo (a ostatné je i mezi Gclastniky nesporné), ze
spravni organ I. stupné nedisponoval zadnym sluzebnim mistem, které by odpovidalo
dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, ktery ¢inil zalobce nezptsobilym k vykonu
statni sluzby zarazené do nejnizsi kategorie dle rizikovosti. Jinymi slovy spravni organ
nedisponoval a v souladu s pravni Gpravou chranici verejné zdravi ani disponovat nemaze
takovym sluzebnim mistem, jehoz rizikovost by byla nizsi, nez zakonné limity prvni
(zdravi nejméné ohrozujici) kategorie. V daném pripadé zalobce neni dlouhodobé ze
zdravotnich pri¢in schopen vykonu ani nejméné rizikové pracovni ¢innosti. Z tohoto
duvodu tedy neexistovala ani teoreticka moznost, ze by mohl byt zalobce v ramci Financni
spravy CR dale zaméstnan. Nastalou situaci tedy nelze subsumovat pod ustanoveni § 62
odst. 1 zadkona o statni sluzbé, nebot zakonna dikce ,Ziadné vhodné [sluzebni misto] neni
volné®, presumuje realnou existenci vhodného (avSak v daném ptipadé jinou osobou
obsazeného) sluzebniho mista. Tento zakonny piedpoklad vSak s prihlédnutim
ke zdravotni nezpusobilosti Zalobce naplnén nebyl. Z obsahu zaloby (viz strana 3 Zaloby
peeed PrOtOZE Zddné jiné vhodné ani volné sluZebni misto pro néj neni...“) je pak ztejmé, ze
zalobce si byl faktické situace védom, kdyz sam neexistenci pro néj vhodného sluzebniho
mista pfipousti.

Argumentace zalobce zalozena na aplikaci ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé je
tedy neptiléhava, proto nebylo mozno zalobci pfisvédéit v rozsahu tvrzeného divodu pro
ukondenti sluzebniho poméru podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé,
ani v pozadavku na ptiznani odbytného. Soud tak shledal Zalobni bod b) nedvodnym.

Odkaz na ustanoveni § 61 odst. 2 pism. c) zakona o statni sluzbé

Krajsky soud konstatuje, ze je tfeba dat zalobci za pravdu, Ze v ¢asti odtivodnéni kazdého
ze spravnich rozhodnuti je nespravné uveden jeden z odkazi na zdkonné ustanoveni.
Svého pochybeni si je ostatné védom i zalovany (viz vyjadieni k zalobé odst. 3), jenz jej
4 . 4 /4 v 4 4 4 v v ’ ’
povazuje za chybu v psani. Konkrétné se spravni organ I. stupné chybné odvolava na
’ 4 4 4 4 4 v v / Ve .
ustanoveni § 61 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, zalovany pak pfi snaze jeho
pochybeni napravit chybné uvadi ustanoveni § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé
(viz odst. 6 rozsudku), namisto ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé,
kterého se dovolaval Zalobce.

V obou pripadech se vsak spravni organy dopustily pochybeni v lasti rozhodnuti
vysvétlujici nelegitimnost postupu navrhovaného zalobcem. Oba spravni organy tedy
pochybily pti Gvahach jdoucich nad rimec predmétu fizeni, duvod skonceni sluzebniho
poméru zalobce je vobou spravnich rozhodnutich vylozen jasné, urlité a spravné.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné v souladu s ustanovenim § 68 spravniho radu
obsahuje ve vyrokové clasti jak rozhodnuti feSené otazky (tedy rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru zalovaného ve lhtté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti), tak ptislusna
zakonna ustanoveni. V daném ptipadé tedy spravni organ L stupné v zakonném rozsahu a
zcela priléhavé aplikoval (a fadné citoval) ustanoveni § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72
odst. 4 a § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Tento svij pravni zavér pak v odtvodnéni dale
rozvedl poukazem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé. Pravni nazor
zalovaného je pak seznatelny znapadeného rozhodnuti, jehoz vyrok ve spojeni
s oduvodnénim nezaklada, i pres nespravnost uvedeného wustanoveni, pochybnosti
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o srozumitelnosti (slovy zalobce zmatecnosti) tohoto rozhodnuti. Nadto z pisemnych
podani zalobce je zfejmé, ze obsahu obou soudnich rozhodnuti porozumeél, kdyz proti nim
zcela vécné a konkrétné broji, o cemz svéddi zejména jeho zalobni namitka b).

Soud tedy zalobcem vytykana pochybeni spravnich organt tykajici se nespravného
uvedeni ustanoveni § 61 zakona o statni sluzbé nepovazuje za vady, které by negativné
ovliviiovaly zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a neshledal ani Zalobni bod c)
duvodnym (obdobné v souladu sargumentem ,a maiori ad minus“ srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 7 As 55/2009-56, dostupny na
www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné Uspé$nému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim ftizeni
4 4 4 v N4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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