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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: P. S., narozeny dne ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 1651/DS/2016,
JID: 69221/2016/KUUK/Hyk,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 1651/DS/2016,
JID: 69221/2016/KUUK/Hyk, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladt fHzenf ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti %alovaného Krajského dfadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi, ze dne 26.4.2016, ¢.j.1651/DS/2016,
JID: 69221/2016/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Magistratu meésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, spravnitho oddéleni (dale jen
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,nspravni organ L stupné®), ze dne 8.9.2015,¢  j.  MmM/103461/2015/OSC-P/PS,
sp. zn. OSC-P#/075698/2138/2015/PS, jimz byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniCnim provozu®),
kterého se dopustil porusenim ust. §4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu tim, ze
dne 14. 6. 2015 v 9:57 hodin, na silnici ¢. I/13 v okrese Most u autobusovych zastavek u
DTS Vrbensky, ve sméru Most - Chomutov, fidil motorové vozidlo tov. zn. Kia Cee’d,
reg. zn. ,X“, pricemz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, kdyz mu silni¢nim
rychlomérem byla naméfena rychlost 64 km/hod., po zohlednéni odchylky + 3%
dosahovala rychlost 61 km/hod. Za uvedeny prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé wuvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné a
v 4 4 4 4 4 ’ M 4 v Vv 4
neprezkoumatelné. Prvniho pochybeni se spravni organy dopustily tim, ze mérent
v 4 VeV 4 / 4
rychlomérem bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, pfi¢emz samotny Navod
k obsluze byl pouzit jako podklad k vydani rozhodnuti, se kterym ale nemél zalobce
moznost se seznamit a vyjadrit se k nému. Timto postupem byl zalobce zkracen na svych
pravech, nebot pravé na zakladé Navodu k obsluze se mél zalovany vyporadat se zasadni
zalobcovou namitkou. S pravé uvedenym nepochybné souvisi neprovedeni vyslechu
zasahujicich policistd, nebof v dasledku vzniklého rozporu v neprovedeni Navodu
k obsluze i nadale zastala pochybnost o spachani prestupku. Z ovéfovaci listiny
v . 4 v 4 .. Ve vv/ / v/ 4
rychloméru nelze dovodit, ze proskoleny policista opravdu pouzil meéfici zafizeni
vsouladu s Navodem k obsluze. Dale pak zalobce namital nedostate¢né vyporadani
zalovaného tykajici se nevhodné vybraného mista k méfeni rychlosti. Zalobce se domniva,
ze zalovany se s uvedenym tvrzenim nikterak nevyporadal, nybrz rezignoval na jeji vécny
prezkum. Pokud zZalovany namitce neporozumél, mél vyuzit ust. § 37 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a vyzvat
zalobce k jejimu vyjasnéni, coz vsak neucinil.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namital neuvedeni bodového hodnoceni ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Zaznam poctu bodd v registru fidiél je vazan na pravni moc
rozhodnuti a tak by v ném nepochybné méla tato skuteCnost byt uvedena, zvlasté pak,
kdyz jde o druh sankce. Vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dale pak postrada
formu zavinéni. Zalobce si je védom, Ze v dobé vydani zminéného rozhodnuti nemély
spravni organy povinnost tuto skute¢nost uvadét, nicméné je presvédcen, ze zalovany jiz
tuto povinnost mél a proto mél rozhodnuti spravniho organu I stupné opravit nebo zrusit.
Z takto uvedeného neni mozné jednoznalné predikovat, zdali jde o imyslné ¢i nedbalostni
zavinéni, coz muze mit dopad na vyse uvedené bodové hodnoceni, coz by mu v pripadé
zmény bodového systému znemoznilo dosaZeni zmény. Zalobce dile pak poukézal na
skuteénost, ze vyrok rozhodnuti je opfen o ust. § 125c odst. 4 pism. f), na jehoz zakladé
byla zalobci ukladana pokuta, a to 1 presto, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti toto
ustanoveni neexistovalo. Je pravdou, zZe existovalo v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné, nicméné jak jiz zalobce uvedl vyse, zastava nazor, kdy je zalovany vazan
pravnim stavem ke dni vydani jeho rozhodnuti a tak mél nepochybné vydané rozhodnuti
zmeénit nebo zrusit.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnéz neni mozné zjistit, v jaké
formé zavinéni se zalobce prestupku dopustil, natoz pak Gvahy, na jejichz zakladé zalovany
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dospél k zavéru, ze prestupek spachal pravé zalobce. Spravni organ vibec neuvazovaly nad
tim, zda byly naplnény jednotlivé znaky forem zavinéni, coz zplsobuje nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebof zalobci nebylo prokizano naplnéni
subjektivniho znaku prestupku. Zalobce p¥estupek kladeny mu za vinu nespichal Gmyslng,
ale v nedbalosti, kdyz nevédél a ani nemohl védét, ze se pohybuje v Gseku kde je nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 50 km/hod., nebof mél za to, Ze tato rychlost byla
ukondena nejblizsi kiizovatkou. V Gseku kde mu byla zmétena rychlost, tak byla nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 90 km/hod. Zalobce navic namitd, ze nemohl védét, Ze
predmétna komunikace, nebyla silnici IL. tfidy, ale pouze tcelovou komunikaci. Navic
zdGraznil, ze vzadném pfipadé nemohl stihnout zrychlit na uvadénou rychlost 61

km/hod, ale jel rychlosti 55 km/hod.

Dalsim zalobnim bodem zalobce zpochybnil naplnéni znaku materialni pravdy prestupku,

v . / ’ / v oo / > / vV . v
protoze se jim spravni organ 1. stupné nikterak nezabyval. Zalovany rovnéz pochybil, kdyz
v . V1. . , ’ v 7 ’ v/ ’ v .
zalobci nesdélil jméno osoby opravnéné rozhodovat v odvolacim rizeni, ackoli o to
zastupce zalobce vyslovné pozadal. Zalobce tuto informaci legitimné ocekaval, aby mohl
ptipadné vznést namitku podjatosti, coz byl ostatné dtivod, pro¢ vyckaval s doplnénim
odvolani, ponévadz mohl ocekavat podjatost, ¢imz by hypoteticky podjaté osoby
seznamoval s jeho argumentaci. Postup zalovaného, ktery pouze odkazal na své internetové
stranky, povazuje za nedostateny, protoze v takovém pripadé by byl zalobce nucen
zkoumat podjatost ke vSem Gfednikiim zpracovavajicim prestupkovou agendu. Zavérem

\4 M . \4 . M . 4 4 4 4 v / v Ve
pak zalobce zpochybnil i ulozenou sankei, jelikoz spravni organ L. stupné vyslovné neurcil,
ktera kritéria ptisoudil zalobci ktizi a ktera naopak v jeho prospéch. Spravni organ L
stupné v oduvodnéni rozhodnuti ptihlédl k fidiéské minulosti zalobce, aniz by uvazoval o
moznosti vyuziti institutu zahlazeni. Spravni organ rovnéz neuvedl, jak dospél k zavéru, ze
4 4 /v . 4 4 v / /7 Vv 4
jim zvolena vyse sankce je adekvatni. Na podporu vsech svych tvrzeni zalobce poukazal na
rozsahly vycet rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na vySe uvedené tak
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz uvedl, Ze spravni organy se v oduvodnéni svych rozhodnuti radné vyporadaly
s namitkami zalobce, pti¢emz uvedl, ze zalobcem zminény Navod k obsluze nebyl soudasti
podkladi k vydani rozhodnuti a proto nebylo nutné snim zalobce seznamovat.
K jednotlivym Zalobnim bodim uvedl nasledujici. Bodovy postih je realizovan zaznamem
bodt v registru, ktery obstarava prisluSny obecni Gfad s rozsitenou pasobnosti po nabyti
pravni moci rozhodnuti o prestupku. Neni proto mozné vyslovovat bodovy postih jiz ve
vyroku rozhodnuti o prestupku. Ke spachani prestupku doslo pred nabytim dcinnosti
novelizace zakona o prestupcich, tedy dne 14. 6. 2015, ¢imz spravnimu organu L. stupné
nevznikla povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni. Pro vysloveni viny neni
podstatné, zda se zalobce dopustil prestupku Gmyslnym jednanim ¢i opomenutim, nybrz
zda byl prestupek prokazan. K neexistenci ustanoveni, na jehoz zakladé byla Zalobci
uloZena pokuta, zalovany uvedl, ze k pozménéni tohoto ustanoveni doslo az po datu
vydani rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalobcovu namitku tak shledal
neopodstatnénou, zvlasté pak kdyz zalovany nerozhoduje o vysi sankce, ale pouze
prezkoumava jeji spravnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

4 78 A 19/2016
Ke spachani prestupku doslo u autobusovych zastavek na silnici ¢. 1/13, kde je nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 50 km/hod. Pfekroenim nejvyssi povolené rychlosti byl
nepochybné naplnén formalni znak zakonem oznaceného ptrestupku. Spravni organy jsou
v takovych pripadech povinny zkoumat zptisob a intenzitu spachani protipravniho jednant,
vCetné dusledkd, které mohly mit dopad na zakonem chranény zajem. Materialni stranka
prestupku byla rovnéz naplnéna, pravé proto, ze byla vyznamné prekroCena nejvyssi
povolena rychlost, coz samo o sobé porusuje vefejny zijem na dodrzovani pravidel
silniéntho provozu. Zalobcovo tvrzeni o nedostateném povédomi druhu pozemni
komunikace zalovany oznadil za Gcelové, jelikoz za pomoci aplikace Google - streetview a
prilozené fotodokumentace je zfejmé, ze kiizovatka byla oznadena znackou P1 (kfizovatka
s vedlej$i pozemni komunikaci), nicméné rychlost byla zméfena jesté v plsobnosti
dopravni znacky upravujici nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/hod.

Neni pravdou, ze zalovany nereagoval na zadost zalobce o sdéleni jména osoby opravnéné
rozhodovat v odvolacim fizeni, ba pravé naopak poskytl odkaz na oficialni webové stranky
zalovaného, kde je uveden jmenovity prehled vSech opravnénych osob oddéleni dopravné
spravnich agend. Zalovany v chovani zalobce spatfuje pouze obstrukéni snahu bezduvodné
namitat podjatost Gfednich osob. Navic zalovany poznamenal, ze zalobce mél postupovat
v souladu s ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu a podat plnohodnotné odvolani s namitkami
v v M /7 V/ M v /7 . /4 V7. 4 4 4 v 4 4 v /4
vCetné oficialni zadosti o sdéleni jména, prijmeni a sluzebniho oznaceni osoby opravnéné
/ V. 4 ’ v 4 v/ 4 . / 7/ /v VeV \4
uredni osoby. Zavérem se zalobce vyporadal s namitkou tykajici se vyse sankce, pfiemz
uvedl, ze zikon umoznuje za tento druh pfestupku ulozit penézni sankci v rozmezi
1 500 K¢ - 2 500 K¢, s tim ze od ulozeni sankce neni mozné upustit. Zalovany se domniva,
ze ulozena sankce plné odpovida okolnostem projednavaného piipadu. Rozhodnuti
4 4 4 v . v . 4 4 4
spravniho organu I. stupné stejné jako napadené rozhodnuti byla vydana v souladu
4 s VeV 4 4 . v **V_V 4 v .
splatnou pravni Gpravou, pricemz vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. S ohledem
/ Vv Jan 4 4 4
na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V nasledné ucinéné replice zalobce uvedl, Ze nesouhlasi stvrzenim zalovaného o
v i \4 4 4 ’ v Ve /4 4 4 4
skuteCnosti, ze spravni organ I stupné pfi svém rozhodovani nebral Navod k obsluze,
jakoz to podklad pro vydani rozhodnuti, ponévadz s odkazem na jeho obsah vyvraci
zalobcovu zasadni namitku tykajici se chybné provedeného méreni. Zalobce nesouhlasi ani
s nadbytecnosti vyslechu zasahujicich policisti, kdyz zalobce zcela odividné zpochybnil
jejich postup. Mimo to se zalovany nikterak nevyjadtil k namitce nedostate¢ného urceni a
zdGvodnéni formy zavinéni nejen ve vyroku, ale i v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Zalobce tak opravnéné predpoklada, ze zalovany tyto namitky plné
4 4 ’ 4 4 v Vv 4 v VeV
uznava. Dale pak uvedl, ze neni pravdou, ze by méreni bylo provedeno pred kfizovatkou,
ale bylo tomu pravé naopak, coz prokazuje pfilozeny snimek mista méteni. Tato
skutecnost potvrzuje zalobctv predpoklad o nedostateCném zjistovani povédomi o druhu
4 M * Vv 4 v v 4 VeV ’ v v VN 4

pozemni komunikace, jez se nachazela v predmétné krizovatce. Zavérem zalobce zminil, ze
v zadném piipadé nemohlo dojit k naplnéni materialni stranky prestupku, nebot doslo
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pouze o 11 km/hod.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 22.6.2015 byl
spravnimu orginu L stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Gzemniho odboru Most, dopravniho inspektoratu, oznamen prestupek zalobce,
jehoz se mél dopustit dne 14.6.2015 kolem desaté hodiny, na silnici ¢ 1/13
u autobusovych zastavek pred ktizovatkou se soukromou p. k. ¢. 01314 ve sméru Most -
Chomutov, kdy jako tidi¢ osobniho automobilu tovarni znacky KIA Cee’d, reg. zn. , X,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, kdy mu na Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 50 km/hod. byla naméfena rychlost 64 km/hod. Po provedeném odeltu
tolerance radaru tak jeho rychlost dosahovala 61 km/hod. Soucasti Gfedniho zaznamu byla
1 pfislusna fotodokumentace, oznameni o spachani prestupku, osvédceni, ovérovaci list a
vypis z evidence ridicd, kde ma zalobce evidovany jiz tfi zaznamy, priCemz dvakrat slo o
prestupky za prekroleni nejvyssi povolené rychlosti.

Dne 31. 8. 2015 bylo nafizeno Gstni jednani, které se konalo za Gdasti zastupce zalobce,
ktery uvedl, Ze zalobce si neni védom toho, ze by se dopustil pfestupkového jednani a je
presvédéen, ze méfeni probéhlo v rozporu s Navodem k obsluze v disledku reflexe
vyvolané vlivem prostfedi. Béhem jednani bylo pfecteno a hodnoceno oznameni o

4 4 v Vv 4 M . Vv _/ 4 v / . . v /7
spachaném prestupku, ovérovaci list silni¢niho radarového rychloméru, vypis z evidencni
karty fidide, mapy z aplikace Google - streetview a v neposledni radé bylo provedeno
studium fotodokumentace.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem spravniho jednani a posléze Gstniho jednani,
spravni organ L stupné dne 8.9.2015 vydal rozhodnuti & j. MmM/103461/2015/0OSC-
P/PS, sp.zn. OSC-P¥/075698/2138/2015/PS, jimz byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku, jak bylo vymezeno v tvodu tohoto rozsudku. Zastupce zalobce podal v¢asné
blanketni odvolani, které vsak pres fadnou vyzvu dorucenou mu prostrednictvim datové
zpravy dne 16. 10. 2015, nikterak nedoplnil. Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, jakozto odvolaci organ, po postoupeni spisu zalobcovo odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné pravomocné potvrdil.

V dané véci se Glastnici fizeni neshodli v otazce nedostate¢ného zdivodnéni naplnéni
materialni stranky prestupku, neuvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti spravniho
/ v ’ v . o] v 4 /4 \4 4 M ’ 4
organu I. stupné a nasledné i v oduvodnéni téhoz rozhodnuti, neexistence pravniho
ustanoveni, podle nez byla zalobci ukladana sankce, neuvedeni bodového postihu ve
vyroku rozhodnuti, nedostate¢né zdivodnéni druhu a vySe sankce, nepfihlédnuti
k institutu zahlazeni odsouzeni, neposkytnuti informaci o osobé opravnéné rozhodovat
v odvolacim fizeni, pouziti Navodu k obsluze jako podkladu k vydani rozhodnuti aniz by
snim byl zalobce seznimen, neprovedeni vyslechu zasahujicich policisti a v neposledni
v v v /4 Vv 4 4 v v 717 v v 4 4
fadé chybné provedeného méreni. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani
skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba byla podana

duvodné.
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Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby z pohledu prvni zalobcovi namitky ma klicovy
/ i 4 ’ M A M vV V/ 4 \4 Ve /v M

vyznam dikce ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, jenz rika, ze pri udasti na

4 . 4 M 4 / . v/ 1° v / M v/ v o

provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadneé i

doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace.

Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce svym chovanim
. v v / . . . . 1.7
naplnil vsechny znaky prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, tj. nejen jeho formalni
stranku, ale rovnéz i materialni stranku. Zalobce nerespektoval dopravni znaleni, ¢imz
Ve M . V. _/ \4 Ve V/ 4 /4 . v Ve . vVv/
porusil pravidla silni¢niho provozu, kdyz pti fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi
’ . /7 v 7 ’ o
povolenou rychlost o 11 km/hod. Svym jednanim tak nepochybné vyznamnym zptsobem
ohrozil bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se nepochybné dopustil
v v . /4 . 4 4 v/ 4 ’ ’ 4 4 v
pro spolecnost skodlivého jednani, ¢imz byla dle nazoru spravniho organu I. stupné
naplnéna materialni stranka prestupku. K dané problematice se nejednou vyjadfil Nejvyssi
4 4 / \4 4 4 . o v’ 1/ / M M .
spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost spravnich delikt se fidi obdobnymi principy a
pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych ¢ind a proto pro trestnost jednani, které
Vo oe 7’17 v / ’, v . er1 7 , .
naplruje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna 1 materialni stranka deliktu.
Za prestupek je povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob, které napliuje
formalni znaky stanovené v zakoné, ptricemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje
Ve \4 M /e v M > /4 /v 4 v \4
¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt i v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze
M 4 4 . \4 4 4 . v 4 v Vv . vV v
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se
7/ v/ */ 4 v bd V.o Ve \4 M Ve 7
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spole¢nosti. Tento predpoklad by vSak nenastal, za situace, kdy se k jednani, jez
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spoleCnosti. V takovém pfipadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku a
jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaleno. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz)

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urité jednani lze
oznalit za prestupek a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spoleCnosti, priCemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolelnosti lze
v ./ ’ 4 v Ve oV Vi . .

spatrovat materialni stranku prestupku. Pokud tedy fidi¢ motorového vozidla nerespektuje
dopravni znaleni a prekro¢i nejvyssi povolenou rychlost, neoddiskutovatelné ohrozuje
nejen sebe, nybrz i ostatni Glastniky silni¢niho provozu. Pfitom pravé ochrana ostatnich
Gcastniky silnicniho provozu predstavuje zminény vefejny zajem, kvili némuz musi byt
pravidla silni¢niho provozu dodrzovana. Postupovala-li Zalobce v rozporu s ust. § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu a naplnil tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu, za néjz byl postizen, ma se

v v e 11 s v . IV, 7 :
za to, ze byl naplnén i jeho materialni znak, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti
ptipadu, které by snizovaly nebezpecnost jednani natolik, Ze by materialni znak nebyl

v /4 v/ v v 4 7 4 v b N . N /
naplnén. V daném pripadé vsak spravni organ L. stupné nezjistil existenci rozhodnych
v 4 * Vv Vv v \4 . 4 4 M \4 . .

skutecnosti, jez by snizovaly nebezpecnost zalobcova jednani. Mimo to zalobce ani nic
takového netvrdil. Zalobce tak svym jednanim naplnil formalni i materialni znaky
skutkové podstaty prestupku a tudiz spravni organy nepochybily, pokud Zalobce uznaly
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim
provozu. Soud tak namitku zalobce neshledal divodnou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V dal$i namitce zalobce namital neuvedeni formy zavinéni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Dle ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015 (dale
. ’ v ’ « ’ ’ v A . v v
jen ,,zakon o prestupcich®), vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani,
4 . /. v v/ v 4 vV _ Vv 4 v 4
vysloventi viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankece,
v 4 4 Ve M v 4 4 v 4 ’
o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatteni, o naroku na
nahradu $kody a o nahradé nakladd fizeni.

Zakon o prestupcich, a to konkrétné ust. § 77, bylo zdkonem ¢. 204/2015 Sb., s Glinnosti
od 1. 10. 2015, pozménéno a doplnéno o povinnost spravniho organu nové uvést ve
vyrokové Casti i formu zavinéni. Dosavadni pravni Uprava uvadéla formu zavinéni ve
/. | . v o 4 / / v v \4 M
vyrokove casti pouze u prestupku spachanych umyslné a za predpokladu, ze je tato forma
vyzadovana. Novou pravni dpravou mélo dojit ke sjednoceni této uvadéné skutecnosti, a to
tak, ze vyrok rozhodnuti bude obsahovat jednoznalné vyjadreni formy zavinéni u vsech
V. o N N V. o 4 / / v v
prestupku, nikoli pouze u prestupkt spachanych imyslné. Je proto pravdou, ze v souladu s
prijetim zakona ¢. 204/2015 Sb., musi vyrokova ¢ast obsahovat zalobcem zminénou formu
zavinéni, nicméné o prestupku bylo spravnim organem I stupné rozhodovino dne
8.9.2015 neboli pred Gcinnosti novely zikona o prestupcich. Spravni organ L. stupné
\4 \4 / . A i 4 7 7 / Ve v /7 4 /
potazmo zalovany tak byli vazani pravni Gpravou tGcinnou v dobé rozhodovani, kdy vyrok
rozhodnuti musel obsahovat popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani,
4 . /. v v/ v 4 V.V / v 4
vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankece,
v 4 4 Ve . \4 4 /4 v 4 /7
o zapocteni doby do doby zakazu linnosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na
nahradu $kody a o nahradé nakladd tizeni. Z pfechodnych ustanoveni ke zminéné novele
zakona vyplyva, ze vSechna fizeni o prestupcich, ktera nebyla pravomocné skonlena prede
dnem nabyti G¢innosti zminéné novely, se dokonci podle zikona o prestupcich ve znéni
G¢inném prede dnem nabyti (i¢innosti tohoto zdkona. Soud s ohledem na vyse uvedené tak
neshledal, ze by spravni organy postupovaly v rozporu s i¢innou pravni ipravou a zaroven
dospél k zavéru, ze vyrokova ¢ast zcela napliuje pozadavky ust. § 77 zakona o prestupcich,
nebot obsahuje pravni kvalifikaci prestupku, popis skutku, oznadeni mista a éasu spachani,
vysloveni viny a v neposledni fadé i vysi trestu. Soud tak zalobcovu namitku shledal
nedtvodnou.

S pravé uvedenym pak souvisi 1 zalobcova namitka tykajici se vyslovného neuvedeni formy
zavinéni v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
dle pravni Gpravy éinné v dobé vydani rozhodnuti byla pfestupkim pticitana nedbalostni
forma zavinéni, ktera nemusela byt nikterak zohledfiovana a pouze v ptipadech, kdy slo o
formu timyslného zavinéni, musela byt tato skute¢nost zaznamenana, a to nejen ve vyroku
rozhodnuti, nybrz 1 v jeho odivodnéni. Lze tedy dat za pravdu zalobcovu tvrzeni o absenci
formy zavinéni, nicméné pokud byl pfestupek spachan z nedbalosti a nikoli tmyslu, coz
byl ostatné 1 ptipad zalobce, nemél spravni organ povinnost tuto skutecnost jakkoliv
hodnotit a posuzovat v pisesmném vyhotoveni rozsudku, nebotf vSechny organy pracujici
se zakonem o prestupcich takto vymezenym jednanim automaticky prisuzovaly
nedbalostni formu zavinéni. Zalobcova obava z p¥{padné nemoZnosti vymazu bodového
zaznamu v piipadé zmény pravni Upravy byla naprosto neopodstatnéna. Namitka zalobce
tak nebyla shledana dtvodnou.

Dalsi namitkou zalobce poukazal na neexistenci ustanoveni, jimz byla zalobci uloZena
sankce v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,spravni rad“) odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
samotného fizeni s pravnimi predpisy u¢innymi v dobé jeho vydani, a to ve vSech tizenich
bez ohledu na obsah odvolacich namitek. Odvolaci spravni organ tak prezkoumava, zda
vdobé vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné nedoSlo k vadim v fizeni
v/ <’/ v 4 v 4 4 v 4 4 v * o 4 v
spoCivajicich v poruseni hmotné-pravnich a procesné-pravnich predpisu. Z pravé
uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze zalovany nebyl opravnén zménit nebo zrusit
4 4 4 ’ v o v ’ 4 v . v 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dusledku zmény pravniho predpisu a zruseni
predmétného ustanoveni, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti vydano. Jina situace by byla
v/ v 4 4 eV . 7/ 4 4 Vv . \4
v pripadé, kdy by byl prokazan nesoulad s jiz neexistujicim pravnim predpisem, coz nebyl
dany pfipad, jelikoz spravni organ I stupné v dobé vydani rozhodnuti postupoval
v souladu s platnou pravni Gpravou a spravné pristoupil k aplikaci ust. § 125¢ odst. 4 pism.
f) zakona o silnicnim provozu v otazce vycisleni sankce. Zalobcova namitka tak nebyla
shledana dtvodnou.

K namitce tykajici se neuvedeni bodové sankce ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné soud uvadi nasledujici.

Dle ust. § 11 zdkona o prestupcich lze za prestupek ulozit sankce ve formé napomenuti,
pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci a zakazu pobytu.

Sankce predstavuje pravni nasledek prestupku ulozeny na zikladé ziakona. Zakonem
vymezené sankce jsou represivniho, vychovného a preventivniho charakteru, priemz
kazda z nich je neodmyslitelné spjata s osobou odsouzenou. Ukladani sankci za prestupky a
rozhodovani o jejich vysi se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, neboli zvoleni
nékterého zdkonem umoznéného teSeni a rozhodnuti ve vymezenych hranicich. Zakon
taxativné vymezuje jednotlivé druhy sankci, které 1ze rozdélit na sankce majetkové (pokuty
a propadnuti véci), omezujici (zakaz ¢innosti a pobytu) a moralni (napomenuti). Z pravé
uvedeného vyplyva, ze spravni organ nema povinnost ve vyroku rozhodnuti o prestupku
uvadét bodovy postih, ktery bude pachateli ptrestupku odebran a zaznamenan v evidenci
fidi¢a. Tento nazor podpofil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 6 As 163/2016-39 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze ,,ceskd zikonna siprava
neuklada spravnim organim ani wvddét pocet bodi, jez maji byt do registru Yidicu
zaznamendany, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ani informovat 7idice o celkovém poctu
zaznamenanych bodi drive, neZ dosibne dvandcti bodi vedoucimu k odebrani ridicského
oprdvnéni.“ S ohledem na pravé uvedené tak soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné
nikterak nepochybil, kdyz se ve vyroku rozhodnuti nezminil o bodovém hodnoceni
7alobce. Zalobcova nimitka tak nebyla shledana dévodnou.

Dal$i namitkou zalobce zpochybnil vysi ulozené sankce, nebot zalovany pouze vyuzil
zakonnych mezi, aniz by sviy zavér jakkoliv zduvodnil a navic neprihlédl k moznosti
vyuziti institutu zahlazeni.

Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
Vv 4 v 4 M 4 Ve v/ 4 M v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
. Vv/ . /v v . J v
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec 0 méné nez

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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30 km/hod.

Pfi ukladani sankce za prestupek byl spravni organ L. stupné povinen fidit se ust. § 12 odst.
1 zakona o prestupcich a zohlednit zavaznost spachaného prestupku, nasledky a okolnosti,
za nichz byl pfestupek spachan stejné jako samotnou osobu pachatele a pohnutku, jenz jej
k tomuto jednani vedla. Vyse ukladané sankce je vysledkem spravniho uvazeni, které je
prezkoumatelné v otazce vyboceni ze zadkonem stanovenych mezi. Spravni organ L. stupné
své rozhodnuti oddvodnil mirou zavaznosti ohrozeni vetejného zajmu, tfemi zaznamy
v . sV q:Vo VeV v . M Y . vv/ / .
zalobce v evidenci fidicu, pricemz dva z nich za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a
M 4 4 M 4 v v 4 . ’ 4 4 4
preventivni funkci trestu. Soud je toho nazoru, ze ulozena sankce je adekvatni a odpovida
skuteénostem pripadu. Zalobce jakozto fidi¢ motorového vozidla prekrolil nejvyssi
povolenou rychlost o 11 km/hod. Pfi tizeni motorového vozidla na sebe tidi¢i berou
v . / \4 M 4 / Vv 4 . 4
nemalou odpovédnost nejen za sebe, nybrz 1 za chodce a ostatni dlastniky silni¢niho
4 4 /4 v/ v Vv Ve M VV/
provozu. Je pravdou, ze zalobce v daném pripadé prekrocil nejvyssi povolenou rychlost na
Gseku, kde nejsou prechody, ale zaroven v blizkosti autobusovych zastavek a prilehlé
tovarny plné zaméstnanct dopravujicich se do prace. Svym jednanim tak ohrozil nejen je,
/ Vv - /7 Ve *Vv v /v vV V/ 1°* 4 .
nybrz i ostatni fidice, kdyz neuvazené ridil motorové vozidlo.

Z vypisu evidence karty fidice bylo zjisténo, ze zalobce byl jiz v minulosti tfikrat trestan za

v . . V7 ’ ’ . v v o
prestupek v souvislosti s rizenim motorového vozidla, kdy dva z téchto prestupku byly
spachany v ramci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Zalobce namital, ze spravni organ
L. stupné nemél k trestim z minulosti ptihlizet a klast mu je k tizi. Soud s timto tvrzenim
zalobce nesouhlasi, nebot spravnimu organu zadné zakonné ustanoveni nezakazuje, aby pri
hodnoceni osoby zalobce prihlédl k prestupkiim jim spachanych v minulosti, za néz mu
byly pravomocné ulozeny sankce a na zakladé téchto okolnosti vyvodil pfislusné zavéry,
tykajici se sklonu opakované porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich
(srov. rozsudek Krajského osudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 3. 5. 2013,
¢.j. 60 A 1/2013-49, dostupny na www.nssoud.cz). Spravni organ 1. stupné pfi stanovovani

/v 4 v v \4 4 v v Ve . vVv/
vyse sankce tak adekvatné reagoval na skutecnost, ze zalobce opakované prekrocil nejvyssi

/ vV 4 / Ve Ve vV

povolenou rychlost. S ohledem na vyse uvedené soud shledal vysi sankce priméfenou a
dostatecné zduvodnénou. Zalobcova namitka tak neni davodna.

Daéle pak zalobce spatfoval pochybeni na strané zalovaného, kdyz jej neinformoval o
4 v /7 IV 4 v *+ Vv v */ / 4 4
opravneéné uredni osobé, jez méla rozhodovat o jim podaném odvolani.

Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou,
se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na pozadani informuje.
Opravnéna Gfedni osoba na pozadani Glastnika fizeni sdéli své jméno, pfijment, sluzebni
nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim tGtvaru spravniho organu je zatazena.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se
jménem spravniho Gfadu podili na jeho rozhodovaci {innosti, je zejména transparentnost
spravniho fizeni. A to takovym zplsobem, aby v jednotlivych fizenich za spravni organ
nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Géastniku mohly potencialné
pusobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podporen 1 institutem povinnosti
informovat Gcastnika tizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada. Spravni organ ma
proto povinnost informovat G¢astnika tizeni o opravnénych osobach pokud o to pozada.
Zalovany zaslal odkaz na verejné dostupné oficidlni webové strinky Krajského uradu
Usteckého kraje, aviak odkaz na seznam osob, ze kterého neni jasné patrné, komu
ptipadne konkrétni pfipad, je z hlediska procesnich pozadavkd nedostadujici. Proto lze
postup zalovaného, jenz zalobce i pfes jeho vyslovnou zadost neinformoval o osobach
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opravnénych rozhodnout o podaném odvolani, povazovat za vadu tizeni. Nicméné, ne
kazda vada fizeni zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. I presto, Ze se zalovany
dopustil pochybeni, zalobci v jeho dusledku nevznikla zadna Gjma, nebot ani poté co
zalobce zjistil, kdo bude ve véci rozhodovat, nenamital podjatost této konkrétni Gredni

v . Y . . Vv ’ ’ v ’
osoby. Argumentace zalobce o hypotetické podjatosti ufedni osoby a opravnéné obavy
z jejtho mozného seznameni s odvolacimi argumenty, soud odmitd a povazuje ji za
Géelovou. Osoby nadané rozhodovaci pravomoci plsobici jako zastupci statu, potazmo
Gzemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkei peclivé vybirany, jen stézi lze proto
automaticky predpokladat jejich zaujatost vic¢i Gcastnikim fizeni a jejich zastupcium,

IV _V \4 4 Ve o v/ 4 v /
zvlasté pak, kdyz postup v rozporu se zakonem ¢i zpusobem fizeni by v nékterych
ptipadech mohl zalozit jejich trestnépravni odpovédnost. Nejedna se tak o vadu fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Soud tak shledal namitku Zalobce neddvodnou.

K namitce tykajici se zafazeni Navodu k obsluze mezi podklady k vydani rozhodnuti a
neseznameni zalobce s nimi soud uvadi nasledujici.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Glastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
4 . 4 J 4 4 4 v v
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v ust. § 17 odst. 3 uchovavany oddélené
mimo spis, muze se Ucastnik, ojehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito
4 . v 4 v/ IV .. . 4 71 v 4
podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné,
sdéli se takovému tcastnikovi alespont v obecné roviné, jaké skutecCnosti z téchto podklada
/. 4 4 4 4 . v 4 vV /V 4 . 4 4 4 .
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez ucastnikovi umozni seznamit se s podklady podle
v 4 v v/ 4 </ v 4 4 /
predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl.

Ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze spravni organ L. stupné jako zalovany vzaly za
zaklad svych rozhodnuti vystupni zaznamy z méficitho zafizeni, oznameni o spachani
v v v 4 o . M * Vv Vv 4 ’ v vV 4 . v/
prestupku, osvédleni o zpusobilosti osoby, jez méfeni provadéla, ovérovaci list, potizenou
fotodokumentaci z mista spachani prestupku, vystup z aplikace Google - streetview a vypis
z evidenlni karty fidi¢e. Dne 31. 8. 2015 probéhlo Gstni jednani, na kterém byly vsechny
tyto dikazni prostredky provedeny a zaevidovany jako podklady pro vydani rozhodnuti, a
4 W4 M 4 \4 v/ o v 4 4 W4 /v
to za osobni pritomnosti zastupce zalobce. V dalsim prabéhu spravniho fizeni, jiz nebyly
pofizovany jiné dikazni prostredky. Soud tak nechape, na zikladé jakych skutecnosti
zalobce dospél k zavéru, Ze jednim z podkladd k vydani rozhodnuti byl Navod k obsluze a
zvlasté pak, Ze snim zalobce nebyl seznamen. V postupu zalovaného soud procesni
! A / : Voo o
pochybeni neshledal a zalobcovu namitku tak nepovazuje za divodnou.

Posledni namitkou pak zalobce namitl neprovedeni vyslechu zasahujicich policistd v
dtsledku chybné provedeného méfeni rychlomérem.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vetejného zijmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.09.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60
(dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,s ndamitkami, které se rykaly nespravného
postupu a chyb pri méreni rychlosti stéZovatelova vozidla, se viak krajsky soud vyrovnal toliko
prostfednictoim jediné véty: , Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové zarizeni v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iihly méreni, vzdalenosti nebo
existence prekdzek) snimek nezaznamend vibec.” Krajsky soud bez jakékoliv dalsi vivahy pouze
prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o
»Zndmost z uredni (innosti®, a oznacil je za ,spravné®, aniz by je ddle odivodnil & podlozil
ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse citované judikatury
tykajici se poZadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu odiivodnéni soudnich rozhodnuti za
nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti zaloZen, totiz Ze v
pripadé nedodrZeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v méreni mévici pristroj fotografii vitbec
nevyhodnoti, neni obecné znimou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze
dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je ¥adné zdivodnit a prokdzat, k
Cemuz procesni vady ostatné poskytuji Yadu instrumenti (pokud jde o 7¥izeni pred soudem, napy.
§ 127 obcanského soudniho vddu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. 7. s., tykajici se odborného
vyjddrent, vyslechu znalce &1 pisemného znaleckébo posudku). Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 . 4 /. / /7 vV VvV 4 v/ / 4 4
spravniho soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni fesenému pripadu, vyplyva, ze
pokud zalobce dostate¢né konkrétné zpochybni klicovy dikaz, jimz je zaznam z méfeni

M M / .. o v/ vV 4 4 V1°* VvV v 4
rychlosti a navrhne nejen vyslech policistt, ktefi méreni provadeéli ale rovnéz 1 dolozenti
potiebnych podkladl osvédcujicich funkénost radaru nelze na takovyto navrh nereagovat
Ve / 4 v 4 v v v v v ’ 4
¢1 ho odbyt. Je proto na misté adekvatné procesné reagovat a zalobcem predestrena tvrzeni
’ . . .V ’ v/ ’ VvV * 7 ’
vyvratit nebo potvrdit. Ve zminovanych pripadech se pak ukazalo stézejni odborné

./ v 4 / vy 7 v/ 4 4 Ve / 4 4 vV 4 4
vyjadfeni vyrobce meéficiho zarizeni, ze pfi nevhodnych podminkach pro meéreni neni
snimek z méfeni proveden.

V pravé projednavaném ptipadé zmocnénec zalobce pifi Gstnim jednani konaném dne
31. 8. 2015 navrhl provedeni vyslechu obou zasahujicich policistli, nebot se domnival, ze
v disledku $patné zvoleného mista méteni doslo k reflexi, coz mohlo ovlivnit presnost
Vv 4 /4 4 Ve / 4 /4
meéreni, které tak bylo provedeno v rozporu snavodem k pouziti daného radarového
v 4 4 4 v v vV’ 1° / N4 .. o b4
rychloméru. Spravni organ L. stupné vsak nenaridil vyslech zasahujicich policistu, nebot
v 4 4 Vv 4 . 4
nedospél k nazoru, ze by méreni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze,
a bez dal$iho prikrodil k vydani rozhodnuti. Své tvrzeni pritom opfrel toliko o snimek
vv/y 7 v/ 4 A 4 4 v Vv 4 Vv .
z meéficiho zafizeni a mapu, zachycujici usek, na kterém bylo provadéno mérent, aniz by si
opatfil zminovany navod k obsluze.

Soud konstatuje, ze se zalobci podatilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjiSténi spravnich organt, a proto bylo na spravnich organech, aby je v dal$im
fizeni potvrdily nebo vyvratily, coz vSak neulinily. Zavéry spravniho organu I. stupné
nemaji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot neni ztejmé, na zakladé ¢eho dovodil,
v 4 Vv 4 4 v 4 Vv 4 4

ze misto méreni a nasledné samotné méreni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze
a neni tak dan divod, pro ktery by bylo nutné vyslechnout zasahujici policisty. Nasledné
se ani zalovany nepokusil vyslechnout zasahujici policisty, zalozit do spisu navod k obsluze

. .. . /4 ./ Vv 4 /. vv/ / v/ 4 \4 Ve /
nebo si zajistit odborné vyjadreni vyrobce méftictho zarizeni, ze pfi nevhodnych
4 4 Vv 4 4 4 Vv 4 o 4 \4 .

podminkach pro méfeni neni snimek z méreni vubec proveden. Soud nema za to, ze je
nutno bez dal$iho vyhovét vsem dikaznim navrhim zalobce, av$ak je nutno dokazovani
doplnit alesponi napt. o odborné vyjadreni vyrobce méfictho zafizeni, zda toto zafizeni
disponuje automatickou funkci, kterad nedovoluje zhotoveni snimku za nevyhovujicich
podminek. V téchto skuteCnostech spatiuje soud zasadni pochybeni spravnich organt,
nebot neulinily vSe nezbytné tak, aby byl dle ust. § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a jejich zavéry nemaji potrebnou oporu ve spise ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. .

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



44.

45.

12 78 A 19/2016
S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
ve vyroku rozsudku ad I zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a
véc mu podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78
odst. 5 s. f.'s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.
Soud ve véci rozhodoval bez jednani, ackoliv zalobce pozadoval Gstni projednani véci,
nicméné moznost rozhodnout véc bez jednani byla dana dikci ust. § 76 odst. 1 pism. b)

Vv

S. I.S.

Vyrok rozsudku ad II. o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti tastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, svédéi mu proto
pravo na nahradu nakladd fizeni vi¢i Zalovanému, a to v celkové vysi 15 342 K¢ Tato
nahrada se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 9 300 K¢ za
tti Gkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale
z Castky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 citované vyhlasky a z ndhrady DPH ve vy$i 21 % v Castce 2 142 K¢, kterou je
advokat ucastnika povinen odvést ze shora uvedené nahrady nakladt, vyjma soudniho
poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 31. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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