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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: A. H., narozena dne , X¢,
bytem Z. 665/43, x
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. ,X*, o invalidnim déchodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 7. 2017, ¢. . X, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. , X, se pro

v/ ’ v _*/ v /7 Vv /4 v/ v/ 7

vady fizeni zruSuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se alobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhété, domahala zrueni
zalobou napadeného rozhodnuti zalované ze dne 20.7.2017, ¢ j. ,X“, kterym byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17. 5.
2017, ¢ j. ,X“ (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni zamitnuta
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zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot dle posudku Ceské spravy socidlniho zabezpedeni pracoviété Usti nad
Labem ze dne 13.7.2017, zalobkyné nebyla invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla
zalobkyni z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost

pouze o 30 %, zatimco pro invaliditu alespor prvniho stupné je nutny pokles minimalné o
35%.

Zaloba

. Zalobkyné namitala nezikonnost rozhodnuti napadeného Zalobou a to pro rozpor s ust. §
2,§3,§50,§51,§ 68 odst. 3a§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a pro rozpor s ust. § 38 odst. 1 a § 39 zakona o
dichodovém poji§téni. Zalobkyné Zalované vytkla poruSeni zisady volného hodnoceni
dikazi a zasady zji$téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zejména
vzajemnou rozpornost podkladi pro rozhodnuti Zalované a vylu¢nou dikazni hodnotu,
kterou zalovana ptifkla druhému posudku. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, a
rozsudek ze dne 2. 2. 2017, ¢ 5. 7 Ads 307/2016-18. Dale zalobkyné rozporovala
nevyporadani se zalované snamitkami uplatnénymi zalobkyni v fizeni o namitkach,
vtomto bodé zZalobkyné shledala poruseni zakazu libovile pfi vykonu vefejné moci,
potazmo poruSeni zasady zdkazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvaZeni. Zalobkyné
rovnéz zpochybnila vécnou spravnost a prezkoumatelnost druhého posudku. Zavérem
zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni; zalovana je rovnéz povinna nahradit zalobkyni naklady tizeni.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

. Zalovani ve svém pisemném vyjadieni k Zalob¢ sdélila, Ze podkladem pro Zalobou
napadené rozhodnuti je predevSim odborné lékaiské posouzeni. Lékaisky posudek
vypracovany lékatkou MUDr. M. V. pro Okresni sprivu socialntho zabezpeteni v Usti
nad Labem ze dne 25. 4. 2017, a nasledny posudek ze dne 13. 7. 2017 povazovala zalovana
za objektivni, s tim, Ze zdravotni stav zalobkyné byl jimi plné posouzen a zjistén. Dale
zalovana odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhla dikaz
posudkem ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. S ohledem na
soucasny stav zalovana setrvala na zalobou napadeném rozhodnuti a navrhla zamitnuti
zaloby.

Ustni jednani pred soudem

. Zalobkyné pfi Gstnim jednani pfed soudem nadale poZadovala, aby soud vyhovél Zalobé
v plném rozsahu s ohledem na jednoznac¢né zavéry uvedené v posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2018, & j. 2017/1225-UL,
(dale jen ,posudek ze dne 9. 4. 2018%), ktery soud nechal vypracovat pro Gclely soudniho
fizeni, a zaroven uvedla, Ze ndhradu nakladl fizeni nepozaduje a vyslovné se ji vzdava.
K posudku podotkla, ze jej povazuje za Gplny a objektivni.

Povétena pracovnice zalované pfi témze Gstnim jednani pred soudem uvedla, ze rozhodnuti
ve véci ponechava na Gvaze soudu, a to s ohledem na posudek ze dne 9. 4. 2018, ktery
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shledala Gplnym a objektivnim, ptic¢emz nahradu nakladG fizeni nepozadovala, nebot
zalované ze zakona nepfislusi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé atteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
v 4 v M /7 vV v o . v 4 4 4

odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M 4 4 4 4 ’ 4 o .

jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani posudkem ze dne 9. 4. 2018, dospél soud k zavéru, ze zaloba byla
podana ddvodné.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 25. 4. 2017 posudkové lékatky povérené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, kter4 pHi zjistovaci
lékatské prohlidce dne 25. 4. 2017 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru,
ze ta neni invalidni ve smyslu ust. §39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Dle
posudkové lékarky dosahla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné toliko 30 %,
jelikoz hlavni pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V. - duSevni poruchy a chovani, polozce 4c - stredné tézké postizeni, ptrilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.€).
Posudkova lékarka rovnéz konstatovala, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
podle § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku pak Zalovana vydala
dne 17. 5. 2017 prvostuptiové rozhodnuti, jimz zalobkyni zamitla Zidost o invalidni
dichod. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz zalobkyné
nesouhlasila se zavéry posudkové lékarky.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 13. 7. 2017, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékarka oddéleni lékafské posudkové sluzby zalované. Tato posudkova lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav Zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace
a dospéla ke shodnému k zavéru, Ze zalobkyné neni invalidni, nebof u Zalobkyné rovnéz
shledala dominujici zdravotni postizent, které ma nejvyznaméjsi vliv na pokles jeji pracovni
schopnosti, zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. - dusevni poruchy a chovani, polozce
4¢ - stfedné tézké postizent, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s tim Ze ji zpGsobuje pokles
pracovni schopnost pouze o 30%, pfi¢emz i tato lékatka konstatovala, Ze procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a§ 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé
tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 17. 5. 2017 s odGvodnénim, Ze zalobkyné neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni
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schopnost pouze o 30%, zatimco pro vznik invalidity alespori prvniho stupné je nutny
pokles minimalné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o035 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

11. Jednim z ptedpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

12.

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. §
38 téhoz zidkona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné splfiovala ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni byl pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gclastniky fizeni
zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténti, coz je druhy
predpoklad pro vznik niroku nainvalidni dichod, jak vyplyva zust. § 38 zikona o
diichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutenosti, ze zalobkyné
ziskala potfebnou dobu pojisténi.

13. Jelikoz soud nema odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné

14.

15.

predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 vnavaznosti na ust. §77 s. . s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,komise®), ktera je v téchto
vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékaiskych
nalezt dne 9. 4. 2018. Zalobkyné byla jednan{ komise p¥itomna a p¥imo p#i jednani komise
byla vySetfena odbornou lékatkou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezti (odborné nalezy - psychiatrické, ortopedické), obvodni zdravotni
dokumentace, spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Usti nad
Labem a spisové dokumentace z namitkového fizeni pak komise dospéla k zavéru, ze k
datu napadeného rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zikona o
diichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pfiemz se jednalo o invaliditu
prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfi¢inou je neuroticka
a psychosomaticka porucha s poruchou prizpusobeni z funkéniho hlediska maximalné
stredné tézka. Komise pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti posoudila dle
kapitoly V. - dusevni poruchy a chovani, polozka 5c - stredné tézké funkéni postizeni,
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy ze zde uvedeného procentniho rozmezi 25 - 35%
komise priznala horni hranici rozmezi, tj. 35%, a to sprihlédnutim k ostatnim
kormorbiditam. K tomu komise doplnila, ze u zalobkyné byly shledany stavy
subjektivnich obtizi a emodni poruchy v reakci na stresovou zivotni udalost, kdy 6 let pred
starobnim dtchodem ji byl ukoncen pracovni pomér ze strany zameéstnavatele, u kterého
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byla nepretrzité 28 let zaméstnana, s tim, ze pfiznaky zjisténého onemocnéni jsou rizné,
jako je depresivni nalada, Gzkost, strach nebo jejich kombinace, pocit neschopnosti fesit
situace. Dominujici vlastnosti mize byt kratka nebo prolongovana depresivni reakce nebo
porucha jinych emoci a porucha chovani. Ztohoto divodu komise ptikrodila
k rozdilnému zatazeni nemoci zalobkyné oproti posudkové lékatce Okresni spravy
socidlniho zabezpedeni Usti nad labem i posudkové 1éka¥ce oddéleni lékatské posudkové
sluzby zalované.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ¥¢ Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 9. 4. 2018, jenz soud hodnoti jako
stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalez. Zalobkyné byla pitomna p¥i jednini komise a byla
presetrena pritomnou odbornou lékarkou z oboru psychiatrie.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem p¥itom
oproti posudkové 1éka¥ce Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Usti nad Labem a
posudkové lékarky oddéleni lékatské posudkové sluzby zalované ohledné miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné dinnosti u zalobkyné dospéli k zavéru, ze dosahuje
celkovych 35% namisto toliko 30%, na zakladé cehoz pak uzavteli, Ze zalobkyné byla
k datu Zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, a to v prvanim stupni.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ktery ostatné nebyl
4 / / Vv 4 o V/ 4 . v 4 v/ 4 v 4 4
zadnym z Ucastniku fizeni nikterak zpochybnovan v fizeni pred soudem, poté co s nim
byli seznameni, a proto s ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, nebot Zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach zalobkyné vychazela
z posudku pfislusné posudkové lékarky oddéleni lékarské posudkové sluzby zalované, jejiz
posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti véetné jemu predchazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti
pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. . s. ve
vyroku ad L zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
Ve 4 \4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 4 v/
pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalsim
fizeni vazadn pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu ve véci
zalobkyné rozhodla, pfitemz bude vychazet ztoho, Ze zalobkyné kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni, a to v prvnim stupni.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nepriznal zddnému z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladd tizeni, kdyz Zalobkyné méla sice Gspéch ve véci, ovsem prava na nahradu
nakladd fizeni se vyslovné vzdala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 14. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
samosoudce
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