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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: G.0O.L.,ICOX
sidlem L. 1,S. 5, T. B. C., T. S., S., 4013 B., Maltska republika
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Chlaném
sidlem Todita 1964/34, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2017, &. j. 4949/2017-900000-304.4,
ve véci ndhrady nakladd za uskladnéni vyrobkd,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 3968-13/2016-
580000-12 a rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 4949/2017-
900000-304.4 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladd Fizeni &astku ve vysi
20.073 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jirtho Chlané,
advokata se sidlem Todita 1964/34, Praha 4.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dme 18. 1. 2017, & j.
4949/2017-900000-304.4, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Celniho 0radu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 3968-
13/2016-580000-12. Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni § 42 odst. 5 a § 42e odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spottebnich danich®), zalobci ulozena nahrada naklada za uskladnéni vybranych
vyrobku, 31 500 litrG mineralniho oleje obchodniho nazvu C., a to ve vysi 80.458 K.
Zalobce pozaduje rovnéZ zru$eni rozhodnuti celniho Gtadu.

Zalobce s rozhodnutimi nesouhlasi a namita, ze:

a. rozhodnuti zalovaného a celniho Gradu byla vydana na zakladé predchozich
nezakonnych rozhodnuti celntho wradu a zalovaného o propadnuti
vybraného vyrobku ve vlastnictvi zalobce ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 27930-
2/2016-900000-304-4. Zalobce se proti témto rozhodnutim brani Zalobou
projednavanou tymz soudem pod sp. zn. 65 Af 114/2016;

b. zakon o spotrebnich danich vyslovné uvadi, ze spravce dané stanovi nahradu
nakladd za ,naklady za uskladnéni® vybraného vyrobku. Zalovany pozaduje
po zalobci jako naklady za uskladnéni také naklady dopravy a dale naklady
dopravy celnikt, coz zalobce povazuje za stanoveni povinnosti nad ramec
textu zakona. Zakon o spotrebnich danich nema v zadném pripadé na mysli
pozadavek hrazeni pfimych naklada celniho Gfadu vici Géastnikim fizeni
jako jsou naklady urednich osob pfi vedeni celniho fizeni a vykonu jejich
pravomoci v ramci fizeni o zajisténi vybraného vyrobku a jeho uvolnéni,
resp. propadnuti;

c. celni dfad do napadeného rozhodnuti vlozil tabulku s nazvem ,Naklady
preterpani a dopravy z C. do J.%, tykajici se faktury & X na &astku 41.899,50
K¢ a vrozhodnuti uvedl, ze: ,podklady pro vypocetr nakladii na uskladnéni
vyse uvedenych vybranych vyrobki jsou zaloZeny ve spisu vyse uvedené spisové
znacky. Zalobce se domniva, e celni G¥ad neni zbaven povinnosti danych
ustanovenim § 102 danového fadu a nelze mu tak stanovit povinnost
pouhym odkazem na spis, tedy prostou predfakturaci nahrady naklada.
V rozhodnuti musi byt uvedeno, zjakych principt castka vychazi,
prokazatelnost odivodnénosti jejich vynalozeni a dalsi dle ustanoveni § 102
odst. 4 danového fadu. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a zmatecné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako neduvodné. Uvedl, ze zalobce uplatnuje stejné
namitky jako v odvolani, tyto tak byly vyporadany v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany zdUraznil, ze napadeni predchozich rozhodnuti zalovaného zalobou nemtze mit
zadny vliv na vydani rozhodnuti o stanoveni nahrady nakladd za uskladnéni téchto
vybranych vyrobku, ustanoveni § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich zalovanému
/ v 4 o 4 4 4 M Ve 4 4 4 4 4
vyslovné stanovi lhutu pro vydani rozhodnuti, ta je pro néj zavazna, musi v ni o nakladech
rozhodnout. Zalovany si je podani zaloby védom, av$ak jedna se o samostatné tizent, jehoz
/ 4 \4 /4 v/ 4 v 4 ~ / . Vv v v 4 v
vysledek neni mozné vtomto rfizeni predjimat. Zalovany je presvédcen, ze vSechny
polozky stanovené nahrady nakladG za uskladnéni vybranych vyrobka byly zalobci
/v / / vV v v . . . e / v g /N
nauctovany zcela opravnéné a zalobce je povinen k jejich thradé. Zalovany uétoval pouze
naklady, které sam v souvislosti se zajisténim vybranych vyrobku vynalozil a které byly
pro ucely jejich zajisténi naprosto nezbytné. Zalovany poukazal na znéni ustanoveni § 42
odst. 5 zakona o spotrebnich danich, v némz se hovori o nakladech za uskladnéni, nikoli o
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nakladech za skladovani vybranych vyrobku. Z tohoto je dle zalovaného naprosto zjevné,
ze naklady uskladnéni jsou nejen naklady za skladovani, ale 1 vSechny ostatni naklady,
které bylo nutno v souvislosti se skladovanim vybranych vyrobka vynalozit, tj. 1 naklady
za jejich dopravu. Stejna situace zGstava i ve vztahu k Gctovanym nakladim za dopravu
pracovnikd celni spravy, nebot tyto naklady vznikly vyhradné v souvislosti s protipravnim
jednanim zalobce, a proto byly rovnéz dany zalobci k Ghradé. Nejedna se o naklady
/ V. 4 Ve 4 4 v/ 4 / M i 4 i v/ 4
Urednich osob pfi vedeni celnitho fizeni a vykonu jejich pravomoci v ramci fizeni o
eV _V 4 4 / / o v/ / v/ 4 v

zaji§téni resp. propadnuti vybranych vyrobkd, tyto osoby zadné ftizeni se zalobcem
nevedly. Pracovnici celni spravy, ktefi se Gcastnili uskladnéni vybranych vyrobku, nejsou
totozni s pracovniky celni spravy, kteti byli v tizeni o jejich zajisténi a propadnuti
/ V. 4 i i 7. 4 4 M / / Vv i v 4 /
urednimi osobami. Pokud pracovnici celni spravy museli byt ucastni uskladnéni vybranych
vyrobkd, at uz jako doprovod téchto vyrobku pti jejich dopravé do mista uskladnéni nebo
jako skladnici pfi jejich uskladnéni v misté skladovani, konali tuto ¢innost vyhradné jako
vysledek poruseni pravnich predpist zalobcem, a proto byly naklady na jejich {innost
UcCtovany zalobci. Zalovany povazuje zduvodnéni naklada v rozhodnuti celniho Gradu za
naprosto dostate¢né. Nejedna se o zadnou prefakturaci, jak uvadi zalobce. Zalobci neni
stanovena povinnost k thradé faktury, je mu stanovena povinnost k thradé téchto
celkovych nakladg, jejichz cast byla stanovena na zakladé této faktury. Zalobce je povinen
naklady hradit spravci dané, nikoli osobé, jez fakturu vystavila.

Pfi jednani soudu zalobce poukazal na skuteCnost, ze v mezidobi doslo ke zruseni
rozhodnuti zalovaného o propadnuti predmétnych vybranych vyrobka.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 5. 2015 zastavila hlidka celniho Gradu
jizdni soupravu zalobce za Gclelem kontroly dopravy dopravovanych vyrobka podle
zakona o spotrebnich danich. Rozhodnutim celniho afadu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 33414-
7/2015-580000-6, bylo rozhodnuto o zajisténi téchto vyrobkd, a to dle ustanoveni § 42
odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich. Rozhodnutim celniho 4fadu ze dne 10. 12.
2015, ¢. j. 85303/2015-580000-12 bylo rozhodnuto o zabrani vybranych vyrobka podle
ustanoveni § 42d odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 13. 1. 2016 odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalovanym v rozhodnuti
ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 27930-2/2016-900000-304-4, kterym bylo k odvolani zalobce
rozhodnuti celniho Gfadu zménéno. Zalovany rozhodnuti zménil s tim, e namisto jejich
zabrani rozhodl podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich o
jejich propadnuti, ve zbytku rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil. Celni Grad dne 1. 11. 2016
vydal rozhodnuti ¢. j. 3968-13/2016-580000-12, jimz rozhodl o nahradé nakladu za
uskladnéni vybranych vyrobkd, 31.500 1 mineralniho oleje obchodniho nazvu C.
zajisténého pri dopravé dne 20. 5. 2015, a to ve vysi 80.458 K¢. Podkladem pro vypolet
nakladu za uskladnéni byl: protokol o mistnim $etfenim ze dne 20. 5. 2015, vyse vymezena
rozhodnuti celniho Gradu ze dne 10. 12. 2015 a rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7. 2016
pro stanoveni obdobi skladovani, faktury smluvnich subjektt C,as,].L,s.r.o0.,a0.H.
a.s., u nichz byly vyrobky skladovany, knihy jizd vozidel RZ X a X ze dnti 22. 5. 2015, 16.
2. 2016 a 18. 2. 2016, technické prukazy téchto vozidel (pramérna spotfeba), zaznam ¢. j.
3968-7/2016-580000-01 ze dne 20. 10. 2016 zahrnujici dobu dkontd skladnikd a vozidla
pouzita k dopravé na misto tkont a zpét, sdéleni zalovaného ze dne 9. 6. 2015 a 10. 3. 2016
ohledn¢ hodinovych platovych nikladd zilastnénych skladnikéd. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti dne 25.11.2016 odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.
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Ze spisu zdejsiho soudu vedeného pod sp. zn. 65 Af 114/2016 bylo zjisténo, ze v této véci
bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 114/2016-83 tak, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 27930-2/2016-900000-304-4, jimz bylo zalovanym
rozhodnuto o propadnuti pfedmétnych vybranych vyrobkd, bylo zruseno pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v jeho vnitfni rozpornosti, a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 4. 2018.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 véty druhé zdkona o spotfebnich danich spravce dané
naklady na uskladnéni zajiSténych vybranych vyrobkt a dopravniho prostfedku hradi
jejich vlastnik, poptipadé osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, pouze v pripadeé, ze
spravce dané rozhodne o propadnuti nebo zabrani zajisténych vybranych vyrobka nebo
dopravniho prostredku.

Podle ustanoveni § 42e odst. 1 zakona o spottebnich danich nahradu naklada za uskladnéni
zajisténych vybranych vyrobkt a dopravniho prostfedku v fizeni o zajisténi vybranych
vyrobku nebo dopravniho prostredku stanovi spravce dané nejpozdéji do 120 dni od
pravni moci rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani vybranych vyrobkt nebo dopravniho
prostredku.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakonny podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti
resp. rozhodnuti celntho Gfadu, jehoz vydani a existence je ve smyslu ustanoveni § 42 odst.
5 véty druhé zdkona o spotrebnich danich nezbytnym predpokladem pro stanoveni
nahrady nakladd za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd, byl rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 114/2016-83 zrusen, je nezbytné zrusit i rozhodnuti
zalovaného, které je nyni predmétem soudniho prezkumu. Ze stejného dtvodu krajsky
soud v tomto pripadé zrusil i rozhodnuti celniho Gfadu, jez rovnéz v nastalé situaci nemaze
obstat.

Ackoli vdobé vydani rozhodnuti zalovaného, resp. celntho dfadu, jimz byla zalobci
stanovena nahrada naklada za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkd, rozhodnuti o
propadnuti téchto vyrobku existovalo, a celni ufad, resp. zalovany tak zakonny podklad
pro vydani rozhodnuti mély, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze predmétné rozhodnuti
zalovaného bylo krajskym soudem zruseno a bylo tedy nezakonné i v dobé vydani zalobou
napadenych rozhodnuti. Nelze akceptovat existenci rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé nezakonného podkladu. Celni wrad, resp. zalovany, tak mohou vydat nové
rozhodnuti o stanoveni nakladd za uskladnéni vybranych vyrobkt az poté, co bude
ptipadné nové pravomocné rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobku.

Krajsky soud tak pro nezakonnost zrusil rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 78
odst. 1 s. f. s. a rozhodnuti celniho uradu podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s. a véc vratil
v / 4 v v/ v/ 4 v A2 v /
zalovanému podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

K dals$im namitkam zalobce krajsky soud uvadi, ze ,naklady za uskladnéni® ve smyslu
ustanoveni § 42 odst. 5 a § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich jsou veskeré celné
vynalozené naklady, které musi celni Grad vsouvislosti s uskladnénim zajisténych
vybranych vyrobku vynalozit a které by mu jinak nevznikly, tedy i naklady dopravy a
naklady dopravy celnikl, pokud byly vynalozeny v souvislosti s uskladnénim zajisténych
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vybranych vyrobkd. Nejedna se o naklady za vedeni celniho fizeni ¢i za vykon pravomoci,
jak se mylné domniva zalobce. Zalobni bod b) neni davodny.

Co se tyce zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro absenci odivodnéni
divodnosti vynalozeni nakladd, krajsky soud v tomto s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. 10 Afs 146/2014-29 (dostupny na www.nssoud.cz),
Ve v V.o \4 . . vv/ ’ 4 . ’ / 4 v
prisvéd¢uje zalobci. Nejvyssi spravni soud se vcitovaném rozsudku zabyval praveé
nalezitostmi odavodnéni vyse naklada ulozenych k thradé (odst. 21 az 26) a konstatoval,
v e ’ . v 7/ eV V7
ze odkaz na faktury vystavené jinou pravnickou osobou za uskladnéni zajisténych
. ’ 4 * 0 o v 4 Ve vV . 4 o /V / \4 . Ve 4
mineralnich oleju a neodivodnéni primérfenosti naklada Gctovanych zalobei pfi odvolacich
namitkach zalobce smétujicich do primérenosti téchto naklada je nedostatecné. Za situace,
kdy zalobce v odvolani namital, ze mu nelze stanovit povinnost pouhym odkazem na spis
a naklady mu prakticky ,preactovat®, ze je nezbytné, aby v rozhodnuti bylo uvedeno,
. / . s o V7 v v A ~ J V.7 v oee o .
z jakych principu Castka za precerpani a dopravu z C. do J. vychazi a fadné ji oduvodnit, a
zalovany se s touto namitkou vyporadal tak, ze v odkazu na fakturu neshledava zadné
4 VeV vV Vv .. / v vV Vv 4 4 /7 IV
pochybeni, pricemz zalobci je stanoveno k thradé pouze to, co za prederpani celni urad
sam uhradil (str. 3 odst. 4 rozhodnuti zalovaného), s tim, Ze jasné uvedl, o jaké naklady se
jedna, v jaké vysi a na zakladeé jakych podkladt k nim dosel, je takové odtvodnéni ve svétle
vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nedostateéné. Rozhodnuti
\4 /4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 . \4 o v 4 4 vV o
zalovaného musi obsahovat radné vyporadani namitky zalobce a tedy zdGvodnéni zavéru o
divodnosti nakladt za preCerpani a dopravu stanovenych fakturou ¢. X. Krajsky soud tak
shledava dtivodnou i namitku c) zalobce.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
v fizeni plné procesné Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobce ve vysi 20.073 K¢ tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢, a dale naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vysi 12.400 K¢ za 4 provedenych tkond pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, repliky ze dne 6. 6. 2017, a Gcast
na jednani pfed soudem dne 11. 7. 2018 (odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené ukony ve vysi 1.200 K¢, tj. 4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, anahrada
cestovnich vydajt, kdyz pravni zastupce zalobce pozadoval uhradit jizdné vlakem z Prahy
do Olomouce a zpét ve vysi 510 K¢, to vSe zvysené o DPH z odmeény a nahrad ve vysi
2.963 K¢ (4. 21 % z castky 14.110 K¢), nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobci ve 1htté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.
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Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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