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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: P. D., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11.2014, ¢.j. 4891/DS/2014,
JID: 154410/2014/KUUK/Hyk,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 5.11. 2014, C. j. 4891/DS/2014,
JID: 154410/2014/KUUK/Hyk, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 Ké do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢ntho hospodatfstvi, ze dne 5.11.2014, ¢.j.4891/DS/2014,

JID: 154410/2014/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského dfadu Louny, odbor spravni, oddéleni prestupkove (dale jen
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,,Spravni organ L. stupné®), ze dne 21. 5. 2014,
& j. MULNC] 39487/2014, sp. zn. MULN/935/68/2014/OS-PD/ZU, jim% byl Zzalobce
shledin vinnym =z prestupku podle ust. §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zaikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 16. 1. 2014 v 16:03 hodin, na silnici L tfidy ¢ 7
u obce Panensky Tynec, ridil motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen, reg. zn. ,X“, ptiemz
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, kdyz mu silni¢nim rychlomérem byla
naméfena rychlost 140 m/hod., po zohlednéni odchylky + 3% dosahovala rychlost 135
km/hod. Za uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000,- K¢, zakaz
Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu péti mésict
s Uinnosti od nabyti pravni moci rozhodnuti a dile pak mu byla uloZena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni orgin L stupné a nasledné i Zalovany nedostatetné
zdGvodnily vysi uloZené sankce. Spravni organ L stupné prihlédl k okolnostem, které
nikterak neindividualizuji dany predmét fizeni. Pti stanovovani vySe sankce, je nutné svij
zavér adekvatné zduvodnit, coz se vdaném pripadé nestalo, nebof konstatovani, ze
samotné prekroceni rychlosti vede ke zvySené nehodovosti je sice pravdivé nicméné pouze
formalni konstatovani. Spravni organ L. stupné dale pak pfi stanovovani vyse sankce
prihlédl k odsouzenim, ktera byla starsi jednoho roku, tudiz zahlazena. V souvislosti s vysi
sankce spravni organ I. stupné prihlédl i k absenci zalobce pti Gstnim jednani, ackoli tato
skute¢nost nemtze byt rozhodujicim kritériem, kdyz jde pouze o zalobcovo pravo
zGdastnit se Gstniho jednani a nikoli povinnost. Naproti tomu spravni organ L. stupné zcela
prehlédl existenci polehlujicich okolnosti jako napt. absence prechodd, dobra viditelnost,
idealni klimatické podminky ¢i nizky provoz v Gseku méfeni. Na podporu svych tvrzeni
zalobce poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2006,
sp. zn. 5 As 20/2005 ¢i rozsudek ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. 8 As 82/2010.

Spravni organ 1. stupné se dopustil procesniho pochybeni, kdyz nenaridil dstni jednani a
znemoznil tak zalobci vyjadrit se k provadénym dikazam. V pisemném vyhotoveni
/ 4 . 4 4 \4 v/ v 4 4 4 4 M
omluvy z ustnitho jednani, zalobce pozadal o doruCovani pisemnosti na elektronickou
Vev vV Vv/ /4 v 4 4 4 M 4
adresu, pricemz zadné predvolani nebylo na pozadovanou elektronickou adresu zaslano.
Zalobce se na adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje, a proto pozadal o dorucovani timto
zptsobem. Spravnimu organu L. stupné tak vznikla povinnost v prvé fadé dorudovat
elektronickou cestou a az poté co by adresat ptijemce nepotvrdil jeji ptijeti, mohl prejit
k dorudovani prostrednictvim postovnich sluzeb. Zalobce se domniva, ze spravni organ L
stupné svym jednanim zkratil Zalobce na jeho pravu projednani véci za jeho pfitomnosti
s moznosti vyjadreni se ke vSem provadénym dikazim.

Posledniho pochybeni se spravni organ L. stupné dopustil tim, ze se dostateCné nevénoval
zjisténi, zdali bylo méreni provedeno v souladu s Navodem k obsluze, ackoli provedeni
tohoto diikazu zalobce navrhoval. Z vyjadteni spoleénosti RAMET a.s., lze vysledek
méteni povazovat za podklad pro spravni fizeni, pouze pokud je zaznamenavané vozidlo
na konci zdznamu méfeni stejné velké nebo mensi ne na jeho polatku. Tomuto zjisténi
nicméné spravni organ L. stupné nevénoval pozornost. Samotné méfeni bylo provedeno
neovéfenym méficim zatizenim, kdyz jeho funkcnost byla zkontroloviana a nastavena
v letnim obdobi. K tomuto zavéru zalobce dosel pravé proto, ze méfeni probéhlo
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v zimnich mésicich, kdy byly automobilu nepochybné vyménény pneumatiky, ¢imz doslo
k rozkalibrovani vozidla. Tato skuteénost mohla zapfticinit ovlivnéni jeho méficich
vlastnosti a nelze tak vyloudit, ze odchylka méteni byla vyssi nez zikonem povolena.
S ohledem na vyS$e uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizené.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé,
v \4 v 4 4 Vev \4 Ve 4 4 4
v némz uvedl, ze sankce byla ulozena v souladu se zakonem, pricemz pfi ukladani trestu
4 4 4 v Ve /4 4 o M V4 V V* 1*V . .V v 4
spravni organ L. stupné prihlédl k zaznamim v evidencni karté tidice a intenzité ohrozeni
zajmu spole¢nosti. VySe sankce tak dle nazoru zalovaného je odpovidajici s pfedpokladem
zlepseni ridi¢ské kazné zalobce. K dals$i namitce Zalobce zalovany uvedl, ze spravni organ
nema povinnost dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu tcastnika fizeni, pokud o to
/v 4 v/ 4 / o v ’ 4 . 4 v v v 4 4
UCastnik pozada. Preferovanym zpusobem doruovani je v prvé radé dorucovani
v . 4 / 4 v 4 4 M M v/ /
prostrednictvim datovych schranek. Dorucovani na elektronickou adresu je vyuzivano
v 4 4 / 4 1 /7 V7 4 Vv 4 4 / 4
pouze za splnéni zakonnych podminek s vidinou urychleni fizeni. Pfedvolani k Gstnimu
. N ’ / / / ’ v v ’ )
jednani musi byt zaslano v pisemné formé a doruceno do vlastnich rukou adresata
s dostateCnym predstihem. K moznosti doru¢ovani na elektronickou adresu zalovany dale
\4 v o v 4 4 v/ 4 ’ . /7
pak uvedl, ze zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni zastoupen osobou, o které je znamo,
ze na jim uvadéné emailové adrese dorucené pisemnosti opakované nepotvrzuje uznavanym
elektronickym podpisem a spravnimu organu pak nezbyva nez dorulovat na adresy
trvalého bydlisté, kde se vSak rovnéz listiny nevyzvedavaji. Takové to jednani prokazatelné
Ve 7 7 v/ 4 ’ v /v 4 . 4 4 4
neprispiva k urychleni tizeni, ba pravé naopak Gcelovému problematizovani. K posledni
v v 4 M 4 / V1°* 4 4 Vv 4 v ’ v b 4 4
zalobcové namitce zalovany sdélil, ze samotné méreni probéhlo spravné, nebot spravni
4 v V. v /. /7 \4 /. ] vV 1V’ 7/
organ I stupné stejné jako zalovany vychazely z dolozenych dokumentt svédcicich o
4 v 4 <’/ .. /v /4 v /.
odborném proskoleni zasahujicitho policisty. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany
navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Dne 21. 5. 2014 bylo
vydano rozhodnuti Méstského Gradu Louny, odbor spravni, oddéleni prestupkové, jakozto
prestupkového spravniho organu L stupné, ¢. j. MULNC] 39487/2014, sp. zn. MULN/935
/68/2014/OS-PD/ZU, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 16. 1. 2014 v 16:03 hodin, na silnici L. tfidy u obce Panensky Tynec tidil motorové
vozidlo tov. zn. Volkswagen, reg. zn. ,X“, pri¢emz prekrocil nejvyssi rychlost povolenou
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mimo obec o 45 km/hod., za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 4 000,-K¢ a zakaz
Ve . v/ N4 4 v/ 4 v 4 . /4 vV, * vV / o
¢innosti, spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel v délce péti mésicu ode dne

4 ’ 4 M 4 V7 4 4 4 M VvV /V 4 4
nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Soudasti spravniho spisu byl rovnéz Gradni zaznam,
fotograficka dokumentace, vypis z evidenni karty fidi¢e a zadost zastupce zalobce o
zasilani informaci na elektronickou adresu ,X“ a nasledné na elektronickou adresu ,X“. Po
skondeni Gstniho jednani, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavili a ve kterém
byli vyslechnuti zasahujici policisté, bylo vydano vyse zminéné rozhodnuti. Krajsky arad
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodafstvi, jakozto odvolaci organ,

4 v 4 v ’ 4 4 4 4 4 v v
nasledné zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné pravomocné
potvrdil.

V dané véci se Ucastnici tizeni neshodli o vysi sankce, jez byla zalobci uloZena. Druhy
/ v/ 4 Vv 4 v/ /4 v ’ 4 4 4

sporny bod fizeni pak predstavovala otazka fadného dorucovani pisemnosti ze strany
4 4 4 v 4 4 4 v /4 vV 4 4 v

zalovaného. A zavérem zalobce namital nespravné provedené méfeni. Na tomto misté soud
v Va4 \4 Vv 4 4 /4 4 4 v 4 v \4

predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze
v v /7 vV 4 o v

predmeétna zaloba byla podana dtvodné.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby z pohledu prvni zZalobcovi namitky ma klicovy
vyznam dikce ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, v niz je zakotveno,
ze za prestupek se ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. f) bodt 3, 5, 6, 8 2 9, pism. g) a 1). Na toto ustanoveni Gzce navazuje ust. § 125¢c
odst. 5 véty druhé téhoz zakona, které fika, zZe tomu kdo spachal prestupek pode odst. 1
pism. f) boda 3, 5, 6, 8 2 9, pism. g) a i) v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich
mésich dvakrat a vicekrat, se ulozi zakaz ¢innosti od jednoho mésice do Sesti mésict.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze pfi fizeni vozidla prekroli nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20
km/hod. a vice nebo mimo obec 0 30 km/hod. a vice.

Pfi ukladani sankce za prestupek byl spravni organ L. stupné povinen ridit se ust. § 12 odst.
1 zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), a zohlednit zavaznost spachaného prestupku, nasledky a okolnosti, za
nichz byl pfestupek spachan stejné jako samotnou osobu pachatele a pohnutku, jenz jej
k tomuto jednani vedla. Vy$e ukladané sankce je vysledkem spravniho uvazeni, které je
prezkoumatelné v otazce vyboceni ze zakonem stanovenych mezi. Spravni organ L. stupné
své rozhodnuti oduvodnil ohrozenim vefejného zajmu, ¢tyfmi zaznamy zalobce v evidenci
Ve *Vo Vev v Ve M v v 4 . VVv/ /4 M . v/

fidict, pfiCemz tfi znich za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a jeho pristupu
k samotnému priabéhu fizeni. Soud je toho nazoru, ze ulozena sankce je adekvatni a
odpovida skuteCnostem ptipadu. Zalobce jakozto fidi¢ motorového vozidla prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost o 45 km/hod. Pfi fizeni motorového vozidla na sebe fididi
berou nemalou odpovédnost nejen za sebe, nybrz i za chodce a ostatni Glastniky silni¢niho

4 4 /4 v/ v Vv Ve M VV/
provozu. Je pravdou, ze zalobce v daném pripadé prekrocil nejvyssi povolenou rychlost na
Gseku, kde nejsou prechody, ¢imz automaticky dochazi ke snizeni vyskytu chodct,
. 4 v /. M 4 4 . /7 Ve Vv \4 I\ Vv V/ 1 /4 M
nicméné svym jednanim ohrozil ostatni fidice, kdyz neuvazené ridil motorove vozidlo.

Z vypisu evidence karty ridie bylo zjiSténo, ze zalobce byl jiz v minulosti ¢tytikrat trestan
za prestupek v souvislosti s fizenim motorového vozidla, kdy tfi z téchto prestupkt byly
spachany v ramci pfekrodeni nejvy$$i povolené rychlosti. Zalobce namital, Ze spravni organ
L. stupné nemél k trestim z minulosti prihlizet a klast mu je k tizi. Soud s timto tvrzenim
zalobce nesouhlasi, nebot spravnimu organu zadné zakonné ustanoveni nezakazuje, aby pti
hodnoceni osoby zalobce prihlédl k prestupkiim jim spachanych v minulosti, za néz mu
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byly pravomocné ulozeny sankce a na zakladé téchto okolnosti vyvodil pfislusné zavéry,
tykajici se sklonu opakované porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Spravni organ 1. stupné pfi stanovovani vySe sankce tak adekvatné reagoval na skute¢nost,
v v v v Ve M vVv/ Vev v ’ v . 4 /
ze zalobce opakované prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, pricemz pravé projednavany
prestupek byl spachan osm mésict poté, co mu byla ulozena sankce za totozny prestupek,

Vv, v / . vv/ / Y / . /v /7 17

tedy prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Zalobce v navaznosti na vyse uvedené dale pak
nesouhlasil s argumentaci spravniho organu L. stupné, jez mu pricet k tizi jeho absenci pti
/ 4 . 4 4 4 4 \4 /7 Vv 4 v 4 4 4 4 v
Ustnim jednani. K tomu soud uvadi, ze tvrzeni zalobce neni presné. Spravni organ L. stupné
mu nevytkl neddast na Ustnim jednani, nybrz nikterak neomluvenou neddast na Gstnim
M 4 4 M v 4 v 4 7/ 4 . 4 4 4 Vv . ’ W4 v
jednani a to 1 presto, ze zalobce byl o konani tstniho jednani pisemné informovan a radné
predvolan. Takové to jednani opravnéné vzbuzuje dojem laxnosti zalobce k probihajicimu
4 4 v/ 4 IaY% 4 / Ve Ve Vv
spravnimu fizeni. Sohledem na vySe uvedené soud shledal vysi sankce priméfenou a
dostatecné zduvodnénou. Zalobcova namitka tak neni davodna.

K zalobcové druhé namitce tykajici se pochybeni ze strany zalovaného v otazce dorucovani

’ ’ 7 17 /7 1Y v/ ’ / v
pisemnosti soud uvadi nasledujici. Zalobce byl po celou dobu fizeni pravné zastoupen,
pricemz zastupce zalobce pozadoval zasilani pisemnosti nejprve na elektronickou adresu
,X“ a nasledné na elektronickou adresu ,, X¢.

Dle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / /7 V7 1« AR T / v . v/ 17 1 IV / v/ ’
jen ,,spravni rad“), nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani Glastnika tizeni
spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu
/v 4 v/ 4 v1/ M /4 oV M Ve v /7 v/ 4

Ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni.

Dle ust. § 19 odst. 8 spravniho radu v pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, ze
pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doruc¢ované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelna, dorudi spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal.

Dle ust. § 19 odst. 9 spravniho fadu pokud nebylo mozno dorudit pisemnost doruc¢ovanou
na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datova zprava vratila
. Ve /7 Ve 4 4 4 ’ v v/ ./ v 4 . v/
jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi
pokus o doruceni nelspé$ny, doru¢i pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

Z citovanych ustanoveni spravniho tadu vyplyva, ze tcastnik spravniho fizeni (¢i jeho
zastupce) je opravnén spravnimu organu sdélit elektronickou adresu, na kterou chce, aby
mu byly dorudovany pisemnosti. Spravni organ takovémuto pozadavku vyhovi, neni-li to
v rozporu se zdkonem ¢ povahou véci. Pro tGlinnost doruleni pisemnosti zasilané
uvedenym zpisobem je nicméné nutné, aby pfijemce jeji ptijeti potvrdil, a to zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem - v opa¢ném pripadé se za radné
dorudenou nepovazuje a je tfeba jeji zaslani opakovat jinymi zplsoby uvedenymi ve
spravnim fadu. Jestlize ma tcastnik zastupce, dorucuji se pisemnosti s nékterymi
vyjimkami pouze jemu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v daném pripadé spravni organ
L. stupné primarné dorucoval rozhodnuti na elektronickou adresu zastupce zalobce , X,
pricemz pfi prvotnim dorucovani se zprava vratila jako nedoruditelna. Spravni organ L
stupné v souladu se zakonem neprodlené ucinil dalsi pokus o doruceni. Postup spravniho
organu L stupné lze proto v tomto smyslu hodnotit jako zakonny a neni tudiz zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti zalobce v zalobé dospél k zavéru o absenci dorudovani
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pisemnosti elektronickou cestou. Spravnimu organu L. stupné tak lze toliko vytknout, ze
rozhodnuti zaslal zastupci zalobce prostfednictvim posty a soucasné se mu pokusil
dorudovat na jeho elektronickou adresu (tedy nikoliv samostatné a v opalném poradi, jak
stanovi spravni fad). Uvedené pochybeni vsak na zakonnost jeho postupu nemélo vliv,
nebot zastupce zalobce pfijeti pisemnosti do své emailové schranky nepotvrdil, a spravni
organ by proto musel k dorucovani na jeho trvalou adresu v koneéném dusledku stejné
pristoupit. Z hlediska pfezkumu je tudiz podstatné toliko to, ze svou povinnost provést
pokus zaslani pisemnosti na zvolenou elektronickou adresu - byt dodate¢né - splnil.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organ L. stupné pti dorudovani postupoval v souladu
4 v 4 4 v . v 4 4 . v 4 4

se zakonem. SkuteCnost, ze vdané véci bylo prvostupniové rozhodnuti i1 predvolani
k Gstnimu jednani dorucovany soucasné i zalobci, nema pro linky doruceni zadny vliv a
spravni organ L. stupné k nému pfistoupil pravdépodobné toliko z procesni opatrnosti.
Jestlize si proto zastupce zalobce ve lhiité pro ulozeni zasilky pisemnosti nevyzvedl, nastala
fikce jejich dorudeni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz na tomto faktu nic
neméni ani zastupcem zalobce tvrzena skutelnost, Ze se na misté svého trvalého pobytu

Vv . 4 v/ v v 4 > M Ve 4 4 4 4 /
nezdrzuje. V takovém pripadé mél zastupce bud’ potvrdit prijeti pisemnosti zasilanych mu
na jim zvolenou elektronickou adresu anebo spravnimu organu L. stupné sdélit jinou adresu
pro dorucovani. Takto vsak zastupce zalobce nepostupoval, proto se nemize nyni domahat
netlinnosti doruceni ¢ poskozeni jeho procesnich prav. Soud se domniva, ze
. , ;v e . , v 7 v . . / ’ ’
v projednavané veéci jde o pochybeni na strané zastupce zalobce a nikoli spravniho organu I.
stupné, nebot pravé zastupce zalobce ma povinnost zdrzovat se na jim uvadéné adrese
ptipadné si fadné kontrolovat své poStovni schranky. Pokud se zastupce zalobce
nezdrzoval na adrese svého mista pobytu, bylo pouze na ném, aby si pfislusnymi kroky
.. M v ’ 4 4 4 IV _V 4 4 &8 /e 4 M . \4

zajistil dorucovani pisemnosti, zvlasté pak kdyz ma hajit zaymy svého klienta, jakozto
/v 4 4 4 v/ Vo oee /4 v/ 4 M A /4 /e / Vv 7 .
Ucastnika spravniho pripadné jiného fizeni. Je zcela proti verejnému zajmu, aby Gcastnici
v/ 4 o v i vV Vv . 4 /7 N/ 4 4 \4 . 4 v vV Ve
fizeni neduvodné protahovali a znemoznovali probihajici fizeni tim, Ze si zamérné ci
v 4 4 V. 4 4 v/ v .. / o 4 4
nedbalostné nekontroluji své postovni schranky, pfipadné jinym zpusobem brani

dorudovani pisemnosti. (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2017, ¢. . 10 As 15/2017-25, dostupny na ,X).

V posledni namitce zalobce namital chybné provedeni méfeni. K tomu soud uvadi
nasledujici. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.09.2014, ¢&.j. 6 As
187/2014-60 (dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,s ndmitkami, které se tykaly
nespravného postupu a chyb pri méveni rychlosti stéZovatelova vozidla, se vsak krajsky soud
vyrovnal toliko prosttednictvim jediné véry: ,Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze
radarové zarizeni v pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iihly mérent,
vzddlenosti nebo existence prekdzek) snimek nezaznamend viibec.“ Krajsky soud bez jakékoliv
dalsi vivaby pouze prejal toto tuvrzeni Zalovaného, obsazené v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a oprené o ,,zndmost z uredni Cinnosti, a oznacil je za ,spravné®, aniz by je ddle
odivodnil & podloZil ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse
citované judikatury tykajici se poZadavki na prezkoumatelnost a kvalitu odivodnéni soudnich
rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti
zaloZen, totiZ Ze v pripadé nedodrzeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v méreni mévici pristro
fotografii vitbec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje
moznost, Ze dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je 7idné zdivodnit a
prokazat, k cemuz procesni vady ostatné poskytuji vadu instrumentii (pokud jde o 7izeni pred
soudem, napr. § 127 obcanského soudniho vidu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. 7. s., tykajici se
odborného vyjadrent, vyslechu znalce & pisemného znaleckého posudku). Z dalsich rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni feSenému ptipadu,
vyplyva, ze pokud zalobce dostate¢né konkrétné zpochybni kliovy dikaz, jimz je zaznam
vV 7 . . / s+ 0 v/ vV 7 7 1Vl VvV .
z méfeni rychlosti a navrhne nejen vyslech policistu, kteti méfeni provadéli ale rovnéz 1
dolozeni potfebnych podkladld osvédlujicich funkénost radaru nelze na takovyto navrh
nereagovat ¢i ho odbyt. Je proto na misté adekvatné procesné reagovat a zalobcem
v v 4 4 O M A / v/ 4
predestrena tvrzeni vyvratit nebo potvrdit. Ve zminovanych pripadech se pak ukazalo
VvV 4 4 A v 4 / vv/ / v/ 4 4 Ve / 4 4
stézejni odborné vyjadreni vyrobce mérictho zatizeni, ze pfi nevhodnych podminkach pro
méreni neni snimek z méteni proveden.

V pravé projednavaném ptipadé zalobce v pisemnosti ze dne 23.2.2014 navrhl mj.

/7 Vv 4 4 vvr 7 v/ 4 v 4 4 /. ./ v 4
provedeni Cteni navodu k obsluze méftictho zatizeni a predlozeni odbornych vyjadreni
tykajicich se funkénosti radaru v disledku kalibrace, nebof méteni bylo dle jeho nazoru
provedeno v rozporu s v ném uvedenym postupem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany

v 4 4 . . 4 ./ v 4 bd 4

neprovedl ¢teni navodu k obsluze ani si neobstaral odborna vyjadreni, nebot vychazel ze
skuteénosti, ze zasahujici policista, ktery méfeni provadél, byl odborné proskolen, jak
uzivat mérici zatizeni v souladu s Navodem k obsluze.

Soud konstatuje, ze se zalobci podatilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi a bylo na spravnich organech, aby je v dal$im fizeni potvrdily nebo
O \4 v Ve M 4 .. 4 Ve V v/ v / .
vyvratily, coz vsak neucinily, kdyz se nijak nalezité nevyporadaly s zalobcovymi
4 M . v 4 v 4 Vv 4 / v/ 4 4 v
namitkami ohledné nespravné provedeného méfeni radarovym zafizenim. Zavéry
4 4 ’ v /4 /4 v/ * Vv / 4
spravniho organu . stupné, které posléze aproboval bez dalsiho 1 zalovany, nemaji oporu
v nashromazdénych podkladech, nebof neni ztejmé, na zakladé Ceho zalovand strana
dovodila, Ze méteni nebylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Nasledné totiz ani
v /, . ’ . ’ v/ ’ V. . ’ .
zalovany se nepokusil v ramci odvolaciho tizeni zalozit do spisu navod k obsluze nebo si
.. M 4 ./ v 4 /. vv/ / v/ 4 4 Ve 4 4 4
zajistit odborné vyjadreni vyrobce mérictho zarizeni, ze pfi nevhodnych podminkach pro
méfeni neni snimek z méfeni vibec proveden a nalezité zargumentovat, pro¢ namitky
zalobce v tomto sméru vyhodnotil jako nedtvodne.

V téchto skutecnostech spattuje soud zasadni pochybeni spravnich organt, nebot neuéinily
vSe nezbytné tak, aby byl dle ust. § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a jejich zavéry nemaji potfebnou oporu ve spise ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nicméné soud nema za to, ze je nutno bez dalstho
vyhovét vSem dikaznim navrhim Zalobce, avSak je nutno dokazovani doplnit alespon
napt. o odborné vyjadreni vyrobce métictho zatizeni, zda toto zatizeni disponuje
automatickou funkci, ktera nedovoluje zhotoveni snimku za nevyhovujicich podminek ¢i
vyjadreni o skutecnosti, Ze manipulace se soucastkami motorového vozidla nemaji vliv na
funk¢nost radaru.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
ve vyroku rozsudku ad L zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a
véc mu podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78
odst. 5 s. f.'s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.
Soud ve véci rozhodoval bez jednani, ackoliv zalobce pozadoval Gstni projednani véci,
nicméné moznost rozhodnout véc bez jednani byla dana dikci ust. § 76 odst. 1 pism. b)

Vv

S. I.8S.

Vyrok rozsudku ad II. o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv 4 o v Ve
véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil

A ’ . / v s v vl 7 v v s v v v/
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, svédci mu proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni vi¢i zalovanému, a to v celkové vysi 11 228 K¢. Tato
nahrada se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6 200 K¢ za
dva dkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z castky 600 K¢ za dvé s tim souvisejici
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky
a z nahrady DPH ve vysi 21 % v ¢astce 1428 K¢, kterou je advokat Gcastnika povinen
odvést ze shora uvedené nahrady nakladd, vyjma soudniho poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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