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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.N.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem advokatni kancelate
se sidlem v Ostrave, Purkyriova 787/6

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem v Hradci Kralové, Vékose 416

o zajiSténi za Glelem spravaiho vyhosténi, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
7. 2018, ¢. KRPH-64766-22/ é]-2018-050022
takro:
I. Zaloba se zamitA.

II. ZAidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2018 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi, a to podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.). Doba zajisténi byla stanovena dle § 125 odst. 1 téhoz
zakona na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
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2. Spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel z nasledujicich zjisténi:

Dne 6. 7. 2018 byl v Hradci Kralové, Pilnackova ulice, na zakladé zadosti ostrahy
OD Kaufland, kontrolovan zalobce, ptistizeny pri kradezi, hlidkou Policie CR.
Provérku v informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce pobyva na zdejsim uzemi
neopravnéné, a to po zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je veden
v evidenci jako ,nezadouci osoba“ s platnosti ENO od 28. 8. 2012 do 31. 12. 2999.
Zalobce predlozil neplatny cestovni prikaz, v soudasné dobé nema platny cestovni
pas ani vizum & jiné povolent, opraviiujici ho k pobytu na tizemi CR. Z uvedeného
divodu byl zalobce zajistén.

Setfenim a provérkou v informacnich systémech Policie CR bylo zjiSténo, %e Zalobce
do CR poprvé pficestoval dne 25. 6. 2003 splatnym cestovnim dokladem a
turistickym vizem, pozadal o mezinarodni ochranu, ktera nebyla udélena. Nasledné
7alobé a kasatni stiZznosti soudy nevyhovély. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz
s povinnosti opustit zdej$i Uzemi do 4. 4. 2006, z Gzemi nevycestoval ani jinym
zpusobem pobyt nezlegalizoval, bylo pak dne 18. 8. 2011 vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z Gzemi Clenskych statd Evropské unie s dobou platnosti na 1
rok. Z zemi zalobce opét nevycestoval a od 24. 9. 2011 pobyval na zdejsim Uzemi
neopravnéné.

Dne 14. 8. 2012 byl kontrolovan policisty v obci Trnova, nasledné bylo opét vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to dne 20. 8. 2012, s platnosti na 3 roky a byl
vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 21. 8. 2012 do 7. 10. 2012. Z izemi zalobce
nevycestoval a od 8. 10. 2012 pobyva na 4zemi v rozporu s uvedenym rozhodnutim.

Dne 17. 7. 2014 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, Praha, bylo zjidténo, Ze
je evidovan v Evidenci nezadoucich osob (ENO) od 28. 8. 2012 do 8. 10. 2015. Pro
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a podezteni z precinu byl zalobce zajistén 17. 7.
2014 na zakladé rozhodnuti v zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, kde
nasledné uéinil prohlaseni o tmyslu podat zadost o mezinarodni ochranu. Tato
nebyla rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 11. 2016 udélena, opét pak jak
krajsky, tak 1 Nejvyssi spravni soud zalobé a kasacni stiznosti nevyhovély. Nasledné
bylo zalobci zruseno povoleni se strpénim na uzemi dle § 78b zakona o azylu a byl
mu vydan vyjezdni prikaz ¢islo AKT0271560 s platnosti od 17. 5. 2018 do 15. 6. 2018.

Zalovany dale v rozhodnuti uvadi, ze s ohledem na uvedené skutecnosti a fakt, ze
zalobce ani poté z CR nevycestoval, pobyva na tizemi bez viza a bez platného
4 v 4 4 v . 4 v 4 /7 ’ 4 V Ve
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, je dano podezfeni ze spachani precinu
mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b). Odkazuje
na protokol o podani vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ze
dne 6. 7. 2018, kdy zalobce uvedl, Ze si je svého protipravniho jednani védom, a to 1
jeho moznych dusledkd. Nevycestoval z CR zdivodu nedostatku financnich
prostredkd, bal se jet do Kyrgyzstanu, kde mu ma byt mafiii vyhrozovano pro jeho
dfivéjsi praci celnika a téz kvili své sexualni orientact, je gay a toto se neslucuje s jeho
. /. 4 4 4 v/ /4 v/ 4 M .. / M /4 M
muslimskym vyznanim. Nema zde zadné ptibuzné ani jiné rodinné vazby, je
rozvedeny, dvé dcery, sourozenci a matka ziji v Kyrgyzstanu, nema zde ani zadné
kulturni ¢&i spoledenské vazby. CD byl odcizen vr. 2011, prostredky na zivobyti
ziskava pomoci na prestavbé chaty znamého, ktery mu za to poskytuje penize na
jidlo a nocleh.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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- Vnapadeném rozhodnuti je pak uvedeno, ze spravni organ pristoupil k zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., a to z duvodu
nebezpedi, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kdy takovy Gmysl je zjevny zjeho dosavadniho jednani, kdy z Gzemi
nevycestoval v dobé, rozhodnutim k tomu stanovené. Nelze pak prehlédnout ani
dosavadni protipravni jednani zalobce. Dne 7. 7. 2018 k zadosti zalovaného podalo
Ministerstvo vnitra CR nové zévazné stanovisko o tom, e na Zalobce se nevztahuji
divody, znemoznujici jeho vycestovani a toto je tak s ohledem na ust. § 179 vyse cit.
zakona mozné.

-V dal$im pak zalovany v rozhodnuti hodnotil i mozné prekazky realizace spravniho
vyhosténi (vycestovani) do zemé ptavodu ve smyslu § 179 odst. 2 uvedeného zakona,
/ .. M ./ 4 M 4 v/ v M i M VVv/
zabyval se 1 jeho rodinnou a socialni situaci a uvedl pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
4 4 v v A Ve i v i Ve / /V 4 v 4
spravniho soudu. Soudasné se vyjadril i k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni ve
smyslu § 123b) vyse uvedeného zakona.

1. Zalobni argumentace

Zalobce se dne 17. 7. 2018 domahal véasnou zalobou prezkoumani spravnosti a
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, k jeho zadosti mu byl dne 18. 7. 2018
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat, ktery zalobu ve stanovené lhaté
fadné doplnil. Za rozhodujici pochybeni zalovaného je pokladano nedostatecné
4 M /v A /7 7V i / V1 v
vyhodnoceni existence vazné Gjmy, hrozici zalobci. Do protokolu o vyslechu sdélil, ze se
do Kyrgyzstanu bal vycestovat z divodu vyhruzek mafie kvili jeho byvalé praci celnika,
téz kvuli své sexualni orientaci. Timto se zalovany zabyval nedostatecné. S poukazem na
ust. §§ 124 odst. 1 pism. b), 179 odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikG a ¢l. 15 navratové smérnice zalobce pripomina
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 23. 11.
2011, ¢. 7 As 79/2010, kde soud formulovat pravni véty o povinnosti spravatho organu
zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
4 4 v/ 4 v M Vv vV Vv v . *eV_V 4
vycestovani, pokud v fizeni vysly najevo a tyto predbézné posoudit. O zajisténi pak
nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit, spravni organ je vtakovém pripadé povinen cizince neprodlené
propustit na svobodu. Pfipomina i to, ze soud zduraznil, Ze tento zasah je mozné ucinit
v/ v / 4 4 . . 4 4 4 M
pouze za prisné vymezenych podminek zakona, Listiny zakladnich prav a svobod 1
Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech a Listiny zakladnich prav
Evropské unie. K tomu téz ptistupuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Dale zaloba poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢&j. 5 Azs 236/2015, ktré
zdtraznilo nutnost zohlednit neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu o
V.V _/ b /_ .V . / 7 v/ 4 4 /v s
zajisténi cizince prave s ohledem na absenci konkrétniho vyporadani hrozby vazné 4ymy
W4 v M vV _V 4 4 \4 /4 4 vV 4 . v/ v
v pripadé jeho vyhosténi, stim, ze uvedené zavéry dopadaji 1 na prfipad zalobce.
Zalovany sice odkazal na zavazné stanovisko MV, toto vsak nelze akceptovat, nebot
nelze presumovat, ze konkrétni rozhodnuti ministerstva o neudéleni mezinarodni
eV \4 4 v v/ 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 7 Ve *eV_V 4
ochrany jiz navzdy znamena, ze v ptipadném fizeni o spravnim vyhosténi ¢i zajisténi za
/v / v 7 . 77 Vv, /v V.V 1 g /
ucelem tohoto neni mozné konstatovat existujici prekazky vyhosténi. Zalovany se
o 4 v / * Vv v/ 4 v 4 M 4 4 v/
s davody, uvadénymi zalobcem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nevyporadal,
4 v . /4 v M Vv v v 4 \4 v . 4 /4 o
neni proto zrejmé, z ceho plyne jeho presvédleni, ze se mélo jednat o totozné duvody
s témi, které zalobce uvedl pti vyslechu. Z rozsudku, pfistupného na internetovych

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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strankach NSS plyne, ze v uvedeném fizeni byla vyporadana otazka nebezpedi, ktere
mélo zalobci hrozit z toho, ze néjakou dobu praktikoval homosexualni zpusob zivota,
nikoliv z toho, ze by byl skute¢né homosexualem, dtvody tedy se soucasnym fesenim
totozné nebyly.

Z duvodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je navrhovano jeho zruseni a
vraceni véci k dalSimu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Dne 1. 8. 2018 se zalovany pisemné vyjadfil k zalobnim namitkam zalobce. Zalovany
v tvodu svého vyjadreni sdéluje duvody, které ho vedly k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a soud v nich plné odkazuje na znéni bodu 2 (viz vyse), nebot prakticky
popisuji skutkovou situaci, ktera predchazela rozhodnuti ve véci. Zalovany uvadi, ze
k zaji$téni cizince pfistoupil na zakladé znéni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., nebot je nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy tento imysl je zjevny z jeho dosavadniho jednani
M /4 v v /. 4 v /
a je zde dana skutecnost, kdy zalobce zlzemi nevycestoval v dobé stanovené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Spravni organ pritom povazuje jednani zalobce,
V7 o4 v v v Ve / 4 4 4 M / v /
spocivajici v tom, ze védomé mafil vykon spravniho rozhodnuti, za velmi zavazné
poruseni pravnich norem, zalovany je povinen predchazet jednani, které neni souladné
4 VeV vV Vv / M 4 4 i i 4 4 M 4 4 v v
se zakonem, pricemz zalobce se svym jednanim dopustil protipravniho jednani védomeé.
Zalobce jednal i v pfedchozim obdobi v rozporu s moralnimi normami a chranénymi
/. v vV o1V’ . / ’ V.7 X / . ’
zajmy, coz svéddi o tom, co si o pravnim poradku Ceské republiky mysli.

Zalovany zhodnotil dosavadni chovani cizince a dospél k zavéru, ze zajisténi za ulelem
spravniho vyhosténi je jedinym opattenim, jak zamezit dal$imu protipravnimu jednani
cizince, ktery opakované porusoval platné predpisy na tseku pobytu cizincd, nebot na
Uzemi pobyval bez platného cestovniho dokladu, bez platného pobytového titulu, maril
vykon turedniho rozhodnuti a dopoustél se drobnych kradezi. Za takové situace byla
duvéra v to, ze cizinec se podrobi ulozenym povinnostem a bude kooperovat s policii,
velmi oslabena, naopak, bylo divodné se domnivat, ze zalobce nebude ulozené spravni

vV _V 4 v ’ v / 4 4 . v/ 4
vyhosténi dobrovolné respektovat a sam dobrovolné {Gzemi neopusti. Mimoradné
povahy institutu zajistént si je zalovany védom, situaci cizince posuzoval individualné,

. /4 v v 4 v \4 7V 4 Vv 4 / v/ v I

nicméné dospél k zavéru, ze zvlastni opatreni by se v daném pripadé zcela mijela
G¢inkem a kjejich uplatnéni proto nepfistoupil. Tento nazor zalovany opird i o
skutednost, ze takové opatteni bylo Zalobci ulozeno v ramci rozhodnuti o vyhosténi ze
dne 20. 8. 2012, k vycestovani zalobce v$ak nevedlo.

K namitce nedostate¢ného vyhodnoceni existence vazné 4ymy hrozici Zalobci zalovany
uvedl, Ze pti svém rozhodovani o zajisténi zalobce byl vazan rozhodnutim NSS 7 As
79/2010, podle kterého je povinen se v fizeni o zajisténi zabyvat dle § 124 zakona ¢.
326/1999 Sb., existenci hrozicich moznych prekazek spravniho vyhos$téni v pripadé, kdy

. v /v v 4 4 4 v M \4 /.
mu jsou tyto prekazky v dobé rozhodovani znamy nebo vysly najevo. K tomu zalovany
podotyka, ze v pribéhu spravniho fizeni se zabyval vsemi podklady, které byly
dostupné a vychazel tak ze zjisténi, ze:

-V rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18. 8. 2011 zalobce neuvedl zadny z vyse
uvedenych divodd, pro¢ by nemohl z tzemi CR vycestovat, prekiazkou vycestovani

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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byla absence platného cestovniho dokladu, zalobci byla poskytnuta dostate¢na lhita
k zarizeni platného cestovniho dokladu.

- Vrozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 20. 8. 2012 opét zalobce neuvedl zadny
z vy$e uvedenych divodd, pro¢ by nemohl z CR vycestovat, opét byla prekazkou
k vycestovani pouze absence platného cestovniho dokladu, zalobei byla rovnéz
poskytnuta dostatecna lhita k jeho zafizeni, zalobce uvedl, Ze pokud nebude mozné
legalizovat zdejsi pobyt, vycestuje do Kyrgyzstanu. Jako podklad pro cit. rozhodnuti
bylo vyzadano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince a toto bylo
shledano moznym. V tomto zavazném stanovisku je mj. uvedeno, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvadél zadnou prekazku, ktera by znamenala jeho
nemoznost vycestovani do Kyrgyzstanu.

- Teprve v r. 2014 ze dne 17. 7. 2014 zalobce poprvé uvadi, ze je gay a jeho rodina si
nepreje, aby se vratil. Tuto skutecnost uvedl jako jedinou prekazku k vycestovani.

Dne 6. 7. 2018 byl s zalobcem sepsan Protokol o podani vysvétleni - dle ust. § 167 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., z ného plyne, ze zalobce sdélil, ze nemohl z Ceské
M v v . v 7 v o /v v 4
republiky vycestovat, protoze nemél dostatek financnich prostredka, téz proto, ze ma
strach se do Kyrgyzstanu vratit z dGvodu své byvalée prace celnika, mélo mu byt
vyhrozovano smrti ze strany mafie. Dale uvedl, Ze je gay a to se sjeho muslimskym
/4 4 V.o / o v M M
vyznanim neslucuje, z uvedeného divodu ho méla jeho rodina zavrhnout a nechce se
snim jiz stykat. Zalovany si vyzadal od MV CR Zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince, toto bylo vydano dne 7. 7. 2018 a je v ném uvedeno, ze vycestovani
v M v / v / M v/ 4 4 4 i
zalobce je mozné. Veskeré podklady jsou soucasti spravniho spisu.

Zvyse uvedenych skutenosti pak zalovany dovozuje nekonzistenci duvodd,
vV N4 v i 4 4 \4 / . vV ’ 4 o o V
znemoznujicich zalobci vycestovani, zalovany poukazuje na stupnovani divodu zalobce,
ktery vsak v CR pobyva od r. 2003, nema zde stalou adresu, zaméstnani, rodina
4 v v/ - ’ /7 VvV Ve v/ / o
v Kyrgyzstanu se ho méla zfici. Sva tvrzeni zalobce nepodpofil zadnym dukazem o
/ . /4 v/ /4 . v/ v /4 4
Udajném nebezpeli ze strany kyrgyzské mafie, pripadné o obecném homofobnim
prostredi v zemi puvodu. Zalovany proto povazuje jeho tvrzeni za ucelova, stupnujici se
sCasem a pribyvajicimi soudnimi a spravnimi fizenimi, v nichz figuruje. Protoze
zalovanému nepfislusi posuzovat a zkoumat politickou a bezpecnostni situaci a stav
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu, vychazel ze Zavazného stanoviska k moznosti
4 4 4 ’ 7 N7 /. o /4 v/ 4 \4 4 /.
vycestovani, které neuvadi zadny divod obecného nebezpeci nebo zavazné Gjmy, pro

ktery by zalobce nemohl vycestovat zpét.

K zalobni namitce nemoznosti argumentace divody neudéleni mezinarodni ochrany
v soucasném fizeni zalovany uvadi, Ze s touto nesouhlasi, soucasti spravniho spisu sice
neni kopie rozhodnuti MV o neudéleni mezinarodni ochrany, nicméné spravni organ pii
svém rozhodovani vychazel zlogické premisy, obsazené ve vyslechu zalobce.
V Protokolu o podani vysvétleni ze dne 6. 7. 2018 Zalobce doslova uvedl: ,Do Ceské
republiky jsem pficestoval 26. 6. 2003 na svij cestovni pas Kyrgyzstanu s turistickym
’ / ’ v/e - / . . v/ v

vizem platnym 15 dni. Po prijezdu do Ceské republiky jsem zde pozadal o azyl, protoze
jsem mél strach z pomsty kyrgyzské mafie. Tato zadost mi byla zamitnuta a azyl mi
nebyl udélen. Proti tomuto rozhodnuti jsem se odvolal k soudu. Soudem mi nebylo

v « / ’ ’ ° B v / v v/ N7
vyhovéno®. Spravni organ pak zduraznuje, ze se s tvrzenim zalobce o nebezpeli vazné
ymy ze strany mafie i vazné Gjmy spocivajici v obecné homofobnim kyrgyzském

Za spravnost vyhotovent: J. L.



12.

13.

6 29 A 7/2018

prostredi zcela a dostatecCné, 1 logicky, vyporadal. Navrhuje proto zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s., a to se souhlasem obou tucastnika
fizeni. 13.  Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky,
v platném znéni, upravuje v § 123b) zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani cizince
/. 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 Ve M M o /
z Uzemi. Dle odst. 2 lze zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani ulozit, je-li divodné
v/ Vv b v 4 4 4 4 V_V 4 /4 4
nebezpeli, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z Uzemi nevycestuje. Dle odst. 4 pak policie takové opatreni neulozi, jde-li o nezletilého
cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnénén
vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu. Zvlastni opatfeni pak jednotlivé upravuje
odstavec 1, tato predstavuji mozny pobyt cizince mimo zajistovaci zafizeni, s povinnosti
hlasit kazdou zménu pobytu policii a v misté se zdrzovat pro moznost kontroly, nebo
v 4 Vv 4 v o / Ve v 4 / 4 o M / 4 4
slozeni penéznich prostredku ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
vyhos$ténim, ¢i povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Ustanoventi
§ 124 upravuje institut zajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi, upravuje
opravnéni policie zajistit cizince starStho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym dlenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stata Evropské unie a nepostaluje ulozeni
zvlasniho opatfeni za Gcelem vycestovani, a to v pripadech, kdy je nebezpeli, ze by
cizinec mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny
A v .. Ve vV Vv / 4 4 4
poradek, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
4 / . / */ Ve / / 4 . . /
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny zjeho jednani - dale pod pism. c) v pripadé, ze cizinec nevycestoval
/ 4 v / 4 4 4 vV _V 4 4 b
z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pism. d) kdy cizinec
zévain}'fm zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho
opatfeni za lelem vycestovani a pism. e) - cizinec je evidovan v informacnim systému
smluvnich statt. Vodst. 3 je upraven postup policie, ktera s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi stanovi v rozhodnuti o
zajisténi dobu jeho trvani. V § 125 cit. zdkona je vyjadtrena délka mozné doby zajisténi,
tato nesmi prekroc¢it 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
Koneéné, v ust. § 179 jsou upraveny divody znemoznujici vycestovani, a to pro pripad
dtvodnych obav, ze pro ptipad vraceni cizince do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy a Ze nemlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Vaznou Gjmu ve smyslu odst. 1 pak dle odst. 2 predstavuje
\4 4 4 4 . v 4 . / Ve Vv N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
’ 4 /v 4 \4 4 Ve M 4 o . . o 4 /4 |4 4
trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pfipadné téz situace,
kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§
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77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni a
/4 /7 Vv 4
v napadeném rozhodnuti zalovaného neshledal.

Ze spravniho spisu je patrny postup zalovaného spravniho organu, pocinaje Grednim
zaznamem hlidky Policie CR, ktera provedla zachyt podeztelého zkradeze v OD
Kaufland v Hradci Kralové dne 6. 7. 2018, nasleduje fedni zaznam o zajisténi cizince,
zaznamy provedenych lustraci osoby zadatele, vypis ENO (viz vyse), evidencni karty
v M /4 4 M V/_ VeV/ 4 4 4 V_V 4
zadatele o mezinarodni ochranu, kopie dfivéjsiho rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze
dne 18. 8. 2011, dale ze dne 20. 8. 2012 v¢. Zavazného stanoviska k moznosti vycestovani
cizince, rozhodnuti o zajisténi ze dne 17. 7. 2014.

Soucasti spisu je Protokol o podani vysvétlenti, sepsany ve smyslu § 167 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb., z néhoz plyne, krom citace v bodé 11, ze zalobce dale sdélil, ze
nadale pobyval v CR, i pfesto, ze nemél platné vizum, v r. 2011 ho kontrolovala Policie
CR, kter4 zjistila, Ze je na tizem{ bez platného pasu, ktery mu ukradli. Jiz v r. 2006
kontaktoval konzula Kyrgyzstanu s zadosti o novy pas, ten ho ale odkazal na ambasadu
do Rakouska. Tam zalobce nejel a pas si nezaridil. Dostal spravni vyhosténi, které
nerespektoval. V 1été 2012 ho znovu kontrolovala cizinecka policie, v té dobé mél zakaz
pobytu, za toto obdrzel vyhodténi na 3 roky, i presto v CR zlstal. Bal se vycestovat do
Kyrgyzstanu, protoze mu tam vyhrozovali smrti. Opét kontrolovan byl v r. 2014, po
prevozu na policii pozadal o azyl, byl umistén ve Vysnich Lhotach, poté do PoS
v Kostelci nad Orlici. Projednavani druhé zadosti o azyl probihalo az do dubna letosniho
roku, zadost byla zamitnuta a 17. 5. 2018 byl zalobce propustén z PoS. Dostal nahradni
cestovni doklad a v§jezdni vizum platné do 15. 6. 2018. CR Zalobce neopustil, uved], e
nemél penize. V CR pobyvé od r. 2003, o azyl Zadal dvakrat. Tyden po odchodu z Po$S
7il v lese, pak na chaté pana J. u C., pomahal s pfestavbou, véera ho pan J. vyhnal. Nevi,
kde bude pfebyvat, adresu zadnou nema. Ma strach se vratit do Kyrgazstanu, kvuli
byvalé praci celnika mu vyhrozuje mafie, je také gay, coz se sjeho muslimskym
vyznanim prilis neslucuje, rodina ho zavrhla a nechce se snim stykat. Svého
protipravniho jednani si je védom, v r. 2012 mu bylo ulozeno zvlastni opatteni hlasit se
na policii, coz vykonaval po dobu, urcenou k vycestovani a poté jiz ne. Dvakrat se
dopustil drobné kradeze, cela jeho rodina zije mimo EU. Na zdejsim zemi nema zadné
ekonomické, kulturni ¢i spolecenské vazby, jeho cestovni pas mu byl v r. 2011 ukraden.
Toto nehlasil, v té dobé jiz nemél platné vizum. Nema zdravotni pojisténi. Prostredky
na obzivu mu daval znidmy, jemuz pomahal s pfestavbou chaty. Nema zde zadny
majetek, ani financni prostredky.

Nasleduje zdznam o umisténi osoby do policejni cely z 6. 7. 2018, zaznam k piipadu
omezeni osobni svobody, Gfedni zaznam o zajisténi cizince ze dne 7. 7. 2018 (soud
doplniuje, Ze vyse uvedené zaznamy vzdy obsahuji fadné poucenti cizince). S datem 7. 7.
2018 je vydano Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, vydané MV CR, tyz
den pak bylo vydano rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobce, ktery byl soudasné
v v . / / ~ / v / /v

poucen o moznosti dobrovolného navratu. Zalobce byl nasledné eskortovan a umistén
v Zatizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty.

Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, Ze zalobou namitané skute¢nosti nemuze
povazovat za divodné pro vysloveni neopravnénosti zajisténi zalobce za Ulelem
spravniho vyhoSténi. Z pribéhu a historie zalobcova pobytu v Ceské republice je

v v v/ / o o v ’ M 4

nasnadé, ze zadnym zpusobem v prubéhu patnactiletého pobytu nerespektoval
zalovanym vydana rozhodnuti k opusténi Ceské republiky, jak soud uvadi v bodé 13
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pravni upravu zvlastnich opatteni pro pripad, kdy neni povazovano za nutné cizince
zajistit, tato opatfeni v pripadé zalobce sohledem na vyse uvedené skutecnosti
neptipadaly jiz v ivahu, nebof je zcela zfejmé, e Zalobce pravni ¥ad Ceské republiky
nehodla respektovat. K slozeni finan¢ni zaruky nema finanéi prostredky, ani zadnou
osobu, ktera by se zavazala za jeho chovani, které by bylo souladné se zakonem.

Zalovany odtvodnil zajidténi Yalobce za Glelem spravniho vyhosténi ust. § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., tato ustanoveni hovofi o situaci, kdy lze cizince
zajistit, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni, je-li nebezpedi, ze by cizinec
mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi - zde je z historie
zalobcova pobytu na zdej$im Uzemi jasné patrné, ze je jeho Umyslem zdejsi Gzemi
neopustit, ¢inil tak opakované. Jsou naplnény i podminky pism. c), nebot cizinec
nevycestoval z dzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, téz
opakované. Namitku o nespravném postupu spravniho organu tak soud povazuje za
naprosto nedivodnou a uéelovou.

Pokud zaloba namita, ze zalovany se nevyporadal dostatecné s hrozbou vazné Gjmy,
kterou zalobce tvrdil a z niz ma obavy pro pfipad navratu do Kyrgyzstanu, ani takovou
namitku soud nepovazuje za opodstatnénou. Za Ucelem udéleni mezinarodni ochrany
v 4 o o oV .. v/ v 4 M 4 4
z azylové relevantnich davodd muze cizinec zadat o udéleni mezinarodni ochrany, toto
eV .. o v / v/ / 4 Ve i /4 4 v/ 4
jiz cizinec v prubéhu svého pobytu na zdej$im Gzemi uéinil dvakrat. V uvedeném fizeni
je povinen sdélit ministerstvu vnitra veskeré pravdivé udaje o svych davodech zadosti,
nebyl Uspésny, je proto evidentni, ze situace, ktera by ho relevantné ohrozovala ve
smyslu Ceské pravni Gpravy poskytnuti ochrany cizinci, ktery ji po pravu potfebuje
s ohledem na nepriznivou situaci pro svoji osobu v zemi puvodu, ho neohrozuje. Pro
/v **V_V 4 /v 4 4 vV _V 4 /4 <] 4 M M
UCely zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi takove divody zkoumany nejsou, je
povinnosti spravniho organu pouze vyzadat a vyhodnotit zavazné stanovisko MV v tom
smeéru, zda cizinci nehrozi vazna (jma, spocivajici v ohrozeni jeho zivota a zdravi. Ze
zavazného stanoviska tohoto organu ze dne 7. 7. 2018 jasné plyne, ze situace
v Kyrgyzstanu byla s ohledem na zalobcem uvedené duvody hodnocena v souladu s ust.
§ 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdy tento odtvodnil, po shromazdéni potfebnych
o Vv . v v v \4 v v/ 4 . 4 \4 M
podkladu, pro¢ je presvédcen, ze zalobce pro pripad navratu do vlasti neni ohrozen ani
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, mucenim ¢i nelidskym a ponizujicim
zachazenim i trestanim, vaznym ohrozenim zivota ¢i lidské ddstojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, jeho
vycestovani neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobcem
uvadéné a prakticky ni¢im nepodlozené sdéleni o vyhrizkach mafie, které sdéluje az po
velmi dlouhém pobytu na zdejsim Gzemi, jakoz i zminka o tom, Ze je gay a jeho rodina
snim proto prerusila styky, nesou znamky tuclelovosti, tak, jak po pravu hodnoti
zalovany. Zavazné stanovisko nepochybilo, pokud tato sdéleni nepodradilo pod situace,
upravené citovanym ustanovenim.

Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobou namitana pochybeni
zalovaného zjisténa nebyla, Zalobu proto jako nedidvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s., zamitl.

V. Naklady fizeni
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21. Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / 4 4 4 4 4 o v/ 4 / Vv v
Uspésny spravni organ nahradu nakladG fizeni neGctoval a odména soudem
ustanoveného zastupce zalobce byla vyporadana samostatnym usnesenim.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 9. srpna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



