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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M. D.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢&. j. MSK 105550/2017, ve véci
zdznamu bodi v registru fidi¢h

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 9. 2017 doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Odry (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 9. 2016,
& j. MéUO/09715/2016, kterym spravni organ L stupné zamitl nimitky Zalobce proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t podle § 123f odst. 3 zakona cislo 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Zalobce vramci Zalobnich bodt predné vytykal Zalovanému, Ze zcela ignoroval
rozhodovani jinych odvolacich spravnich organu v obdobnych vécech a dale ze se
nezabyval vadami jednotlivjch podklad& pro ziznam bodd. Zalobce v této souvislosti
provedl v zalobé vycet typovych vad pokutovych blokt (bez konkrétniho pfesahu do
projednavané véci) a nasledné zpochybnil zpusobilost pokutovych bloku ze dne 19. 4.
2016, 4. 3. 2016, 28. 4. 2015, 19. 2. 2015 a 17. 11. 2014 byt podkladem pro zaznam bodd v
registru 1idicG zalobci. Ke vSem uvedenym bloklG shodné uvedl, Ze v nich nejsou
prestupkové skutky vymezeny konkrétné a indvidualizované, procez neni bez divodnych
pochybnosti patrné komu, kdy, kde a za jaky prestupek byly pokuty ulozeny.
Konkrétné zalobce blokim ze dne 19. 4. 2016, 4. 3. 2016, 19. 2. 2015 a 17. 11. 2014 vytkl,
ze obsahuji v kolonce ,ulozena za prestupek podle §“ udaj ,125¢1k“, Ze rozhodnuti
obsahuji chybnou pravni kvalifikaci, vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu,
ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i na pozemni
komunikaci) a neni z nich seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového jednani
ani kilometraz komunikace. Za nespravné povazuje zalobce popisy skutku ve formatu
»pasy” (blok ze dne 19. 4. 2016), ,neuzil bp“ (blok ze dne 19. 2. 2015), ¢i ,ridié pasy” (blok
ze dne 17. 11. 2014) a dale Udaj o pravni kvalifikaci skutkd ve znéni ,§ 6/1a z. ¢. 361/2000
Sb.“, protoze podle jeho pravniho nazoru ma byt spravné uvedeno: ,,§ 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich® (v rameci popisu vad
bloku ze dne 4. 3. 2016 zalobce uved! ,spravné® znéni pravni kvalifikace ,§ 7 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®). Také pokutovému
bloku ze dne 28. 4. 2015 zalobce vytkl obdobné vady jako v pfedchozich ptipadech, véetné
chybné pravni kvalifikace skutku (,125¢/1f4“ a ,18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.“) a nedostateéné
uvedeného mista spachani prestupku. Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti navrhoval
zalobce také zruseni predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na napadené rozhodnuti a poukizal na
spisovou dokumentaci, ktera obsahuje jak oznameni o ulozeni pokut, tak kopie
pokutovych bloku, pticemz jednotlivymi pokutovymi bloky se zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval. Proto povazuje namitky zalobce za mimobézné.

. Krajsky soud ve véci rozhodl pfi splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zdkona dislo
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez
natizeni Gstniho jednani; Zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a zalobce
se k vyzvé soudu ohledné souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani ve lhité 2 tydnd
nevyjadfil, proto je jeho souhlas s timto postupem podle § 51 odst. 1 véty druhés. f. s. dan.

. Ze spisu spravniho organu I stupné sp. zn. MéUO/09715/2016 (dale jen ,spravni spis®)
krajsky soud zjistil, ze zalobci byly body v registru tidict zaznamenany za prestupky ze
dne 17. 11. 2014 (3 body), 19. 2. 2015 (3 body), 28. 4. 2015 (2 body), 4. 3. 2016 (3 body) a ze
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dne 19. 4. 2016 (3 body). To vyplyva z vypisu z bodoveho hodnoceni fidice ze dne 11. 5.
2016 zalozeného ve spravnim spise. Z oznameni ze dne 26. 4. 2016, ¢. .
M&UO/09500/2016, krajsky soud zjistil, Ze spravni orgin I stupné oznmil Zalobci
dosazeni 12 bodd v registru ridi¢t a vyzval jej

jej odevzdani ridiéského prukazu v dusledku pozbyti tidicského opravnéni. Z pisemného
podani zalobce doruceného spravanimu organu I. stupné dne 29. 4. 2016 krajsky soud zjistil,
ze zalobce podal proti zaznamu bodi namitky, ve kterych uvedl, ze namita ,veskeré
zaznamy, predevsim ten, jimz bylo dosazeno 12 bodu“ s tim, ze do 30 pracovnich dnud
doruéi kopie podnétd k prezkumnému fizeni ptislusnym organam. Spravni organ L
stupné vyzadal od pfislusnych organt bloky na pokutu, které byly podkladem pro
zaznamy bodt Zalobci a rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016, & j. MEUO/09715/2016 namitky
zalobce zamitl za soulasného potvrzeni provedenych zaznamu. Jak se podava z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné shledal predmétné bloky na
pokuty jako zpusobilé pro zaznam bodu a stanoveny pocet bodt v souladu s prilohou
k zakonu o silni¢nim provozu. Z odivodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze spravni organ L
stupné hodnotil jak jednotliva oznameni o ulozeni blokovych pokut, tak také jednotlivé
pokutové bloky. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, ve
kterém predevs$im vytykal spravnimu organu I. stupné, ze se nezabyval zpusobilosti
jednotlivych podkladt pro zaznam bodu a dale specifikoval jednotlivé vady predmétnych
blokt. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce
zamitl  arozhodnuti sprivniho orginu I. stupné potvrdil. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti stru¢né zrekapituloval prestupkova jednani zalobce a dodal, ze
bloky na pokutu jsou ¢itelné, lze z nich zjistit vSechny zapisované udaje, splruji veskeré
stanovené nalezitosti a jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodu zalobci v bodovem
hodnocenti fidice. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny kopie bloka na pokuty ze dne 17.
11. 2014, 19. 2. 2015, 28. 4. 2015, 4. 3. 2016 a 19. 4. 2016, na jejichz zakladé byly podle
rozhodnuti zalovaného a spravatho organu I. stupné zaznamenany zalobci v registru ridica
body. Z téchto bloku na pokutu vyplyva, ze prestupky projednaly v blokovém fizeni ve
viech p¥ipadech organy policie Ceské republiky a je v nich vZdy uveden Zalobce s rodnym
Cislem a adresou mista pobytu; konkrétné pak z jednotlivych bloku uéinil krajsky soud
nasledujici zjistént:

® blok na pokutu ze dne 17. 11. 2014 ¢islo E 2102462 je ze série GE/2014, v kolonce
»Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ obsahuje text: ,Dne 17. 11. 2014 v 9:30 hod.,
Fulnek, silnice 1/47, § 6/1 z. & 361/2000 Sb. 7idic nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem RZ: X“ a v kolonce ,Pokuta ulozena za prestupek dle §“ udaj: ,125¢/1k zik. ¢
361,/2000 Sb.*,

e blok na pokutu ze dne 19. 2. 2015 ¢islo E 2104192 je ze série GE/2014, v kolonce
»Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ obsahuje text: ,19. 2. 2015, 16:35, Fulnek,
Masarykova, 7idic vozidla X9 nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnimi pdsy, tim porusil ust. §
6/1a) zik. & 361/2000 §b.“ a v kolonce ,Pokuta ulozena za prestupek dle §“ Gdaj: ,, 125¢/1k
zdk. & 361/2000 Sb.“,

e blok na pokutu ze dne 28. 4. 2015 ¢islo E 2105560 je ze série GE/2014, v kolonce
»Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ obsahuje text: ,Dne 28. 4. 2015, v 18:07 hod. ve
Fulneku, na sil. 1/47, ¥idi¢ vozidla RZ X, prekrocil nejvyssi max. povolenou rychlost v obci, a to
50/69/66, cimz porusil § 18/4 zak. & 361/2000 SB.“ a v kolonce ,Pokuta ulozena za
prestupek dle §“ Gdaj: ,,125¢/1F4 zik. & 361/2000 Sb.«,
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e blok na pokutu ze dne 4. 3. 2016, Cislo C 0614791 je ze série FC/2013, v kolonce
»Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ obsahuje text: ,Dne 4. 3. 2016, v 10:35 HOD.
v obci Kunin sil. & 1/57 (u domu ¢ p. X), § 6/1a) z. & 361/2000 Sb. #idic nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem RZ X“ a v kolonce ,Pokuta ulozena za prestupek dle §“
Udaj: ,125¢/1k zak. & 361/2000 Sb.“ a

* blok na pokutu ze dne 19. 4. 2016 (lislo L 0854761 je ze série JL/2015, v kolonce
»Prestupkové jednani - doba, misto a popis“ obsahuje text: ,Dne 19. 4. 2016, v 17:25 HOD.,
v obci Bilovec, ul. Ostravskd, § 6/1a z. & 361/2000 Sb., ¥idic nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pdasem, X“ a v kolonce ,Pokuta ulozena za prestupek dle §“ udaj: ,125¢/1k
zdk. ¢. 361/2000 Sb.“

Ze spisu zalovaného soud nad ramec spisu spravniho organu I. stupné nic dalsiho nezjistil
vyjma presného data doruceni napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce, ke kterému
doslo 21. 8. 2017, coz krajsky soud hodnotil pfi posuzovani véasnosti zaloby (ve spise
zalovaného jsou jinak duplicitné zalozeny listiny z odvolaciho spravaniho fizeni).

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas v prabéhu prekluzivni lhity dvou
vV / o v 4 /4 /v M /4 v \4 i
meésicu od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s., ze je

v/ 4 . 4 v 4 4 v/ 4 v 4 A
pripustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni predchazejici jeho
vydani v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

. Krajsky soud predesila, ze fizeni o soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti podle § 65 a
nasl. s. I. s. je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou, ze kterych vyplyva, ze
spravni soud az na stanovené vyjimky prezkouma napadené spravni rozhodnuti pouze
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) uvedenych ve lhaté pro podani spravni
zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. . s. Tomu odpovida procesni povinnost zalujici strany
stanovena v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. povinnost uveést v zalobé konkrétni Zalobni
body, z nichz musi byt patrné, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah soudniho prezkumu je
tak pfimo ovlivnén obsahem a kvalitou jednotlivych zalobnich bodu, a pravé vtom
spatfuje krajsky soud zasadni problém celé aloby. Zaloba Zalobce je znaéné nepiehlednd,
jeho namitky jsou obecné, sablonovité, Casto se mijeji s obsahem spravniho spisu a neni
snadné rozlisit, kdy se jedna o skute¢né konkrétni namitky proti napadenému rozhodnuti
akdy pouze o obecné Gvahy Zalobce nad typovymi vadami pokutovych blokl. Presto
krajsky soud nakonec v zalobé identifikoval 3 relativné samostatné skupiny zalobnich
bodl, a to: i) ignorace rozhodnuti jinych odvolacich spravnich organt ve shodnych
vécech, ii) nezkoumani zpusobilosti jednotlivych podkladi pro zaznam bodt ze strany
zalovaného a iii) nezpusobilost pfislusnych pokutovych blokd byt pokladem pro zaznam
bodt v registru fidica pro jejich obsahové vady. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze v
napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt predchazejicim jeho vydani
neshledal Zadné vady ¢i jina pochybeni, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci
Uredni.

. Pro prvni zalobni bod, ve kterém zalobce namital, ze zalovany ,,zcela ignoroval rozhodovani
jinych odvolacich spravnich organi ve vécech shodnych ... plati presné to, co krajsky soud
uvedl vySe o nedostatcich zaloby a o dusledcich téchto nedostatkii na tento soudni
prezkum. Zalobce neuvedl %4dné konkrétni rozhodnuti spravnich organt & soudd, které
by zalovany ignoroval a se kterym by bylo napadené rozhodnuti v rozporu. Krajsky soud
se proto omezuje na konstatovani, ze mu neni znama zadna ustalena rozhodovaci praxe
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4 4 /4 o V- 4 4 o / 4 4 /4 vV Ve V /
spravnich organu ¢i spravnich soudd, od které by se spravni organ L. stupné ¢i zalovany
’ v . 71 /v / v . o ’
v této véci odchylily a uvedeny zalobni bod proto povazuje za zcela nedavodny.

9. Druhy Zalobni bod, ve kterém zalobce protestuje proti tidajnému sdéleni zalovaného, ze
o : . N T , .
nemuze posuzovat jednotlivé podklady z hlediska jejich zpusobilosti pro zaznam bodu,
nema oporu ve spravnim spise. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, jehoz podstatné ¢asti
krajsky soud citoval v bodé 5 tohoto odivodnéni, jiz spravni organ L. stupné mél k
dispozici jednotlivé bloky na pokutu, na jejichz zakladé byly zalobci zaznamenany body
v registru 1idi¢t, tyto bloky jsou soudasti spravniho spisu a oba spravni organy je podle
oduvodnéni svych rozhodnuti také posuzovaly. Uvedené namitky zalobce tak jsou zcela

v , . . , Ve v/ o 4

v rozporu se skutecnosti, a proto je krajsky soud povazuje bez dalsiho za neduvodne.

10. Ve zbyvajici skupiné zalobnich bodd zalobce namita vady jednotlivych bloka na
pokutu ze dne 17. 11. 2014, 19. 2. 2015, 28. 4. 2015, 4. 3. 2016 a 19. 4. 2016, na jejichz
zakladé byly zalobci zaznamenany body v registru fidi¢t, ze kterych dovozuje, ze
jednotlivé pokutové bloky nebyly zpusobilé pro zaznam bodt do registru fidi¢t. Pro aéely

/7 /4 N \4 4 ) A . / /4 . vV Vv
posouzeni této skupiny zalobnich bodt povazuje krajsky soud za vhodné nejprve strucné
uvést pravni ramec problematiky fizeni o namitkach proti zaznamu bodu

i Ve* 1°Vo / / /7 V* 1V M / Ve 4
v registru ridicu. Systém bodového hodnocent fidice je s uéinnosti od 1. 7. 2016 upraven v
§ 123a az § 123f zakona o silni¢nim provozu a jeho podstatou je (strucné feceno), ze
fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ciny postupné

4 4 4 i M 4 4 ‘(L i v 4 v
zaznamenavany body v navaznosti na jejich pravni kvalifikaci az do celkového poétu 12 (§
123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), pri jehoz dosazeni ridi¢ prichazi o ridiéske

4 v 4 /7 1 V* 1V / 4 o i V* 1°Vo oV
opravnéni. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidic¢a, muze podle
§ 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu podat proti provedeni zaznamu bodu pisemné
’ M 4 / Vv A o 4 v/ v / 4 v 4 4
namitky obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.
Podle § 123f odst. 2 tohoto zakona shleda-li obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridic¢t
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice a naopak podle odst. 3
shleda-li prislusny obecni Grad obce  srozsifenou pusobnosti namitky fidice
neodiavodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Recentni
rozhodovaci praxe spravnich soudd disledné rozliSuje mezi fizenim o jednotlivych
prestupcich (jinych deliktech) a fizenim o namitkach proti zdznamu bodt podle § 123f
odst. 1 a 3 zdkona o silnicnim provozu. V fizeni o prestupku se projednava, zda se stal
skutek definovany zakonem jako pfestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho
v/ v v/ . . N4 v 7 / v
pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku.
Piedmétem fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t je pak
pouze to, zda pro zaznam existuje zpusobily podklad (tj. pravomocné rozhodnuti
v/ v 4 ’ Vo 4 ’ Ve ’ . A

prislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu), zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni dle pfilohy k zikonu o silniénim provozu. Spravni
organ vSak vtomto fizeni o namitkach zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost
aktl organd vefejné moci (neprezkoumava skutkové okolnosti jednotlivych prestupkt ¢i
jejich pravni kvalifikaci), na zakladé kterych byly zaznamy provedeny, nebot na tyto akty
M v /v . 4 4 ’ /4 4 Ve Vo v/ v / 4

je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku nez je ptislusny organ
verejné moci zakonem prfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov.
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44
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a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2013, €. j. 6 As 67/2013 - 16, oba
dostupné na webovych strankich Nejvy$iiho spravniho soudu, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. Cervna 2017, sp. zn. IL. US 1109/16, dostupné na webovych strankach
Ustavniho soudu). Zalobce se v rAmci projednavané skupiny Zalobnich bod& omezil na
zpochybnéni nalezitosti jednotlivych pokutovych bloka, které byly vjeho pripadé
podkladem pro zaznam bodu do registru fidica a na podporu své argumentace poukazoval
na jejich Gdajné vady, pro které je nelze podle jeho nazoru povazovat za zpusobilé
podklady pro zaznam bodt, coz lze v obecné roviné povazovat za pripustné namitky
v fizeni podle § 123f zakona o silniénim provozu. Lze také souhlasit, Zze ani podpis
prestupce na pokutovém bloku nema sam o sobé za nasledek konvalidaci jeho pripadnych
vad. Klicové pro pravni posouzeni véci je, jaké obsahové nalezitosti musi blok na pokutu
mit, aby byl zptsobilym podkladem pro zaznam bodu v registru tidicu. K této otazce jiz
existuje z posledni doby ustalena soudni judikatura spravnich soudd, z niz lze zminit
predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39
(taktéz dostupny na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu), podle kterého je
podstatneé, aby ,konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a
urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci,
jsou-li v kontextu dalsich sdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis
bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednini vibec vymezen.”
Optikou uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nahlizel na bloky na
pokutu v projednavané véci. Oproti zalobnim namitkam krajsky soud konstatuje, ze ze
vSech blokl na pokutu je bez jakychkoliv pochybnosti patrné, ze prestupky spachal pravé
zalobce, kdy a kde je spachal, vCetné toho v jakém meésté, na jake silnici (presné uvedeni
»kilometraze“ nebo cisla popisného nejsou pro identifikaci skutku nezbytné, kdyz spravni
soudy zpravidla pfipoustéji jako dostacujici toliko tdaj o mésté, ve kterém byl prestupek
spachan - srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. ). 4
As 127/2014 - 39, ve kterém shledal Nejvyssi spravani soud dostatecnym Gdajem o mistu
spachani prestupku mésto Cesky Krumlov) a je znich také zfejmé, Ze se tak stalo
na pozemni komunikaci. Zalobce navic ani u jednoho ze spichanych prestupkt nepfidel
s konkrétnim tvrzenim, Ze by snad k prestupku mélo dojit na soukromém pozemku nebo
ze by policisté provadéli kontroly mimo pozemni komunikace a zpochybroval-li v tomto
sméru vécnou prislusnost organu rozhodujiciho v blokovém fizeni, tak tuto otazku nastolil
ryze vobecné ahypotetické roviné. Také popis prestupkového jednani ve vSech
posuzovanych pokutovych blocich splfiuje pozadavek dostateCné konkretizace a
individualizace skutku. Konkrétné lze uvést, ze z blokt ze dne 17. 11. 2014, 19. 2. 2015, 4.
3. 2016 a 19. 4. 2016 je zcela zfejmé, ze se zalobce ve vsech pripadech dopustil prestupku
tim, ze porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, kdyz coby fidi¢ nebyl pti
jizdé pfipoutan bezpeCnostnimi pasy. Jak ptitom vyplyva z popisu skutkovych zjisténi
uéinénych z téchto blokd krajskym soudem, vyrazy uvadéné zalobcem v zalobé ve znéni
»pasy” (4dajné na bloku ze dne 19. 4. 2016), ,neuzil bp“ (Gdajné na bloku ze dne 19. 2.
2015), ¢&i ,ridic pasy® (Gdajné na bloku ze dne 17. 11. 2014), se na oznacdenych blocich na
pokutu nenachazeji a popis skutku na nich (,7idi¢/pop?. #idié vozidla .. - nebyl za jizdy
pripoutdn bezpecnostnim pdsem”) je ve spojeni s odpovidajicimi odkazy na zikonné
ustanoveni § 6/1a ve spojeni s § 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., kterymi se nepochybné mini
§ 6 odst. 1 pism. a) (ukladajici fidiéi motorového vozidla povinnost byt pfi jizdé pfipoutan
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na sedadle bezpecnostnim pasem) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
zcela dostadyjici. To co jiz bylo uvedeno ohledné osoby pfestupce, mista a doby spachani
prestupku plati nepochybné také pro blok ze dne 28. 4. 2015, ze kterého jsou veskeré
uvedené Udaje zfetelné a pokud jde o popis prestupkového jednani a jeho pravni
kvalifikaci na tomto bloku, tak ani zde nema krajsky soud zadné pochybnosti o jejich
dostatecné identifikaci. Z popisu skutku ve znéni ,prekroc. max. povolenon rychlost v obci
50/69/66“ bezpochyby vyplyva, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost 50
km/hod v obci jizdou o nameérené rychlosti 69 km/hod, po odectu odchylky tolerance
vV 4 v /v / v/ 7 4 /
méreni pak stanovenou na 66 km/h. Kromé zminéného trojcisli je na bloku spravay
a zcela dostacujici odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zakona o silnicnim
provozu, upravujici skutkovou podstatu prestupku prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/hod a mimo obec 0 méné nez 30 km/hod, priCemz uziti zkratek
V o« ’ 4 v v 4 o 4 4 / « v
»2.C.“ (misto zakona ¢.) nebo oznaleni odstavct lomitkem misto vyrazu ,odst.“ opét
nemuze nic zménit na srozumitelnosti a jednoznacnosti zakonného ustanoveni. Krajsky
soud proto uzavira, ze zveskerych blokt na pokutu, na jejichz zakladé byly zalobci
7 . Ve {*Vo -* Y ’ ’ . v .
zaznamenany body v registru fidi¢q, je patrné, ze konkrétni osoba (tj. zalobce) se dopustila
konkrétniho a radné specifikovaného jednani, které je také v blocich vzdy spravné pravné
kvalifikovano. Ve vsech pfipadech tak obsah predmétnych pokutovych blokt odpovida
kritériim vymezenym vyse citovanou soudni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
krajsky soud je proto shledal ve shodé se spravnimi organy jako zpusobilé pro zaznam
bodt zalobci v registru idi¢t a ani posledni skupina zalobnich bodu proto neni davodna.

11. Z duvodu rozvedenych v predchozich odstavcich dospél krajsky soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

12. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. s tim, ze procesné
/. vV 4 v / . M v/ A / 4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gfedni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Cervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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