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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: K.R.

zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Novakem
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek - Mistek

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. MSK 65102/2017, ve véci
zdznamu bodd v registru fidich

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
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. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 9. 2017 doméah4 zruSeni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (diale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského afadu ve Frydlantu nad Ostravici (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. MUFO _S 5700/2016, kterym spravni organ 1. stupné podle
§ 123f odst. 3 zakona c¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) zamitl jeho namitky proti zaznamu bodu v registru ridiét a provedené zaznamy
boda potvrdil. Namitkové fizeni bylo po upresnéni zalobcovych namitek zaméfeno na
posouzeni bloku na pokutu ze dne 10. 3. 2015, ve kterém nebylo uvedeno datum u podpisu
zalobce a u jeho prohlaseni o souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni, o souhlasu
s udaji uvedenymi na obou castech bloku a o prevzeti ¢asti A bloku, zjehoz absence
zalobce dovozoval nezptsobilost tohoto bloku byt podkladem pro zaznam boda v registru
fidica.

. Zalobce uplatnil v Zalobé jediny konkrétni Zalobni bod, a to nesouhlas se zptisobem, jakym
spravni organy pravné posoudily jiz zminény blok na pokutu tykajici se prestupkového
jednani ze dne 10. 3. 2015, ktery byl jednim z podkladt pro zaznam bodu zalobci v registru
¥idi¢a. Zalobce naddle povauje uvedeny blok za vadny, protoZe v ném neni uvedeno
datum za textem: ,Soublasim s projednanim v blokovém ¥izent, potvrzuji, Ze tidaje uvedené na
obou Castech bloku soublasi a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne ....“, coz ma podle zalobce
hned nékolik nasledkti. Pro absenci data nelze urcit, kdy mél zalobce souhlasit
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, dale kdy prohlasil, ze udaje na obou ¢astech
bloku souhlasi a také, kdy mél predmétny blok prevzit, a tedy kdy mél nabyt pravni moci.
Zalobce v této souvislosti poukazal na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 21
Cdo 775/2000) a Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 8 As 68/2010 a 2 As 19/2009), ze
kterych podle jeho nazoru vyplyva nutnost dodrzeni vSech formalnich a obsahovych
nalezitosti pokutovych blokd, véetné toho, ze az podpis prestupce je rozhodujici z hlediska
vydani rozhodnuti o blokové pokuté a jeho pravai moci. Proto je podle zalobce nezbytné,
aby z bloku na pokutu bylo seznatelné, kdy byl zalobcem podepsan, coz ze sporného
pokutového bloku nevyplyva. Zavérem zalobce poukazal na to, Zze mu byla provedena
oprava zaznamu ze dne 26. 8. 2014, ktera byla oduvodnéna pravé absenci povinnych
nalezitosti na bloku, konkrétné casového Udaje v kolonce popisu prestupku. Taktéz
zalobce nepovazuje za stastnou argumentaci zalovaného, ktery podmiriuje platnost bloku
jeho nezrusenim Policii Ceské republiky, kter4 jej sama vydala.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na obsah napadeného rozhodnuti. Souhlasil
s zalobcem, Ze blok na pokutu - jako kazdé rozhodnuti organu vetejné spravy - by mél byt
formalné bezvadny, ale ne kazda vada a absence formalnich nalezitosti zptsobuji podle
zalovaného jeho nezakonnost, natoz jeho nezpusobilost byt podkladem pro zaznam bodd
do registru ridi¢t. K poukazu zalobce na opravu zdznamu bodd ze dne 26. 8. 2014 zalovany
uvedl, ze se jednalo o odlisnou vadu bloku nez u bloku ze dne 10. 3. 2015. Pokud zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze predmétny blok nebyl v prezkumném
fizeni zrusen, pak pouze konstatoval existujici stav.

. Zalobce v ramci repliky dorucené krajskému soudu dne 5. 1. 2018 zopakoval, ze od
V7 .o . ’ Vi Vi o ’ . Vv 4 4 4
pocatku brojil proti postupu spravnich organti, které nehodnotily veskeré formalni
4 Ve i 4 i 4 v M 4 v 4 v/ 4
nalezitosti sporného bloku a vyslovil nazor, Ze je namisté posuzovat blokové fizeni
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s vysokou mirou formalni prisnosti. Podle zalobce neni mozné ponechat nékteré
nalezitosti pokutovych blokt nevyplnéné a pouze odhadovat datum nabyti jejich pravni
moci, pro které je datum prevzeti bloku zcela zasadni skutecnosti.

. Krajsky soud ve véci rozhodl pfi splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez
v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 4 v/ /7 . 4 4 . 4
nafizeni ustniho jednani; zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a zalobce
se k vyzvé soudu ohledné souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani v poskytnuté 2

tydenni lhaté nevyjadrtil, proto je jeho souhlas s timto postupem dan (§ 51 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

. Ze spisu spravniho organu L. stupné sp. zn. MUFO _S 5700/2016 (dale jen ,spravni spis®)
krajsky soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné oznamil zalobci dopisem ze dne 7. 10. 2016
dosazeni 12 bodu v registru ridi¢l a vyzval jej k odevzdani ridiéského prikazu v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Z vypisu z bodového hodnoceni fidice ztéhoz dne
zalozeného ve spravnim spise krajsky soud zjistil, ze zalobci byly zaznamenany 2 body
mimo jiné za prestupek ze dne 10. 3. 2015. Zalobce podal proti ziznamtm bodd véasné
namitky, ve kterych ke vSem zaznamim bodu (vCetné toho ze dne 10. 3. 2015) uvedl, ze
nebyl dan jeho souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a z opatrnosti namitl,
ze se daneho prestupku nedopustil. Spravni organ L. stupné si v ramci fizeni o zalobcovych
namitkach vyzadal od pfislusnych spravnich Grada kopie relevantnich blokt na pokuty,
vCetné kopie bloku na pokutu ze dne 10. 3. 2015, ktera je soucasti spravniho spisu.
Z obsahu tohoto bloku krajsky soud zjistil, ze se jedna o blok na pokutu zaplacenou na
misté, Ye byl vydan orginem Policie CR, déle Ze se jedni o blok série GE/2014, &slo
E2041430, je vném oznaten zalobce, v kolonce ,Prestupkové jednani - doba,
misto a popis“ je uvedeny text: ,Dne 10. 3. 2015 v 13:40 hod., na ul. 17. Listopadu ve F-M
zastaveno vozidlo RZ: X jehoZ 1idic za jizdy telefonoval z mobil. zarizeni &imZ porusil § 7/1c z.
¢ 361/2000 Sb.“ a v kolonce ,Pokuta ulozena za prestupek dle §“ je udaj: ,,125¢/1f1 zdk. ¢
36172000 $b.“. V bodé 7 je uveden udaj o vysi pokuty za prestupek, poucent, ze se proti
ulozeni této pokuty nelze odvolat a ze plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. V bodé 8
bloku je ru¢né dopsano: ,,Ve Frydku - Mistku dne 10. 3. 2015“ a nasleduje podpis prislusné
Uredni osoby (policisty) vyrizujici prestupek s uvedenim jejtho jména, prijment, sluzebniho
isla a hodnosti. Nasleduje posledni bod 9, ve kterém je predtistény text: ,Soublasim
s projednanim prestupku v blokovém rizeni a potvrzuji, Ze idaje uvedené na obou Cdstech bloku
soublast, a potvrzuji prevzeti Casti A bloku dne ...“, kdy daj o datu na misté k tomu uréeném
vyplnény neni a navazuje podpis zalobce (pfestupce). Ve spravnim spise je dale zalozeno
Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 10. 3. 2015, ve kterém policejni
organ informoval spravni organ I stupné o prestupku zalobce ztéhoz dne, ktery
identifikoval shodné jako na pfislusném pokutovém bloku. Oznameni je elektronicky
podepsano dne 10. 3. 2015 v 16:35:13 hod. V podani doruceném spravnimu organu L
stupné dne 8. 12. 2016 zalobce (po prevzeti pravniho zastoupeni advokatkou) doplnil
prostrednictvim zastupkyné své namitky, a to proti chybéjicimu datu v bloku na pokutu
ze dne 10. 3. 2015 zpisobem shodnym jako v Zalobé. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017
spravni organ L. stupné namitky zalobce proti zaznamu bodd v registru fidi¢d zamitl a
provedené zaznamy (véetné zdznamu ze dne 10. 3. 2015) potvrdil. V odtiivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ L. stupné ve vztahu k bloku ze dne 10. 3. 2015 uved], Ze tento sice
skuteéné neobsahuje daj o datu jeho prevzeti (resp. jeho oddélené Casti) zalobcem, je vsak
zalobcem podepsan na misté k tomu uréeném a neni zde zadny divod domnivat se, ze
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zalobce blok prevzal jiny den nebo Ze by jiny den nastala jeho pravani moc. Proti
4 4 4 4 v v 4 4 /
rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 10. 4. 2017 podal zalobce odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim zptsobem uvedenym v naracni dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil,
v v / o v 4 o i / M \4 /4 4
ze zalovany v odtvodnéni zdiraznil vyznam podpisu zalobce na pokutovém bloku s tim,
v M /4 M /4 4 v / v/ 4 M
ze absence data podpisu nema na souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni vliv a
navic, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty postoupil policejni organ spravnimu organu
L. stupné jiz dne 10. 3. 2015, proto o okamziku nabyti jeho pravni moci nelze mit
pochybnosti. Zavérem zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dodal, ze
predmétny blok na pokutu ze dne 10. 3. 2015 nebyl v pfezkumném rizeni zrusen, je tedy v
pravni moci, svéd¢i mu presumpce spravnosti a zustava rozhodnym podkladem pro
zaznam bodu do registru fidi¢G ve smyslu § 123a a nasl. zakona o silnicnim provozu.
Z odvolacitho spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil pfesné datum doruceni
napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce, ke kterému doslo 11. 8. 2017.

7. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba doruéena do datové schranky krajského soudu dne 25.
9. 2017 byla podana vcas ve lhaté dvou mésici od doruceni napadeného rozhodnuti
zmocnénci zalobce stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s., Ze je pripustna a projednatelna,

v /4 4 v/ 4 v 4 A 4 ’ 4 v /
prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

8. Jiz v prubéhu spravniho fizeni o namitkach zalobce proti zaznamu bodut v registru tidica
zakonceného napadenym rozhodnutim se spor mezi zalobcem a spravnimi organy
koncentroval na jediny sporny bod, a to na posouzeni bloku na pokutu ze dne 10. 3. 2015,
konkrétné na pravni nasledky neuvedeni data v misté za prohlasenim zalobce, ze souhlasi
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, s idaji uvedenymi na obou ¢éastech bloku a ze
potvrzuje prevzeti Casti A bloku a pred jeho podpisem. Neni sporné a vyplyva to taky
z obsahu hodnoceného pokutového bloku, ze datum v uvedené casti bloku doplnéné neni,
prestoze predtistény udaj v bloku ( .... porvrzuji prevzeti casti A bloku dne ....) jeho doplnéni
predpokladal. Stejné tak vsak zobsahu sporného bloku vyplyva, ze v popise
prestupkového jednani a pred podpisem prislusnika policie (bod 8 bloku), ktery prestupek
vytizoval, je uvedeno shodné datum 10. 3. 2015.

9. Uvodem hodnoceni predestfené pravni otazky povazuje krajsky soud za vhodné nejprve
struéné uveést pravni ramec problematiky rizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v registru ridicu. Systém bodového hodnocenti fidice je s Géinnosti od 1. 7. 2016 upraven v
§ 123a az § 123f zakona o silniénim provozu a jeho podstatou je (strucné recCeno), ze
fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny postupné

4 4 /4 i M 4 4 ‘[ i v / v
zaznamenavany body v navaznosti na jejich pravni kvalifikaci az do celkového poétu 12 (§
123¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu), pti jehoz dosazeni fidi¢ prichazi o ridiéske

4 v 4 /7 1 V* 1V / /4 o i Ve {*Vo oV
opravnéni. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidica, muze podle
§ 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu podat proti provedeni zaznamu bodu pisemné

4 i 4 / vV V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4
namitky obecnimu uradu obce s rozéirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.
Podle § 123f odst. 2 tohoto zakona shleda-li obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky
dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidica
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu tidice a naopak podle odst. 3
shleda-li ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Recentni rozhodovaci praxe
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spravnich soudd dusledné rozliSuje mezi fizenim o jednotlivych prestupcich (jinych
deliktech) a fizenim o namitkach proti zaznamu boda podle § 123f odst. 1 a 3 zakona o
silnicnim provozu. V fizeni o prestupku se projednava, zda se stal skutek definovany
zakonem jako prestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné
dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Predmétem fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodl v registru tidict je pak pouze to, zda pro
zaznam existuje zpusobily podklad (tj. pravomocneé rozhodnuti prislusného organu vetejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda byl zaznam
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni dle pfilohy k zakonu o silniénim provozu. Spravni organ vsak v tomto fizeni o
namitkach zasadné neprezkoumava spravnost azakonnost aktd organt verejné moci
(neprezkoumava skutkové okolnosti jednotlivych prestupkt ¢i jejich pravni kvalifikaci),
na zakladé kterych byly zaznamy provedeny, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné a zakonné, ato az do okamziku nez je prislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné azrusi je (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2013, €. j. 6 As 67/2013 - 16, oba dostupné
na webovych strankich Nejvys$stho spravniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. ervna 2017, sp. zn. IL. US 1109/16, dostupné na webovych strankach Ustavniho
soudu).

10. Jak se podava z vyse uvedeného, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd zkouma
prislu$ny spravni organ predevsim to, zda existuje pro zaznam zpusobily podklad (tj.
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu). Z toho divodu tak
povazuje krajsky soud za stézejni pro rozhodnuti ve véci posouzeni vlivu absence data u
podpisu zalobce na pravni moc bloku na pokutu. Z absence Gdaje o datu podpisu totiz
zalobce dovozuje, ze nelze uréit, kdy mél predmétny blok na pokutu nabyt pravni moci a
nedostatek pravni moci podkladového pokutového bloku nepochybné mize byt
zpusobilou namitkou proti zaznamu bodt provedenému na jeho podkladé. Se zalobcem lze
souhlasit potud, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudud je okamzik vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni as nim vjedno spadajici okamzik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti zavisly na podpisu bloku napokutu prestupcem. Teprve timto
podpisem stvrzuje prestupce svij souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku as jeho
projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona cislo 200/1990 Sb., o prestupcich, platného do
30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®). Z uvedenych divodd soudni praxe dovodila,
ze pokud pokutovy blok neobsahuje podpis obvinéného z prestupku, nestava se
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2
As 89/2008 - 54, nebo ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010 - 81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS, oba
dale dostupné na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu). Uvedené zavéry plati
podle presvédceni krajského soudu jak pro blok na pokutu na misté nezaplacenou, tak pro
blok na pokutu na misté zaplacenou. O takovy stav se vSak v projednavané véci nejednalo,
protoze sporny blok na pokutu podepsan byl a podpis zalobce na ném nebyl zpochybnén
ve spravnim ani v soudnim fizeni. Sporné tak muze byt pouze to, kdy byl blok zalobcem
podepsan a kdy nabyl pravni moci, coz je kvalitativné zcela odlisna situace. Je nepochybne,
ze pokud by datum na sporném bloku na misté k tomu uréeném pred podpisem zalobce
uvedeno bylo, nevznikaly by pravdépodobné zadné pochybnosti o tom, kdy k podpisu
zalobcem doslo a kdy tedy blok nabyl pravni moci. Pokud vsak 4daj o datu podpisu chybi,
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jak se stalo v posuzované véci, pak je namisté urcit toto datum pomoci jinych skutecnosti.
Tento postup lze prirovnat k situaci, kdy napf. postovni dorucenku pro jeji formalni vady
nelze povazovat za vefejnou listinu (nebo nebyla soudu vubec vracena), coz vsak
nevylucuje prokazani okamziku dorudeni pfislusnych soudnich rozhodnuti Gcastnikim
jinym zpusobem. Spravni organy zcela spravné vyhodnotily, ze k podpisu predmétného
bloku zalobcem nemohlo dojit jiny den nez pravé 10. 3. 2015. Jejich zavér je v tomto
sméru radné odtvodnén a odpovida zasadam logického mysleni. Ve shodé s nimi proto
krajsky soud konstatuje, ze pokud k prestupku doslo dne 10. 3. 2015 a téhoz dne blok na
pokutu vyplnila a podepsala pfislusna Gredni osoba (coz jsou udaje, které z bloku
jednoznacéné vyplyvaji) a soucasné jesté tehoz dne organ, ktery v blokovém fizeni rozhodl,
oznamil ulozeni pokuty prisluSnému spravnimu organu (coz nebylo ani v jednom pripadé
zpochybnéno), pak vskutku nelze uéinit jiny zavér nez ten, ze blok na pokutu byl
zalobcem podepsan pravé dne 10. 3. 2015. Uvedeny zavér podporuje také obsah
ptislusného pokutového bloku, ze kterého vyplyva, ze fidi¢ byl zastaven na misté (na ul. ve
F-M zastaveno wozidlo ....) a sohledem na to, ze se jedna o blok na pokutu na misté
zaplacenou, lze si jen sotva predstavit jiny skutkovy déj nez ten, ze celé blokové fizeni
probéhlo po zastaveni fidice (zalobce) na misté, kde byla také pokuta zaplacena, pokutovy
blok zalobcem podepsan a jeho oddélena ¢ast zalobcem prevzata. Aby bylo mozné pres
uvedené zavéry urdit datum podpisu bloku zalobcem v jiny den nez 10. 3. 2015, musel by
zalobce ptijit s jinou konkrétn{ skutkovou verzi, a navic ji prokazat. Zalobce nic takového
netvrdil, ani zadné ze skuteCnosti, na kterych spravni organy (zejména zalovany)
vybudovaly své zavéry o datu podpisu (mysleno skutecnosti jako datum spachani
prestupku, datum podpisu bloku policistou, datum odeslani oznameni o pokuté spravnimu
organu, zaplaceni pokuty na misté) nezpochybnil, proto pouha absence Gdaje o datu
podpisu zalobce, jakkoliv jej predtistény blok predpokladal, nemuze zavér o pravni moci
bloku na pokutu dne 10. 3. 2015 zpochybnit.

11. Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze k obsahovym nalezitostem
bloku na pokutu patfilo podle tehdejsi pravni Gpravy vedle 4dajia uvedenych v § 85 odst. 4
vété druhé zakona o prestupcich (komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, coz blok ze dne 10. 3. 2015 nepochybné splriuje) také vyplnéni dalsich ddaja
na bloku predtisténych. Z tohoto pohledu nepochybné predepsany udaj data o souhlasu
zalobce s projednanim prestupku a jeho podpisu vyplnén byt mél bez ohledu na to, zda
bylo mozné pro ucely posouzeni jeho pravni moci Gdaj o tomto datu zjistit jinym
zpusobem. Ne vzdy je totiz nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatk pokutového
bloku jeho nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodd do registru. V kazdém
konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni mlze mit dopad na
zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodd (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 - 20, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).
V tomto sméru krajsky soud zadny negativni vliv v absenci daji o datu podpisu zalobce na
bloku neshledal. I bez tohoto daje blok na pokutu ze dne 10. 3. 2015 obstoji z hlediska
skutecnosti zkoumanych spravnimi organy v namitkovém fizeni, kdyz jsou z néj zfejmé
veskeré tUdaje potfebné pro zaznam bodi (osoba prestupce, dostatecné konkrétni
identifikace skutku, jeho pravni kvalifikace, podpis Gfedni osoby i zalobce) a jedinou
pochybnost, kterou chybéjici idaj mohl vyvolat, tj. pochybnost o datu podpisu zalobce a
jeho souhlasu s projednanim prestupku v blokovém frizeni (véetné souhlasu s obsahem
bloku a prevzeti jeho casti), lze odstranit jinym zpusobem. Proto krajsky soud povazuje
zalobni namitky ohledné nevyplnéni data podpisu bloku zalobcem za nedtvodné. Pro
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Uplnost pravni argumentace krajsky soud dodava, ze mu neptislusi hodnotit spravnost
postupu spravniho organu L. stupné pti opravé zaznamu ze dne 26. 8. 2014, protoze ten
neni predmétem soudniho pfezkumu, proto se krajsky soud omezuje na konstatovani, ze
/7 Vv / / M Ve i v M Vv 4 /4
neuvedeni ¢asového tdaje pti popisu prestupku je zcela odlisnou vadou od té, které byla
fedmétem tohoto fizeni, protoze bude mit zpravidla za nasledek nedostate¢nou
P P P
. (e . v 4 M 4 4 oV 4 v o . M
identifikaci skutku (pfestupkového jednani) a muze veést az k nezpusobilosti tohoto bloku
coby podkladu pro zdznam bodu v registru ridi¢t. Stejné tak v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nezaznélo, ze by zalovany podminoval platnost bloku jeho nezrusenim Polici
CR, jak nespravné (resp. nepresné) tvrdil zalobce. Zalovany se toliko spravné zabyval tim,
zda nedoslo ke zruseni bloku v pfezkumném fizeni, protoze pokud by k jeho zruseni
doslo, pokutovy blok by bez dalsiho prestal byt zptsobilym podkladem pro zaznam bod.
Soucasné je vSak z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se zalovany zabyval
namitanymi nedostatky sporného bloku bez ohledu na vytizeni podnétu k prezkumnému
fizenl.

12. Krajsky soud z vyse uvedenych divodt vyhodnotil namitky zalobce proti zavérim
zalovaného o zpusobilosti bloku na pokutu ze dne 10. 3. 2015 byt podkladem pro zaznam
bodu zalobci v registru ridict jako nedivodné. Protoze zadné jiné pokutové bloky, proti
kterym smérovaly namitky zalobce ve spravnim fizeni, nebyly sohledem na vazanost

’ 4 \4 v 4 v \4 v
spravnitho soudu obsahem zaloby otevreny soudnimu prezkumu a v zalobé nebyly
v . e R 4 14 M / v v 4 o 4 ..
uplatnény ani jiné zalobni body, uzavira krajsky soud, ze zaloba neni dtvodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

13. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.; v fizeni byl
v / vV / v / / v / 4 4
procesné Uspésny zalovany, ktery by tak mél podle uvedeného ustanoveni pravo na
nahradu nakladu fizeni, ale podle obsahu spisu mu v fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Cervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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