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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem P.

zastoupena Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. MHMP 221383/2016

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 9.
2. 2016 ¢&j. MHMP 221383/2016 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy 15.342 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce
zalobkyné Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim2
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 2, odboru
spravnich agend (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 14. 1. 2016 (..
MCP2/004894/2016/OSA-OPR/Jich, zn. R 794/15/OSA-OPR/Jich, jehoz vyrokem I
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravée (dale téz ,zakon o silni¢ni dopravé®), a ze spachani
prestupku dle § 34e odst. 2 pism. c) zakona o silni¢ni dopravé, kterych se méla dopustit tim,
ze tmyslné v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vykonavala praci tidice
taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby, a tim, Ze jako fidi¢ taxisluzby tmyslné
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vykonavala praci fidiCe taxisluzby vozidlem, které nespliuje pozadavky § 21d odst. 1
zakona o silni¢ni dopravé, kdyz dne 2. 4. 2015 v dobé od 11:10 do 11:25 hodin na trase od
nastupu u 3. lékarskeé fakulty v ulici R. v P. ulicemi R., B.,, V., K., S, S., O. a N. s vystupem
v P, N, fidila motorové vozidlo a pti kontrole Méstskou policii hlavniho mésta Prahy a
pracovniky zalovaného bylo zjisténo, ze vykonala praci fidie taxisluzby, kdyz poskytla
prepravu cestujicim (pracovnikim zalovaného) pres mobilni aplikaci Uber, jizdné ve vysi
107 K¢ bylo vypocitano mobilni aplikaci Uberu a zaplaceno cestujicimi prostrednictvim
voucheru v hodnoté 300 K¢, ktery cestujici dostali za registraci na Uberu, aniz by byla
drzitelkou opravneéni fidice taxisluzby a jeji vozidlo nebylo jako vozidlo taxisluzby vabec
zatazeno. Za tyto prestupky byla zalobkyni podle § 34e odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale téz ,zakon o prestupcich®), jako sankce ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a rovnéz ji
byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1.000 K¢. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti pak bylo dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich zastaveno rizeni o Udajném prestupku na useku podnikani podle § 24 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich a o dajném prestupku dle § 61 odst. 3 pism. c) zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale téz ,zivnostensky zakon®), kterych se méla
zalobkyné dopustit tim, ze méla neopravnéné provozovat obchodni, vyrobni ¢i jinou
vydéleCnou Cinnost, a tim, ze méla provozovat Cinnost, ktera je predmétem zivnosti
koncesované, aniz by pro tuto ¢innost méla zivnostenské opravnéni, nebot spachani
skutkd, o nichz se vede rizeni, nebylo zalobkyni prokazano.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze jeji vina byla prokazovana nezakonnym zptsobem, kdy
byl obejit zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale téz ,kontrolni rad“), a zaméstnanci -
/ Vv 7 v/ / 4 ./ / 4 4 4 . 4 M
Urednici, ktefi ze své podstaty vykonavaji vykon statni spravy, byli pasovani do role
profesionalnich svédka, pricemz svédci J. L., B. P. a L. C. vypovidali v samotném spravnim
fizeni; spravnimu organu nic nebranilo, aby kontrolni jizdu vykonali Gfednici povéreni
kontrolou ve smyslu kontrolniho radu. Podle zalobkyné zvyslechu cestujicich
v o v / **V_V v v/ / o4 143 v v/ 4 vV 4
(zaméstnanct zalovaného) bylo zjisténo, ze zadny z ,cestyjicich® nemél zadné povéreni
k vykonani jizdy ¢i zahajeni kontroly a jednalo se o tfi zaméstnance zalovaného (odboru
dopravnich agend), ktefi jizdu vykonali na zakladé Gstniho pokynu nadrizeného, a to bez
jakéhokoliv poveéreni. Zalobkyné uvedla, ze kontrola zapocala jiz nastoupenim cestujicich,
ktefi tuto ¢innost nevykonavali jako nezavislé fyzické osoby, ale jako zaméstnanci -
Urednici kontrolujici osoby. V ramci kontroly jsou Gfednici povinni vykonavat tuto
¢innost podle kontrolniho fadu. Zalobkyné poukazala na zakladni princip vykonu statni
spravy dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Podle zalobkyné pokud zadna pravni norma nezna nepovéfenou osobu jednajici za
spravni organ, ktera fakticky vykonava kontrolu, pak ani neni mozné dovodit, ze Gfednik
spravniho organu vykonava {innost dle zikona. Cinnost svédka J. L., B. P. a L. C., ktefi
byli slySeni v ramci spravniho fizeni, je nutno povazovat za nezakonné jednani a pripadné i
N oVe V N4 v IV i 4 VA 4 4 \4 v
provokaci vuci zalobkyni, jejimz Gcelem bylo vyvolat protipravni jednani. Podle zalobkyné
/ v v o * 4 v 4 4 o /4 4 4 .
vyslechy téchto svédku jsou nezakonné ziskané dukazy, které nelze pro prokazovani viny
zalobkyné pouzit. Zalobkyné dile poukazala na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
zptsobu opatfovani dikazi, jakoz i na judikaturu ohledné zavaznosti nalezi Ustavniho
soudu. Zalobkyné uzavtela tuto zalobni namitku tak, ze v fizeni vedeném spravnim
4 M . /. 4 / o 4 4 A4 M VeV VvV Vv /
organem nebyl proveden jediny zakonny dukaz na prokazani jeji viny, pricemz zalovany se
/v / . v v v/ v/
svySe uvedenymi argumenty nedostateCné vyporadal, kdy neshledal zadnou vadu
v provadéném dokazovani. Zalobkyné dile namitla, ze aby mohla byt povazovana za
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provozovatele silnini dopravy, musela by ji byt prokazana skutecnost, ze vykonavala
¢innost soustavné a za uplatu. V této souvislosti odkazala na definici Zivnosti stanovenou v
§ 2 zivnostenského zakona stim, ze pojmovymi znaky zivnosti jsou soustavnost,
samostatnost, jednani vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosahovani
zisku. Podle zalobkyné nebylo prokazano, ze by vykonavala ¢innost soustavné. I kdyby
vykonala jizdu, pti které by svezla tfeti osobu, pak neni mozno ji bez dalsiho povazovat za
provozovatele silnicni dopravy, nebot pro takové posouzeni je nutno i prokazat veskeré
podminky dle § 2 Zivnostenského zikona, kdy predevsim nebyla prokazovana ani
prokazana soustavnost takového jednani zalobkyné, jakoz ani pfijeti plnéni za vykonanou
sluzbu. Zalobkyné podotkla, Ze Z4dné plnéni neinkasovala. Jizdu poskytla cestujicim zcela
zdarma. Svédci uvedli, Ze sluzba byla poskytnuta za bezplatny voucher. Zalobkyné tak
nemohla inkasovat jakykoliv zisk. Dale uvedla, ze nikdy praci ridie taxisluzby
nevykonavala ani nevykonava. Podle zalobkyné jizdu mohou vykonat pouze rididi
zaregistrovani v aplikaci UberPOP, a to pro predem registrované cestujici; tato aplikace se
fidi svymi pravidly a je mozné z ni vymazat uzivatele (nebo jim zabranit v ptistupu), ktefi
pravidla nedodrzuji. Jedna se tak o uzavreny okruh uzivatelt aplikace UberPOP, a to na
obou stranach, tedy na strané fidicd i pasazéra. Jizdy nejsou vefejné (mimo aplikaci)
dostupné, odvoz si miZe objednat pouze uZivatel aplikace za splnéni podminek. Ridi¢ je
striktné vazan objednavkami skrze aplikaci UberPOP, neni mu umoznéno, aby si uzavrel
objednavku se zikaznikem sam, ani aby odvezl nahodného cestujictho z ulice. Ridi¢ nema
zadné opravnéni domluvit se scestujicim na jizdném; cestujici nikdy fididi, ktery jej
prevazi, neplati jizdné. To je hrazeno skrze aplikaci spolecnosti, ktera UberPOP provozuje,
nikoliv fidici. Jizdné je stanoveno cestujicimu dle pevného tarifu, kdy fidi¢i neni znamo,
kolik cestujici za jizdné zaplatil. I z tohoto ohledu nemuze byt fidi¢ povazovan za fidice
provozujictho taxisluzbu. Zavérem zalobkyné namitala, ze je pojmové vyloudeno, aby na ni
byl aplikovan soubéh prestupku tak, jak ucinily spravni organy. Jestlize nékdo vykonava
¢innost bez povoleni fidice taxisluzby ve smyslu § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni doprave,
pak je timto pojmové vylouceno 1 ziskani opravnéni vykonavat tuto C¢innost vozidlem,
které je vozidlem taxisluzby ve smyslu § 21d odst. 1 téhoz zakona.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas s zalobnimi namitkami. Pokud jde
4 M / N4 /4 v 4 4 v/ \4 / \4 b
o namitky tykajici se tvrzeného poruseni kontrolniho fadu, zalovany uvedl, Ze ani jeden
z cestujicich nevystupoval jako kontrolni pracovnik, ani jako osoba pfizvana ke kontrole,
tudiz zadné povéfeni podle kontrolntho fidu vtomto sméru neexistuje. Uvedenou
prepravu vykonali jako bézni cestujici. Ukolem svédkt bylo v souladu s jejich pracovni
’ 4 . o v v 4 v 4 4 v . v v
naplni monitorovat prubéh prepravy a nasledné sepsat zakladni skutenosti o prepravé do
4 4 / V. v v 4 4 /4 / v/
oznameni o poskytnuté prepravé. Podle zalovaného neni nutné v takovych pripadech
Ve ’ N4 Ve / 4 A / 4 Ve / .
priznavat cestujicim statut prizvanych osob dle kontrolniho radu, ktery se poji s urcitymi
odbornymi znalostmi a povinnostmi. Pro vykon téchto preprav v taxisluzbé postaci, aby
s 7 . . ’ ’, . o1 V v vie 7 /
cestujici byli schopni vnimat svymi smysly (zrak a sluch) prubéh prepravy a méli zakladni
prehled o mistopisu Prahy a nasledné byli schopni své vjemy popsat a zaznamenat.
V prubéhu fizeni nebyly prokdzany zadné okolnosti svéd¢ici o vztahu mezi zalobkyni a
cestujicimi, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o nezaujatém pristupu cestujicich viéi
zalobkyni a nelze jakkoliv dovozovat ptipadné Gcéelové jednani cestujicich s cilem zalobkyni
zamérné poskodit. Mezi zalobkyni a cestujicimi se naopak jednalo o zcela nadhodny kontakt
pti potiebé cestujicich zajistit si taxisluzbu. Zalovany tak povazuje za prakticky vyloucené,
/ 4 N4 Ve v v Ve1°* . v 4 4 v ..
aby za takovych okolnosti cestujici kfivé svédcili proti pro né neznamé osobé s rizikem
4 4 . v M M \4 / .. 4 . . v **V_V /.

pravniho postihu. Svédci nejsou zalovanym nijak honorovani, pokud jde o pocet zjisténych
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protipravnich jednani ridict pfi provozovani taxisluzby, ani pokud jde o jejich pfipadny
4 / i 4 4 v 4 / Ve 4 v 7 7 i
nasledny postih. Jsou honorovani za Cas straveny pti provadéni jizd hodinovou mzdou.
Vypovéd svédkt tak zalovany shledal dostatecné vérohodnou a stav véci povazuje za
prokazany. Ohledné jim tvrzené ziakonnosti vypovédi svédkt poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 2 Afs 104/2005-81). Pokud jde o stanovisko
v v v / v /4 M V. _/ 4 v
zalobkyné, Ze aby mohla byt povazovana za provozovatele silni¢ni dopravy, musi spliiovat
veskeré znaky zivnostenskeho podnikani, zalovany oponoval tak, ze se tyto znaky vztahujt
4 v/ 4 b \4 v 4 Ve 4 v / M /4 4
pro posouzeni, zda pfipadna aktivita zalobkyné neni v rezimu neopravnéného podnikani.
Rovnéz uvedl, ze zalobkyné byla postihovana jako fidicka vozidla, ktera porusila zakon o
i V. _/ v M b 4 i 4 v 4 v
silnicni dopravé, nikoli jako provozovatel; podle zakona o silni¢ni dopravé neni treba, aby
Ve 1°V V_V i 4 4 M 4 4 v V.o / / 4 M
se ridi¢ dopoustél protipravniho jednani soustavné, ale postatuje spachani jednoho
prestupku k tomu, aby se jeho jednanim spravni organy zabyvaly. Dale poznamenal, ze to,
ze za poskytnutou jizdu nebyla pozadovana zadna Ghrada od cestujicich a jizda tak byla
« . ’ ’ / o v 7 ’ I/ v /
»poskytnuta zdarma“, zohlednil spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti vys$i ulozené
pokuty, protoze za poruseni uvedenych zakonnych ustanoveni lze ulozit pokutu az do vyse
50.000 K¢ a zakaz cCinnosti od 6 mésict do 2 let. K namitce, ze voucher, kterym byla
preprava zaplacena, nelze povazovat za jakykoliv platebni prostredek, zalovany zaujal
stanovisko, ze vouchery jsou poukazy na rizné sluzby ¢i slevy z téchto sluzeb ziskané u
jinych obchodnikt zabyvajicich se distribuci a prodejem téchto poukazi. Voucher je tak
certifikat, ktery ma urcitou penézni hodnotu a ktery lze vyuzit pfi hrazeni sluzeb, resp. ke
koupi uréiteho zbozi. Meritem véci v dané véci podle zalovaného vsak neni to, zda bylo za
jizdu zaplaceno, ¢i nikoliv, ale skutenost, ze zalobkyné vykonavala taxisluzbu bez
zakonem stanovenych dokladt potrebnych k provozovani taxisluzby. To, ze tak uéinila, je
M v v 4 4 . Vooee / \4 Ve
jednoznacné prokazano protokolem o kontrole, kde je kromé jiného uvedeno, ze prti
kontrole nepfedlozila opravnéni ridice taxisluzby a vozidlo neni zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby; tato skuteCnost pak byla prokazana i zjisténim v pfislusnych evidencich.
Zalovany dodal, ze to, ze mohou vramci aplikace UberPOP jizdu vykonat jen
zaregistrovani ridi¢i a tato sluzba je pouze pro predem registrované cestujici, neni pro
probihajici fizeni podstatne, protoze aplikace UberPOP si nemuze osobovat pravo upravit
si podminky a pravidla svého podnikani v rozporu s pravnimi predpisy, v tomto pripadé se
zakonem o silni¢ni dopravé. Zalovanému je z jeho ¢innosti znamo, ze kazdy, kdo splni
podminky registrace pro ziskani uvedené aplikace, se stane jejim uzivatelem, takze se
v zadném pftipadé nejedna o uzavrenou komunitu uzivateld, ale o zcela otevtenou aplikaci
inzerovanou a bézné dostupnou na Internetu. Podle zalovaného kazdé z ustanoveni [§ 34e
odst. 1 a § 34e odst. 2 pism. c) zakona o silniéni dopravé] postihuje jiné protipravni jednani,
které je uvedeno v rozliénych paragrafech zikona o silnicni dopravé, prodez neni
vylouceno, aby byl na zalobkyni aplikovan soubéh prestupkt dle téchto ustanoveni.
Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné ve své replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze ma za to, ze zalovany ve svém
*/ 1V 4 v . ] v 7/ 4 ’ 4
vyjadfeni prednesl argumentaci shodnou soduvodnénim rozhodnuti o odvolani.
K zalovanym citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 104/2005-81
4 4 /. 4 4 4 Ve / v/ 4 v 4

poznamenala, ze toto rozhodnuti se zabyva moznosti pouziti dalsich osob k provadéni
efektivni kontroly; zalobkyné je toho nazoru, ze takové osoby provadéjici kontrolu ve
vozidle, ackoliv se jedna pouze o externi zaméstnance zalovaného, musi mit k provedeni
kontrolni jizdy povéfeni. Zaméstnanci zalovaného (byf externi) jsou zaméstnani
vetejnopravnim subjektem pro vykon statni spravy a je nutno je povazovat za Gfedniky.
V ramci kontroly jsou pak Gfednici povinni vykonavat tuto ¢innost podle kontrolniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



pokragovani 5 4A 29/2016

v/ v/ /4 /4 4 4 VvV M /7 7 4 4 4
fadu. Pokud zadna pravni norma nezna nepovéfenou osobu jednajici za spravni organ,
ktera fakticky vykonava kontrolu, pak ani neni mozné dovodit, ze urednik spravniho

4 4 ' 4 . v o v / /4 i 4 4 v/ 4
organu vykonava ¢innost podle zakona. Cinnost svédku slysenych v ramci spravniho fizeni
M \4 v \4 4 / M 4 4 v/ v M i o Ve
je dle zalobkyné nutno povazovat za nezakonné jednani a pripadné i provokaci vuci
zalobkyni, jejimz Gc¢elem bylo vyvolat protipravni jednani.

. Spravni spis pak obsahuje predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: CD
s videozaznamy a fotografiemi zalobkyné a jejiho auta pofizenymi po skonceni predmétné
jizdy dne 2. 4. 2015, 3x oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 2. 4. 2015 podepsana L. C.,
J. L. a B. P., vypis z verejné Casti zivnostenského rejstiiku tykajici se zalobkyné ze dne 7. 4.
2015, vyjadfeni zalobkyné ze dne 10. 4. 2015, protokol zalovaného o kontrole ze dne 17. 4.
2015 ¢. T/20150402/2/Fk, namitky zalobkyné proti kontrolnimu protokolu ze dne 30. 4.
2015, pripis zalovaného (vytizeni namitek) ze dne 11. 5. 2015 ¢.j. MHMP 795604/2015,
oznameni zalovaného ze dne 12. 5. 2015 ¢.j. MHMP 810314/2015 o podezteni ze spachani
prestupku, e-mailova korespondence mezi pracovniky spravniho organu prvniho stupné a
zalovaného ze dne 29. 6. 2015, oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajent fizeni
a predvolani ze dne 14. 7. 2015 ¢.j. MCP2/073560/2015/OSA-OPR/Jich, protokol o Gstnim
jednani spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 8. 2015 ¢.j. MCP2/081731/2015/OSA-
OPR/Jich, protokol o Gstnim jednani spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 10. 2015
¢j. MCP2/104824/2015/OSA-OPR/Jich, vyjadfeni zalobkyné ze dne 20. 10. 2015,
rozhodnuti  spravniho organu prvnitho stupné ze dne 14. 1. 2016 ¢
MCP2/004894/2016/OSA-OPR/Jich, zn. R-794/15/OSA-OPR/Jich, odvolani zalobkyné
ze dne 14. 1. 2016, doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 19. 1. 2016, zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. SMHMP 126945/2016 ODA-TAX, ¢..
MHMP 221383/2016.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 28. 6. 2018 castnici fizeni setrvali na svych
nazorech a procesnich stanoviscich.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s.f.s.“/), pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana davodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, e zaméstnanci Zalovaného L C., J. L. a B. P. si ptes aplikaci
UberPOP objednali jizdu, ptiCemz tato jizda byla provedena dne 2. 4. 2015 od 11.10 hodin
do 11.25 hodin z adresy R., P. (3. lékatska fakulta Univerzity Karlovy) na adresu N., P., a
to vozidlem Mercedes Benz, registra¢ni znacka X; toto vozidlo nebylo zapsino v evidenci
vozidel taxisluzby. Vozidlo tidila Zalobkyné, jez neméla opravnéni fidice taxisluzby. Cena
za jizdu ve vysi 107 K¢ byla zaplacena voucherem v hodnoté 300 K¢ poskytnutym
spoleCnosti Uber za registraci v aplikaci. Spravni organ prvniho stupné vydal oznameni ze
dne 14. 7. 2015 o zahajeni fizeni o prestupku [dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich,
§ 61 odst. 3 pism. ¢) zivnostenského zakona, § 34e odst. 1 a § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu] a predvolani k Gstnimu jednani. Na dstnim jednani dne 11. 8. 2015
zalobkyné k véci nevypovidala a uéinila dikazni navrhy. Dne 20. 10. 2015 se konalo dalsi
Gstni jednani, na némz byli jako svédci vyslechnuti cestujici (zaméstnanci zalovaného) J. L.,
L. C. a B. P., kte¥ potvrdili uskute¢néni pfedmétné jizdy pres aplikaci Uber na shora
uvedené trase. Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 14. 1. 2016 ¢.j.
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MCP2/004894/2016/OSA-OPR/Jich, zn. R 794/15/OSA-OPR/Jich, jehoz vyrokem L
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé a ze spachani prestupku dle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicni doprave,
kterych se méla dopustit tim, ze Gmyslné v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé vykonavala praci tidice taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby, a tim, ze jako
fidi¢ taxisluzby Gmyslné vykonavala praci fidice taxisluzby vozidlem, které nesplnuje
pozadavky § 21d odst. 1 zakona o silniéni dopravé. Za tyto prestupky byla zalobkyni podle
§ 34e odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2
zakona o prestupcich jako sankce ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a rovnéz ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.
Vyrokem II. téhoz rozhodnuti pak bylo dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich
zastaveno rizeni o Udajném prestupku na Gseku podnikani podle § 24 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich a o Gdajném prestupku dle § 61 odst. 3 pism. ¢) zivnostenského
zakona, kterych se méla zalobkyné dopustit tim, ze méla neoprivnéné provozovat
obchodni, vyrobni ¢i jinou vydélecnou ¢innost, a tim, ze méla provozovat ¢innost, ktera je
predmétem zivnosti koncesované, aniz by pro tuto Cinnost méla zivnostenské opravnéni,
nebot spachani skutkd, o nichz se vede fizeni, nebylo zalobkyni prokazano. Dne 14. 1. 2016
zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v plném rozsahu svym
blanketnim odvolanim, které doplnila dne 19. 1. 2016 (s tim, ze vzala zpét odvolani proti
vyroku II. tohoto rozhodnuti, jimz bylo fizeni o nékterych prestupcich zastaveno).
Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. S-MHMP
126945/2016 ODA-TAX, ¢j. MHMP 221383/2016, jimz bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V § 3 kontrolniho tadu je stanoveno:
»(1) Kontrolni orgdn miize providét pred zahdjenim kontroly sikony, jejichZ iicelem je opatreni
podkladii pro posouzent, zda zahdjit kontrolu.

(2) O skonech podle odstavce 1 se poridi zaznam. Navazuje-li na tyto stkony kontrola, mohou
slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.

Zdejsi soud na rozdil od zalobkyné neshledava nezdkonnym postup, v ramci néhoz si
pracovnici zalovaného pred samotnym zahajenim kontroly objednali a nasledné absolvovali
predmétnou jizdu. Tento postup byl dle zavéru soudu v souladu s § 3 kontrolniho radu
(kazdy z cestujicich po skonéeni predmétné jizdy sepsal oznameni o poskytnuté prepravé,
jez 1ze povazovat za zdznam ve smyslu § 3 odst. 2 kontrolniho fadu). V této souvislosti lze
citovat z odborné literatury VETESNIK, Pavel. § 3 [Ukony pfedchazejici kontrole]. In:
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ond¥ej. Zakon o kontrole. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 35. ISBN 978-80-7400-271-7:

»Na rozdil od predchazejici pravni sipravy zakon o kontrole obsabuje i ustanovent, které
upravuje cCinnost kontrolnibo orginu pred zabdjenim samotné kontroly. Pravdépodobné pro
zdiraznéni povahy toboto ustanoveni je zarazeno v samostatné Hlavé Il s nazvem kopirujici
néazev samotného ustanoveni § 3 KR, a to itkony predchizejici kontrole, a je zatazeno pred
samostatnou hlavou upravujici priibéh samotné kontroly.

Jak vyplyvd z ditvodové zpravy ke kontrolnimu vadu, zpracovatel zakona o kontrole se nechal
inspirovat dosavadni praxi kontrolnich organii a jejich Cinnosti upravenou v jednotlivych
zvldstnich pravnich predpisech, kterd ve formé monitoringu, ovérovani podnéti, kontrolnich
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nakupii a dalsich itkond predchazela nebo mobla predchdzet samotné kontrole. Z duvodu
zajisténi pravni jistory kontrolovanych osob, ale i stkonii samotnych kontrolujicich, respektive
kontrolnich orgdnii, zpracovatel zikona o kontrole vymezil v zdikoné o kontrole toto
ustanoveni....

Jak vypljvi ze samotného textu § 3 odst. 1 KR, kontrolni orgdn miiZe, ale samoziejmé nemust
pred zahdjenim kontroly provadét sikony, jejich iicelem je opatveni podkladii pro posouzent, zda
zahdjit kontrolu. V ramci téchto itkonii si mize kontrolujici napriklad ovérit relevantnost
podnétu ke kontrole anebo upresnit zaméreni kontroly na zakladé informaci od osob piisobicich
u kontrolované osoby (Kalvoda 2014, s. 10). Ackoliv je ustanoveni o kontrolujicim obsazeno az
v hlavé upravujici priibéh kontroly, tak i sikony predchdzejici kontrole budou vykondvat fyzické
osoby, které k tomu povéid kontrolni orgin. Jak vypljvd z § 3 odst. 2 KR, navazuje-li na iikony
predchazejici kontrole samotnd kontrola, mobou slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad
pro kontrolni zjisténi. Je proto Zadouci, aby fyzické osoby provadéjici sikony pred zabajenim
kontroly byly k témro sikonim uréitym zpisobem (napriklad vnitynimi predpisy kontrolniho
orgdnu) povéfeny, nicméné nemusi mit nutné povéeni ve smryslu § 4 odst. 1 KR.

Postup tri cestujicich, kteti si objednali pres aphkac1 UberPOP jizdu a tuto nasledné
absolvovali (s zalobkyni jako fidickou), tedy neni ani postupem nezakonnym, ani
zapoCetim kontroly, jak namitala zalobkyné, nebot se jednalo o tkony pred zahijenim
kontroly dle § 3 kontrolniho radu. Ze shora citované pasaze komentare ke kontrolnimu
fadu je pak zfejmé, ze osoby provadéjici tkony pred zahajenim kontroly ve smyslu § 3
kontrolniho radu nemusi disponovat povéfenim ke kontrole ve smyslu § 4 kontrolniho
radu. Takovy zavér pritom logicky vyplyva i ze systematiky kontrolniho radu, nebot ust. §
4 kontrolniho radu tykajici se povéreni ke kontrole je (na rozdil od ust. § 3 téhoz zakona)
zarazeno v hlavé III tohoto zakona s nazvem ,Prubéh kontroly“. Je tak zrejmé, ze povéreni
ke kontrole musi mit osoba vykonavajici kontrolu [predlozeni povéfeni ke kontrole
kontrolované osobé nebo jiné osobé pak predstavuje jeden ze zpusobu, jimiz je kontrola
zahajena, srov. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu]. Z tohoto zakona neplyne povinnost
osob provadéjicich tkony pred zahajenim kontroly dle § 3 kontrolniho radu disponovat
povérenim ke kontrole (tyto osoby totiz nevykonavaji kontrolu). Nedoslo tudiz k porusenti
zakona, kdy? cestujici J. L., L. C. ani B. P. nedisponovali povérenim ke kontrole. Z téchto
divodu nedoslo ani k poruseni zalobkyni poukazované zasady vazanosti statni moci
zdkonem stanovené v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v &l 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato zalobni namitka tudiz neni ddvodna.

Pokud jde o zakonnost svédeckych vypovédi cestujicich (zaméstnanct zalovaného), zdejsi
soud prisvédcil zalovanému v jeho odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11. 2015 ¢.5. 2 Afs 104/2005-81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS:

»Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve
spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrzeni prislusmyjch ustanoveni spravniho 7adu) v souladu se zajmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zakona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v
souladu se zakladnimi principy spravnibo ¥izeni.... [Je pak neditvodna stéZovatelova namitka, Ze
jedinym ditkazem o tom, Ze se idajné dopustil uvedeného jednani, jsou vypovédi zminénych
svédkyn, a Ze tudiz spravni organ rozhodoval na zikladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. [ takovyto ditkaz, neni-li zpochybnén dikazy jinymi, miiZze byt dostatecnym podkladem
pro zjisténi skutkového stavu véci®
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Prestoze se shora odkazovany rozsudek tyka poruseni cenovych predpist, zdejsi soud
nevidi zadného dtvodu, pro¢ by zavéry shora citovaného rozsudku nemély byt pouzitelné i
/ v . v 4 / V1 7 7/ v/ 4
v posuzovaneé véci. Svédecké vypovédi cestujicich tak byly pofizeny v souladu se zakonem.
V daném pripadé jsou kromé svédectvi tii svédka (cestujicich) a jimi podepsanych oznameni
o poskytnuté prepravé dalsimi diikazy i protokol o kontrole zalovaného ze dne 17. 4. 2015
¢. 'T/20150402/2/Fk a videozaznam potizeny s zalobkyni po skondeni predmétné jizdy. Ze
v v o o 4 4 M 4 v / eV _V /
vSech téchto dukazt byl spravnimi organy v dostateCném rozsahu zjistén skutkovy stav,
pricemz zdejsi soud nezjistil (a ostatné ani zalobkyné neuvedla) zadnou relevantni okolnost
/ v N4 M Ve v Ve 4 i v v v/ /
tento skutkovy stav zpochybnujici. Nelze ani prisvéd¢it namitce zalobkyné o nepripustné
provokaci ze strany cestujicich (zaméstnanct zalovaného). Jak vyplyva ze shora citovaného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim rizeni sosobou, jiz je
v 4 v * o M M v v 4 v/ v / 4
poruseni predpist kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu) v souladu se zajmem na dostate¢ném zjisténi
skutkového stavu véci. Ani tato zalobni namitka proto neni divodna. Pokud jde o odkaz
zalobkyné na nalezy Ustavniho soudu, tyto se tykaly nepouzitelnosti dikaza ziskanych
/ / o . Voo g . / o 17 ’ /v v
nezakonnym zpusobem, jakoz i zavaznosti nalezi Ustavniho soudu. Z tvrzeni zalobkyné
neni zfejmé, jak konkrétné mély spravni organy postupovat v rozporu s touto judikaturou
Ustavniho soudu.

Co se tyCe namitky zalobkyné o tom, ze je pojmové vylouleno, aby na ni byl aplikovan
soubéh prestupkt dle § 34e odst. 1 a § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé, ani
tuto namitku soud neshledal davodnou.

Podle § 34e odst. 1 zakona o silnicni dopravé ve znéni Gc¢inném do 3. 10. 2017 [totozné

70 ’ v / ) 1 vV 7 v . ’
ustanoveni je nyni obsazeno v § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé] fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykonava praci ridice
taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby.

Podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé ridi¢ taxisluzby se dopusti prestupku
tim, ze vykonava praci ridice taxisluzby vozidlem, které nespliuje pozadavky § 21d odst. 1.

V této souvislosti 1ze odkazat na s. 8 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné:
SSJoubéh téchto prestupki je mozny (jakkoliv se lze na proni pobled domnivat, Ze pokud uz
osoba vykondvd prdci vidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby, lze stézi predpoklidat, Ze
by tak cinila vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby), nebot’ v praxi miiZe nastat
pripad, Ze osoba vykondvajici praci 7idice taxisluzby bez opravnéni 7idice taxisluzby si pro vyjkon
prdce zajisti napy. zapijcenim vozidla od pribuzného nebo znamého vozidlo, které je v evidenci
vozidel taxisluzby radné zapsano (a je odpovidajicim zpisobem vybavené), stejné tak jsou z praxe
znamy pripady opacné, tj. pripady, ve kterych osoba vykondva prdci vidice taxisluzby a md
opravnéni vidice taxisluzby, a to vozidlem, které neni vozidlem cestujiciho a neni ani (z riznych
diivodii) zapsano v evidenci wvozidel taxisluzby. Proto ma spravni organ za to, Ze uvedené
skutkové podstaty prestupkd obstoji i vedle sebe a konzumpce se zde neuplarni.”

Zdejsi soud se stimto hodnocenim plné ztotozriuje a nema, co by k nému dodal.
Z uvedenych divodd je i tato zalobni namitka neddvodna.

Zalobkyné dile namitala, Ze nemohla byt povaZovana za provozovatele silniéni dopravy.
Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupkt dle § 34e odst. 1 a § 34e odst. 2 pism.
c) zakona o silni¢ni dopravé, tedy za to, ze méla vykonavat praci fidice taxisluzby jednak
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v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé bez opravnéni fidice taxisluzby, jednak
vozidlem, které nespliuje pozadavky § 21d odst. 1 zakona o téhoz zakona.

Podle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé praci fidice taxisluzby je opravnéna vykonavat
pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Opravnéni tidice taxisluzby
udéluje na zadost dopravni turad ptislusny podle mista trvalého, dlouhodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu zadatele, pokud je zadatel starsi 21 let a
spolehlivy podle § 9 odst. 3. K zadosti zadatel prilozi fotografii, ktera svym provedenim
odpovida pozadavkum zakona o obcanskych prukazech.

V § 21d odst. 1 zékona o silniéni dopravé je stanoveno: ,Ridid je k vykonu price #dice
taxisluzby povinen uzit a) vozidlo taxisluzby, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby pro
néj, pokud je saim dopravcem, nebo pro dopravce, k némuz ma vztah podle § 21 odst. 3 pism. a)
bodu 1, nebo b) vozidlo cestujiciho.

V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobkyné ke dni spachani ji vytykaného jednani (2.
4. 2015) nebyla drzitelkou opravnéni tidiCe taxisluzby, pficemz ani vozidlo, kterym
provedla predmétnou jizdu, nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ani neslo o
vozidlo nékterého z cestujicich). Je proto treba posoudit otazku, zda zalobkyné prti
predmétné jizdé, jez byla objednana cestujicimi pres mobilni aplikaci Uber (resp.
UberPOP), vykonala praci ridice taxisluzby.

Sluzba, kterou poskytuje spole¢nost Uber, je v odborné literatute [RUPCIK, Jan. Aplikace
Uber z pohledu (nejen) soutézniho prava. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 13-14, s. 496-501]
vymezena nasledovné: ,Jednd se o platformu piisobici na dvoustranném trbu, kterd spojuje na
jedné strané ¥idice osobnich automobilii a na drubé strané zikazniky, kteri poptavaji dopravu v
ramci jednobo mésta. Samotnd spolecnost tuto sluzbu prezentuje jako spolujizdu, zatimco z
pobledu vétsiny vefeinych orginsi, at uz v CR nebo v zahranidi, se jednd o provozovdini
taxisluzby. Zikaznik, ktery se priblasi do aplikace, miize zadat poZadavek na jizdu s nebo bez
urcent cile, ndsledné aplikace dle GPS vyhledd nejblizsiho aktivniho ¥idice. Ten md 15 vtetin na
prijeti nebo odmitnuti a v té chvili nezna cilovou destinaci (i pokud ji zikaznik zadal). V pripadé
odmitnuti md moznost prijeti druby nejblizsi 7idic, atd. Po nastoupeni zikaznika funguje
aplikace soucasné jako navigace a ,taxametr®, po prijezdu do cile je jejim prostrednictvim
provedena bezhotovostni platba, ze které si Uber strhivd zprostiedkovaci poplatek (vétsinou ve
vysi 20-25 %). Uber tedy v klasickém pojeti neni provozovatelem taxisluzby (ani ,spolujizdy®),
pouze zprostiedkovdava stiet nabidky a poptavky.

Taxisluzba je definovana v § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé jako ,,0s0bni doprava pro
cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich zavazadel vozidly uréemymi k

v v N /v v vV Ve * Vv / / . / M / /
prepravé nejvyse 9 osob vcetné vidice a kterda neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni
kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravou”.

V dané véci byla splnéna podminka osobni dopravy pro cizi potteby (mezi zalobkyni a
cestujicimi, jejichz prepravni potfeba byla uspokojovana, vznikl zavazkovy vztah, jehoz
predmétem byla pfeprava osob, srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé), kterou byla
zajisténa preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob
vCetné fidice. Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu (ta je definovana v § 2 odst.
7 zakona o silni¢ni dopravé jako pravidelné poskytovani prepravnich sluzeb na urcené trase
dopravni cesty, pti kterém cestujici vystupuji a nastupuji na predem urcenych zastavkach),
o mezinarodni kyvadlovou dopravu (mezinarodni kyvadlovou dopravou je osobni doprava,
kterou jsou predem vytvorené skupiny cestujicich prepravovany vice jizdami tam a zpét ze
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stejné vychozi oblasti do stejné cilové oblasti, srov. § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni doprave)
M v/ Ve 4 i *v._/ v/ Ve /4 4 i V. _/ M ‘v
ani o prilezitostnou osobni silniéni dopravu. Prilezitostna osobni silniéni doprava je totiz v
§ 2 odst. 10 zakona o silni¢ni dopravé definovana jako ,neverejnd osobni doprava pro cizi
potreby, kterd neni linkovou osobni dopravou nebo mezindrodni kyvadlovou dopravou a kterou
se na zdikladé predchozi objedndvky zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly
urcenymi k prepravé a) nejvyse 9 osob vietné vidice, jednd-li se o mezindrodni dopravu, nebo b)
7 v v vV VveJ:rv o« v v A seV_V M v /
vice nez 9 osob vcetné ¥idice.“ Ponévadz byla preprava osob zajisténa vozidlem uréenym
k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridie a zaroven se nejednalo o mezinarodni prepravu, je
v o / v . M v/ Ve 4 4 M 4 v /
ztejmé, ze definice prilezitostné osobni silni¢ni dopravy nebyla naplnéna. Z uvedenych
divodt soud uzavrel, zZe béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni zakonem stanovenych
defini¢nich znaku taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé.

Na tomto zavéru neméni ni¢eho ani tvrzeni zalobkyné, Ze jizda nebyla uskuteénéna za
/ / v v / 4 v / /4 v v o 4
Uplatu, nybrz za uplatnény voucher (zdejsi soud presto podotyka, ze nepovazuje jizdu, za
kterou bylo placeno voucherem, za jizdu beziplatnou; voucher lze dle jeho zavéru pokladat
za poukazku ve smyslu §§ 1939 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Na
otazku naplnéni definiénich znakt taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silnicni
dopravé pak dle zavéru zdejstho soudu nema zadny vliv ani zalobkyni tvrzena skutecnost,
ze jizdu v ramci aplikace UberPOP mohou vykonat pouze zaregistrovani tidici, a to pro
v M / N4 Ve M Ve / \4 M \4 v
predem registrované cestujici, tedy vsichni uzivatelé UberPOP (coz je dle zalobkyné
uzavreny okruh uzivatelt aplikace na obou stranach, tj. na strané ridi¢Q 1 pasazért, pficemz
Ve 1° V" 4 \2 v . v M 4 4 4 4 Ve M
fidi¢i neni umoznéno, aby si uzavrel objednavku se zakaznikem sam ¢i aby si odvezl
nahodného cestujictho z ulice), jakoz ani okolnost tvrzena zalobkyni, ze ridi¢ nema zadné
opravnéni domluvit se s cestujicim na jizdném a ze toto jizdné je hrazeno dle pevného tarifu
skrze aplikaci spolecnosti Uber, pricemz ridiéi neni znamo, kolik cestujici za jizdné zaplatil.
Veskeré tyto skutecnosti jsou zcela irelevantni pro posouzeni otazky, zda predmétna
¢innost je taxisluzbou, ¢i nikoliv.

Shora predestfenému zavéru, ze se o taxisluzbu jedna, nasvéd¢uje i rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacion Profesional
Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou
zprostredkovatelské sluzby poskytované spolecnosti Uber, ¢innost samotnych fidica vsak
opakované oznacil za ,prepravni sluzby“. Tuto komplexni sluzbu (zprostredkovatelskou
¢innost spolecnosti Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami fidi¢d) pak oznadil za
sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Prestoze Cinnost zalobkyné naplnila defini¢ni znaky taxisluzby dle § 2 odst. 9 zakona o
silni¢ni dopravé, zdejsi soud dospél k zavéru, Ze z jeji strany nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do 3. 10.
2017. V tomto ustanoveni je stanoveno, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v
4 4 Ve Vv M \4 ’ v /7 Ve Vv . v
rozporu s § 21c odst. 1 vykonava praci ridice taxisluzby bez opravneéni ridice taxisluzby.
Zakonodarcem pouzité slovo ,vykonava“ znadi nikoliv jediné vykonani takové prepravy
osob. Tytéz zavéry pak plati i pro skutkovou podstatu obsazenou v § 34e odst. 2 pism. c)
4 . -V 4 v v v Ve Vv M 4 4 v 4 \4
zakona o silnicni dopraveé, podle néhoz fidi¢ taxisluzby se dopusti prestupku tim, ze
vykonava praci fidice taxisluzby vozidlem, které nesplriuje pozadavky § 21d odst. 1. V obou
4 / 4 . v .. 4 ’ ’ 4 4 v
zakonnych ustanovenich, kde jsou upraveny prestupky, z jejichz spachani byla zalobkyné
uznana vinnou, je pouzit slovesny vid nedokonavy (sloveso ,vykonava®), ¢imz se znalné
odlisuje od vétsiny skutkovych podstat prestupkl obsazenych nejen v zakoné o silnicni
dopravé [srov. napt. prestupek dle § 34e odst. 2 pim. a), podle néhoz fidi¢ taxisluzby se
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dopusti prestupku tim, ze uzavie smlouvu v rozporu s § 21 odst. 4, ¢i prestupek dle § 34e
odst. 2 pism. k), podle néhoz ridi¢ taxisluzby se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21d
odst. 6 uzije vozidlo taxisluzby, které neni vybaveno taxametrem, k jinému ulelu nez k
poskytovani prepravy podle § 21 odst. 4], ale 1 v jinych zakonech [srov. napt. § 15 odst. 1
kontrolniho radu, kde je stanoveno, ze fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze a) jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle §
10 odst. 2, b) jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10 odst. 3], kde jsou slovesa
uzivana pti definovani skutkovych podstat prestupkua slovesného vidu dokonavého. Vid
dokonavy je pak uzivan i ve valné vétsiné skutkovych podstat trestnych cind [srov. napt. §
146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®): ,Kdo
jinému umyslné ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésica az tri
léta“; § 173 odst. 1 trestniho zakoniku: ,Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohruzky
bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na
dvé 1éta az deset let.“ nebo § 205 odst. 1 trestniho zakoniku: ,Kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze
se ji zmocni....“].

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005
¢j. A 14/2003-51, publ. pod ¢. 716/2005 Sb. NSS: ,Didle pak je - byt podpiirné - tieba
prisvédCit i jazykovému vykladu § 88 odst. 8, ktery predestiel Zalobce, opiraje se o pouzity vyraz
porusuje ustanoveni § 88 odst. 8 v sankénim ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h). Zalobce z
nedokonavého vidu usuzuje na to, Ze tu zikonodarce zamyslel postib jedndni trvajiciho delsi
dobu. Délku preruseni telekomunikacni sluzby ale Zalobce ovlivnit nemobl. Také soud sdili
vyklad, podle néhoz slovem ,porusuje” zakonoddrce minil jednini opakované nebo trvajici,
nikoli jedndni jednorizové, predsevzaté a také dokonané prerusenim podzemniho kabelu. V
takovém pripadé by zakon musel uZit slova ,porusi®, stejné tak jako dokonavého slovesného vidu
pouzil v § 97 u jinych sankcinich ustanovent, kde zretelné mivil na skutek naplnény jedinym
jednanim (,pripoji zarizeni®, ,pouzije zarizeni®, ,neoznimila, Ze uvede na trh*, ,neoznaci
zavizeni®, ,zneuZila schvalovaci znacku®), naproti tomu tam, kde pojmové piijde o ¢in trvaci
nebo o jednani, které md byt sankcionovdino teprve pri opakovini, uZiva zakon odpovidajiciho
tvaru ,,vystavuje na veletrzich®, ,provozuje vysilaci zarizeni®, ,vykondva innosti bez licence,
SNeprispivd na vicet univerzalni sluzby atp.“

Podobné 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢.j. 10 As 298/2016-
24, publ. pod ¢. 3742/2018 Sb. NSS, je mimo jiné uvedeno:

#120] Z uvedené divodové zpravy plyne, Ze navrbovand opatreni a podminky maji platit pro
podnikatele, tedy osoby, které opakované za iicelem zisku prodavaji pobonné hmory. Tomu
odpovida 1 nedokonavy vid pouZity v definici distributora obsazené v § 2 pism. j) zdakona o
pohonnych hmotdch (,prodava pohonné hmoty ) jak ve znéni sicinném od 21. 4. 2011 do 30. 9.
2013, tak i v nasledujicich znénich....

[24] Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze stejny vykladovy pristup pouzil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 8. 6. 2017, &. 1 As 50/2017-32, & 3598/2017 Sb. NSS, ve kterém ucinil zavér k
vykladu § 114 odst. 1 pism. a) zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, podle kterého
Sfyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby
bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb®. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku
mj. wvedl, Ze [s]kutkovd podstata spravnibo deliktu, za jehoz spichani byla Zalobkyné
postibnuta, ve svém gramatickém vyjddieni pouZivd vid nedokonavy (. kdo ,poskytuje
zdravotni sluzby bez opravnéni, nikoli ,poskytne’). V tomto pripadé jde o skutkovou podstatu
mirici na neoprdavnéné podnikani ve zdravotnictvi. Podnikdani je vsak definovano jako
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vydélecnd cinnost vykondvand na vlastni icet a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpisobem se zamérem Cinit tak soustavné za icelem dosaZeni zisku (§ 420 odst. 1 obcanského
zakoniku).“

[25] Nejvyssi spravni soud k uvedenému rozsudku ¢. 1 As 50/2017-32 doddvd, Ze stejné tak i
povaha spravnibo deliktu podle zakona o pohonnyjch hmotich dopadd pouze na podnikatele
provozujici soustavnou (opakovanou) vydélecnou Cinnost. Jen takovd osoba je distributorem ve
smyslu uvedeného zikona. Je proto spravmy zdvér krajského soudu, Ze pokud osoba (byt i
podnikatel) uskutecnila ojedinély prodej pobonnych hmot, nestala se tim distributorem dle
zakona o pohonnych hmotdch.

Zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou dle zdejstho soudu
plné pouzitelné i v posuzovaném ptipadé. I v dané véci zakonna ustanoveni, z jejichz
v 4 v v 4 M 4 M 4
poruseni byla Zalobkyné wuznina vinnou, obsahuji sloveso vidu nedokonavého
7 I« ’ / / I I 7 7 ’ 7 7 /
(,vykonava®), kterym zakonodarce minil jednani opakované nebo trvajici (resp. soustavné),
nikoli jednani jednorazove, jehoz se lze dopustit uskutecnénim jediné jizdy. Namitce
zalobkyné, ktera tvrdila, ze by ji musela byt prokazana skutecnost, ze vykonavala ¢innost
soustavné ve smyslu § 2 zivnostenského zakona, tak lze prisvédéit vtom smyslu, ze
k naplnéni skutkové podstaty prestupkt dle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
uc¢inném do 3. 10. 2017 a dle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé nepostacuje
uskutecnéni jediné jizdy naplnujici defini¢ni znaky taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 téhoz
4 / 4 M V. _/ v 4 v / V1V
zakona vykonané v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silniéni dopravé bez opravnéni ridice
taxisluzby, a to vozidlem, které nesplruje pozadavky § 21d odst. 1 téhoz zakona. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupkt dle odkazovanych
ustanoveni jiz pro vykonani jediné jizdy (dne 2. 4. 2015 mezi 11.10 hodin a 11.25 hodin),
tedy nikoliv pro jednani opakované nebo trvajici (resp. soustavné), bylo zalobou napadené
rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem.

Zdejsi soud pripousti, ze prokazat jednani opakované nebo trvajici (resp. soustavné) je u
¢innosti tohoto typu obtizné, nemohl vsak rezignovat na svoje poslani poskytovat ochranu
zakladnim pravim a svoboddm, jak toto vyplyva z¢&. 4 Ustavy Ceské republiky.
»<Losvécenim“ zalobou napadeného rozhodnuti by totiz uplatnil extenzivni vyklad normy
hmotného prava v neprospéch zalobkyné, jenz je nejen v trestnim pravu, ale i v oblasti
spravniho trestani zapovézen.

Zdejsi soud si je védom, ze otazka regulace sluzeb poskytovanych spolecnosti Uber je
predmétem Siroké spolecenské debaty. V projednavané véci je vsak podstatna aktualni
podoba pravni Gpravy, nikoliv predstavy dlastnik o tom, jakd by méla byt (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 &.j. 9 As 291/2016-136). Jelikoz
aktualni podoba pravni Gpravy (resp. podoba pravni Gpravy G¢inna ke dni 2. 4. 2015, kdy se
zalobkyné dopustila ji vytykaného jednani) neumoznuje zalobkyni postihnout za jediné
vykonani pfepravy osob napliujici definici taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o
silni¢ni dopravy bez opravnéni fidide taxisluzby a vozidlem, které neni zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby, zdejsi soud prikrocil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 vétou prvou s.f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s.

vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s.
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.
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36. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a uspésné zalobkyni pfiznal jejich
nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000 K¢ a naklady na
pravni zastoupeni zalobkyneé vysi 9.300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani
zaloby, cast na jednani pred soudem) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkove
vyst 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z dastky 10.200
K¢, tj. ve vysi 2.142 K¢. Naklady fizeni tak celkem ¢ini éastku ve vysi 15.342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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