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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko, ve véci

zalobkyné: Péle v Némecku, s. . 0., IC: 247 43 534, (dfive ANTHOZA, s. 1. 0.)
se sidlem Ttténo 101, 440 01 Chozov,
zastoupena daniovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
se sidlem Vitézslava Halka 1630, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Finanén{ Gi¥ad pro Ustecky kraj, tizemnf pracovi$té v Lounech,
se sidlem Rybalkova 2376, 400 68 Louny,

o zalobé na ochranu ptfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné¢ se vasné podanou Zalobou ve znéni jejtho doplnéni ze dne 6. 3. 2017
prostrednictvim svého zastupce domahala, aby soud vydal rozsudek, v némz by urdil, ze
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danova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden, Gnor, duben, kvéten,
Cerven, Cervenec, srpen, listopad a prosinec 2015 dne 16. 6. 2016 zahajena zalovanym
Finanénim t¥adem pro Ustecky kraj, tizemni pracovi§té v Lounech, vidi Zalobkyni byla
nezakonnym zasahem, a to v pripadé, pokud by do doby vyneseni rozsudku doslo
k ukonéeni danové kontroly, popt. pokud by jesté dana datiova kontrola trvala, tak aby
soud vydal rozsudek, jimz by zalovanému zakazal pokracovat v datiové kontrole. Soucasné
se zalobkyné domahala, aby soud ulozil povinnost zalovanému uhradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobkyné uvedla, ze predmétnou dariovou kontrolu povazuje za nezakonnou
z duvodd, které uvadéla ve svych stiznostech ze dne 26. 6. 2016 a ze dne 27. 6. 2016, kdy
poukazovala na to, Ze povazuje postup zalovaného pfi zahijeni a roz$iteni predmétu a
rozsahu danové kontroly za nezikonny. Stiznostem ovsem nebylo ze strany zalovaného
vyhovéno.

.V nasledném doplnéni zaloby ze dne 6. 3. 2016 zalobkyné uvedla, Ze Zalovany postupoval
v rozporu s ust. § 90 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad“), kdyz dne 16. 6. 2016 pristoupil k zahajeni
danové kontroly po predchazejicim postupu k odstranéni pochybnosti, bez toho, aby
zalobkyni poskytnul zdkonnou 15 denni lhitu pro seznimeni se s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti a pro ptipadné navrhy na jeho doplnéni. Poskytnuti dané lhity
spravcem dané danovému subjektu je ptitom zakonnou povinnosti spravce dané, ktera je
toliko vazana na splnéni podminky existence pretrvavajicich pochybnosti spravce dané.
Pokud pochybnosti pretrvavaji, spravce dané nema na vybér, zda dafovému subjektu
danou lhttu poskytne ¢ nikoliv, ptriemz az na zakladé reakce datiového subjektu
v podobé ptipadného navrhu na pokradovani v dokazovani ve smyslu ust. § 90 odst. 2 véta
druha dariového tadu je spravce dané schopen kvalifikované rozhodnout, zda ptistoupi
k ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti ¢i pristoupi k zahajeni danové kontroly.
Postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 odst. 1 datiového radu a dariova
kontrola ve smyslu ust. § 85 danového radu predstavuji dva rizné procesni instituty, které
nelze navzajem zamériovat, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6. 2014, & j. 2 Aps 20/2013-61.

. Dle presvédceni zalobkyné spravce dané postupoval v rozporu s ust. § 90 odst. 3 dariového
fadu, kdyz dne 16. 6. 2016 rozsitil rozsah dariové kontroly dané z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi prosinec 2015 nad ramec rozsahu pochybnosti vymezenych ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 2. 2016, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje nezdkonnost
predmétné datiové kontroly. Z ust. § 90 odst. 3 dariového fadu podle nazoru zalobkyné
vyplyva, ze rozsah datiové kontroly zahijené po predchazejicim postupu k odstranéni
pochybnosti je vymezen rozsahem pochybnosti sdélenych danovému subjektu vyzvou
k odstranéni pochybnosti, a takto vymezeny rozsah datiové kontroly pak jiz nelze v jejim
dal$im pribéhu rozditovat. Je tomu tak proto, ze ust. § 90 odst. 3 danového radu je
specialni viéi ust. § 85 odst. 3 danového tadu, které nelze v ptipadé darové kontroly
zahajené po predchazejicim postupu k odstranéni pochybnosti pouzit. Pokud spravce dané
v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti shleda potfebnym rozsifit rozsah
provérovanych skuteCnosti nad ramec skute¢nosti rozhodnych pro objasnéni pochybnosti
sdélenym datiovému subjektu vyzvou k odstranéni pochybnosti, spravce dané je opravnén
postupovat tak, ze:
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a) v pripadé ze spravci dané vyvstaly dal$i pochybnosti nad ramec pochybnosti

sdélenych danovému subjektu vyzvou k odstranéni pochybnosti je spravce dané
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v ramci postupu k odstranéni pochybnosti opravnén vydat dalsi vyzvu k odstranéni

pochybnosti

b) v pfipadé ze spravce dané shleda potfebnym pfistoupit k provérovani dalsich

skutecnosti z jinych diavodi bez toho, aby ohledné téchto dalSich skute¢nosti

vyvstaly spravci dané relevantni pochybnosti, je spravce dané povinen ukondit
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postup k odstranéni pochybnosti a vyméfit dan, a nasledné je opravnén zahajit
naslednou danovou kontrolu za G¢elem provéteni téchto dal$ich skute¢nosti.

5. Vyse uvedené vyvody jsou podle nazoru zalobkyné v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani, jakoz i vsouladu se smyslem pravni Upravy institutG postupu k odstranéni
pochybnosti a darové kontroly zakotvené v datiovém radu, kteryzto podle nazoru
v v v/ 4 \4 v Vv 4 v o 4 v 4 v Vv
zalobkyné spocdiva v tom, ze pred vymérenim dané je spravce dané opravnén provérovat
toliko okolnosti rozhodné pro objasnéni existujicich relevantnich pochybnosti, které

4 v . v / *0 / v / . v 4 Ve 4 4
spravce dané pojal ohledné udaji uvedenych danovym subjektem v danovém priznani.
V opaéném pripadé by se spravci dané otevirala moznost ke zneuziti instituti postupu
k odstranéni pochybnosti a dariové kontroly za Glelem bezdivodného oddalovani

vV 4 v 4 4 7 Vv / . . 4 vV Vv 4 /
vyméreni dané a oddalovani vyplaceni danovymi subjekty opravnéné narokovanych
nadmérnych odpocta.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

6. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a stru¢né pisemné vyjadfeni k zalobé,
vnémz navrhl zamitnuti zaloby pro nedGvodnost. V ramci postupu k odstranéni
pochybnosti se jedna o kratky a rychly efektivni dialog spravce dané s daniovym subjektem
nad spravcem dané vyjadrenou konkrétni pochybnosti ohledné twdaji obsazenych
v darflovém tvrzeni podaném datiovym subjektem ¢i v jim predlozenych pisemnostech, a to

v v . .y “o ’ v 7 . v ,
vCetné pravdivosti Udaji zde uvadénych. Pokud tento dialog se pocne svym rozsahem
vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, ma zejména spravce dané pfejit do rezimu
danové kontroly. V ust. § 90 odst. 3 je sice ptiznano pravo datiovému subjektu podat navrh
na pokracovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredkd,
v ’ v 4 JA 4 v 4 . v 4 4
ovSem spravce dané neni odkazan pouze na navrh darfového subjektu na pokracovani
v dokazovani v danové kontrole. Pokud spravce dané zjisti, ze rozsah pretrvavajicich
/7 . i ’ / . . 4 v / Vo ' (& A
pochybnosti je natolik rozsahly, pak je nejen opravnén, nybrz i povinen zahajit danovou
kontrolu, aniz by musel vyckavat pfipadného navrhu na provedeni dokazovani. Zalovany
M VvV v v v 4 v 4 v/ vV Vv . ’ M v
je rovnéz presvédcen, ze ust. § 85 odst. 4 danového radu umoznuje spravci dané rozsah
danové kontroly v jejim pribéhu rozsifit. Spravce dané v daném ptipadé postupoval pti
’ . 4 v 4 4 4 VIV 4 v v Vv /4
zahajeni danové kontroly a nasledném rozsireni predmétu a rozsahu danové kontroly
v / v/ . 4 4 v v/ 4 Vv vV . . 4
v souladu s danovym fadem. Jelikoz zalobkyné v fizeni pred soudem uplatiiuje stejné
namitky jako ve svych stiznostech, které podala v daiovém tizeni, tak zalovany odkazuje
na své stanovisko obsazené v pisemnostech, jimz bylo reagovano na stiznosti zalobkyné.

Replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného

7. V nasledné ucéinéné replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze jeji nazor ohledné
nezakonného zahajeni a nasledného rozsiteni predmétu datiové kontroly nevyvraci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 2 Aps 20/2013-61, ¢i ze dne
22.12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29. Navic Nejvyssi spravni soud dosud nevyslovil nazor,
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ze v pripadé prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly pravo
zakotvené v ust. § 90 odst. 2 dariového fadu dariovému subjektu nenalezi. Pravo datiového
subjektu podat v 15 denni lhité navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dalSich dikaznich prostfedkt vyplyva pfimo ze zdkona. V zadném ptipadé nelze
vyloudit doptedu moznost, ze vzakonné 15ti denni lhdté danovy subjekt nepredlozi
takové dikazni prostredky, které umozni spravci dané postup k uzavteni pochybnosti
uzaviit vyméfenim dané. Zavérem zalobkyné vyjadtila presvédCeni, ze uziti postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i zahajeni datiové kontroly bez existence relevantnich
pochybnosti, kdy je sledovan cil pouze zamezit vraceni nadmérného odpoctu, predstavuje
zneuziti vefejného prava a neni souladné se zasadou legitimniho ocekavani. Pozdrzet
vraceni nadmérného odpoctu narokovaného v danovém tvrzeni datovym subjektem je
spravce dané opravnén totiz pouze tehdy, pokud objektivné existuji relevantni pochybnosti
ohledné 0daji uvedenych v danovém tvrzeni. Tehdy je spravce dané opravnén resp.
povinen nepfistoupit k vyméfeni nadmérného odpoctu a zahajit postup k odstranéni
pochybnosti ¢i zahajit danovou kontrolu. Pokud zadné relevantni pochybnosti neexistuj,
je spravce dané povinen nadmérny odpocet vratit dafiovému subjektu do 30 dnd od jeho
vyméfeni.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27.6.2018 zastupce zalobkyné setrval na zalobnich
namitkach, kdy toliko konkretizoval, Ze v mezidobi jiz doSlo k ukonéeni rozporované
dariové kontroly, a proto se nové v petitu domaha, aby soud urcil, ze provedena danova
kontrola byla viéi zalobkyni nezdkonnym zasahem. Trval na tom, ze spravce dané
nepripustné prikrodil k rozsifeni predmétu a rozsahu danové kontroly. Vedle toho vyjadril
presvédéeni, ze nezdkonnost dariové kontroly zpusobuje fakt, ze zalobkyni nebyla

o v 4 4 4 . 4 v v 4
poskytnuta lhuta k odstranéni pochybnosti v ramci postupu spravce dané k odstranéni
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pochybnosti, které bylo vedeno v rezimu ust. § 89 odst. 1 danového radu. Dale zastupce
v v v . v v v \4 v v /4 vV * Vv / /v v Ve Ve
zalobkyné uvedl, Ze je presvédCen o tom, ze v predmétné véci zalovany ucelové prikrocil
k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 odst. 1 danového radu, a
to za Ulelem, aby zadrzel nadmérny odpocet, na ktery méla zalobkyné narok. Trval na
tom, ze zalovany nemél relevantni pochybnosti ani ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi
prosinec 2015, kdyz ty byly zalobkyni vramci postupu k odstranéni pochybnosti
odstranény.

Povétena pracovnice zalovaného pfi témze jednani soudu navrhla zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost. Uvedla, ze spravci dané vznikly pochybnosti a spravnosti a Gplnosti
danovych tvrzeni zalobkyné, mimo jiné ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2015, a proto vuéi zalobkyni nejprve uzil postup k odstranéni pochybnosti
ve smyslu ust. § 89 odst. 1 danového radu. Ma za to, ze zalovany zalobkyni nalezité vyzval
k odstranéni pochybnosti, avsak ta vzniklé pochybnosti nebyla sto odstranit. Navic
v ramci probihajictho daniového fizeni spravci dané vznikly jesté dalsi pochybnosti, a proto
se rozhodl ptikrocit k provedeni danové kontroly u zalobkyné, mimo jiné za zdanovaci
obdobi prosinec 2015. K tomuto zahajeni doslo dne 16.6.2016, kdy zaroven bylo
prikrodeno k rozditeni rozsahu predmétu kontroly zdanovacitho obdobi prosinec 2015 a
vedle toho 1 rozsifeni kontroly na jina zdariovaci obdobi. V priubéhu dariové kontroly se
zalobkyni nadale nepodafilo odstranit vzniklé pochybnosti spravce dané, to bylo ostatné
konstatovano i pti projednani zpravy o danové kontrole dne 7. 5. 2016. V disledku toho
pak spravce dané prikrocil ohledné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

5 15 A 67/2017
2015 k vydani platebniho vyméru, o némz je v soucasné dobé vedeno odvolaci tizeni. Ve
vztahu ke zbyvajicim zdatiovacim obdobim, tj. leden az listopad 2015, ohledné nichz byla
zahajena dne 16. 6. 2016 danova kontrola, pak byly posléze vydany dodateéné platebni

vymeéry.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ust. § 87 odst. 2 s. t. s. je pak zakotveno, ze
soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. ¥. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni zisah
provedl.

V daném pripadé krajsky soud neshledal, Ze by zaloba byla v nékteré své Casti neptipustna
ve smyslu ust. § 85 s. f. s. Pti ulinéni tohoto zavéru soud vychazel ze zavért obsazenych
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢, j. 1 Afs
58/2017-42, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3686/2018 a také na
www.nssoud.cz, kdy bylo vysloveno, ze ,Podini Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze
uréent, Ze zdsah byl nezikonny, neni podminéno vylerpinim jinych pravnich prostredki
ochrany nebo ndpravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. % s. Subjektioni lhita pro
podani Zaloby bézi od okamZiku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz
zakladé mobl seznat, v cem jednani verené spravy, jeZz ma byt nezakonnym zdsahem spocivd a
Ze je zaméreno proti nému. II. Stiznost ani Zadost o prosetreni zprsobu vyrizeni stiznosti dle §
261 dariového radu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7.
s., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravce dané wvycerpat. Pripadné podani takové stiznosti nemd vliv na béb
subjektivni Ibity pro poddni Zaloby.“ Zaroven v tomto rozsudku roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze pokud zavér o tom, ze vyCerpani stiznosti dle ust. § 261 odst.
1 a odst. 6 dafiového fadu nema vliv na béh subjektivni lhity k podani zasahové Zaloby, by
byl ktizi dafiového subjektu jakozto Glastnika fizeni v ramci projednavani zasahové
zaloby pfed spravnim soudem, tak nelze ptipustit takovéto pripadné retrospektivni uéinky
v neprospéch tohoto Glastnika fizeni, jinak by mu bylo odnato pravo na pfistup soudu.
Z tohoto davodu krajsky soud v predmétné véci bez dalstho vychazel, ze zaloba byla
podana véasné a je meritorné projednatelna.

V ramci meritorniho posouzeni zaloby se soud neztotoznil s nazory zalobkyné o tom, ze ji
zalovany nesdélil relevantni pochybnosti ohledné danovych tvrzeni ke zdarovacimu
obdobi prosinec 2015. Z vyzvy ze dne 11. 2. 2016, . j. 281183/16/2509-50521-501029, ktera
se vztahovala pravé ke zdariovacimu obdobi prosinec 2015, ktera byla udinéna v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 odst. 1 darfiového tadu, prokazatelné
vyplyva, ze vyzva obsahovala relevantni pochybnosti spravce dané o tvrzenich Zalobkyné
v jejim daniovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2015,
které nalezité a velmi detailné predesttel pod body 1) az 5) dané vyzvy. Vyzva tak
obsahovala konkrétni pochybnosti spravce dané o spravnosti dariovych pfiznani zalobkyné
tak, jak predpoklada ust. § 89 odst. 1 darniového fadu. Tomu pak odpovidal i nasledny
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postup spravce dané, ktery byl souladny i s judikaturou spravnich soudd (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz: Pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 zdkona ¢& 280/2009
Sb., dariového 7adu, se rozumi i pripady, kdy spravce dané ma v rukou silné ditkazy, na zakladé
nichz lze s wvysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce s praktickou jistotou, ocekdvat zivér
0 nespravnosti tvrzeni dariového subjektu. I pro takovou situaci poskytuje postup k odstranéni
pochybnosti procesni ramec, v némz mize dariovy subjekt na takové podklady reagovat a bud’
uznat své pochybeni, nebo naopak poskytnout informace a ditkazy, které mohou na pripad
vrbnout jiné svétlo, eventudlné i vyvratit do té chvile zdanlivé presvédciva zjisténi spravce
dané). V této souvislosti soud povazuje za vhodné smérem k zalobkyni ptipomenout, ze
z aktualni a konstantni jednotné judikatury spravnich soudd vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze spravce dané nemusi pfi zahijeni daniové kontroly u pravnické osoby
disponovat konkrétnim podezfenim ¢ pochybnostmi o fadném plnéni kontrolované
danové povinnosti - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.
j- 8 Afs 46/2009-46, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1983/2010 a také
na www.nssoud.cz.

Zalobkyné rovnéz neopodstatnéné namitala, Ze ji byla neptipustné odeptena 15 denni lhiita
k podani navrhu na provedeni dalsich dikaznich prosttedkt ve smyslu ust. § 90 odst. 2
véty druhé dariového fadu. Danovy subjekt ma ve smyslu ust. § 90 odst. 2 daniového radu
véty druhé pravo podat navrh na pokracovani dokazovani v rimci postupu k odstranéni
4 . 4 v 4 v /7 V7 [ 4 v 4 . v o
pochybnosti, nicméné tim, kdo vede dariove fizeni je spravce dané. Na spravci dané je pak
po podani navrhu ve smyslu ust. § 90 odst. 2 véty druhé danového fadu zvazit, zda ve
smyslu ust. § 90 odst. 3 danového fadu shleda ¢i neshleda divody v pokralovani
dokazovani vymezené v navrhu dariového subjektu. Pravo dariového subjektu ucinit navrh
v 4 4 4 4 ’ . v 4 4
na pokracovani dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 90
odst. 2 ovSem nadale neomezuje spravce dané v opravnéni zahdjit viéi darfiovému subjektu
danovou kontrolu ani spravce dané neni nijak limitovan pfi zvoleni okamziku, kdy
Ve v/ I 4 vV 4
prikroci k zahajeni danové kontroly.

V daném ptipadé z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 16. 6. 2016 se uskutecnilo Gstni
jednani mezi zalobkyni a spravcem dané, pfi¢emz ticelem tohoto jednani bylo mj. seznamit
zalobkyni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za
zdariovaci obdobi prosinec 2015. Z obsahu protokolu vyplyva, ze zalobkyni se nejenze
nepodatilo odstranit dosud vzniklé pochybnosti spravce dané ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2015, které zevrubné specifikoval ve shora uvedené
vyzvé ze dne 11. 2. 2016, nybrz spravci dané vznikly i dal$i zna¢né pochybnosti o
spravnosti tvrzeni, ktera zalobkyné uvadéla v datovych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden, Gnor, duben, kvéten, lerven, ¢ervenec, srpen, listopad
2015. Za situace, kdy se zalobkyni nepodatilo odstranit dosud vzniklé pochybnosti spravce
dané a navic spravci dané vznikly i dal$i rozsihlé pochybnosti tykajici se jinych
zdatiovacich obdobi, spravce dané legitimné dospél k zavéru, ze je tfeba ve vztahu
k zalobkyni bez dal$tho ukoncit postup k odstranéni pochybnosti a namisto toho
bezprosttedné dne 16. 6. 2016 zahijit dafiovou kontrolu u dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prosinec 2015 v rozsahu pfetrvavajicich pochybnosti a rozéitit jeji
predmét nejen v ramci zdatiovactho obdobi prosinec 2015, nybrz i na dalsi zdarovaci
obdobi. V této souvislosti soud opétovné pripomina, ze z aktualni a konstantni jednotné
judikatury spravnich soudd véetné Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravce dané
nemusi pri zahijeni dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim
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podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném plnéni kontrolované datiové povinnosti z aktualni
a konstantni jednotné judikatury spravnich soudld véetné Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze spravce dané nemusi pti zahijeni danové kontroly u pravnické osoby
disponovat konkrétnim podezfenim ¢ pochybnostmi o fadném plnéni kontrolované
danové povinnosti.

Bezprosttednim zahajenim danové kontroly po ukonéeni postupu k odstranéni
, . . / v / v 7 / .
pochybnosti v situaci, kdy spravce dané shleda nutnost pokracovat v dokazovani v ramci
danové kontroly anikoliv jiz vramci postupu k odstranéni pochybnosti z dtvodu
pretrvavajicich  pochybnosti o spravnosti danové povinnosti danového subjektu
v v v 4 v Vev/y 4 4 Ve v /. . vVv/
s predpokladem casové narocnéjsiho dokazovani, se pritom opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 12. 2015, . j. 4 Afs 238/2015-29, ktery je dostupny na
. VVv/ 4 4 / v M \4 ’ v 4 v/ /
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovné dovodil, ze spravce dané neni pripadnym
navrhem danového subjektu na pokracovani dokazovani ve smyslu ust. § 90 odst. 2
danového radu véty druhé vazan, kdyz danovou kontrolu mtze spravce dané zahajit na
zakladé vlastniho uvazeni, s tim, ze neni nutno vzdy poskytovat 15denni lhiitu pro podani
ptipadného navrhu danového subjektu na pokralovani dokazovani ve smyslu ust. § 90
odst. 2 danového fadu véty druhé.

Za vyse nastinéného skutkového a pravniho stavu Zalovany legitimné u zalobkyné nasledné
v ramci Ustniho jednani, které se uskutecnilo dne 16. 6. 2016, ukondil postup k odstranéni
pochybnosti tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2015 a
namisto toho prikrodil k bezprosttednimu zahdjeni danové kontroly za identické
zdatiovaci obdobi. Pokud zalovany soudasné prikrocil k rozsifeni rozsahu predmétné
danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2015, a to v $ir§im
rozsahu pfedmétu kontroly, a zaroven nové i za leden, Gnor, duben, kvéten, Cerven,
Cervenec, srpen, listopad 2015, zaroven neshledal soud ani v tomto postupu zalovaného
nezakonny zasah, jak dovozovala zalobkyné.

Zalobkyné by méla brat v potaz skutecnost, ze spravce dané muze v intencich ust. § 85
odst. 3 datiového tadu rozsifit rozsah dariové kontroly i na ovéfovani skutecnosti dosud
neovérovanych. Povinnosti spravce dané je pak v téchto ptipadech ve smyslu ust. § 87 odst.
1 danového radu, dfive nez zalne provadét datiovou kontrolu s rozsifenéj$im rozsahem,
nalezit¢ vymezit roz$itovany rozsah dariové kontroly a o této skutecnosti vyrozumét
kontrolovany subjekt. Této povinnosti zalovany zjevné dostal, kdyz o svém zaméru
4 v Vv V/V Vevy v v M /4 4 Ve V
provadét danovou kontrolu s rozsifenéjsim rozsahem, vcetné jakého rozsahu, nalezité
vyrozumél zastupce zalobkyné pfi Gstnim jednani, které se uskute¢nilo dne 16. 6. 2016.
Sviyj postup zalovany ptitom dle nazoru soudu racionalné zdtvodnil svymi pochybnostmi
4 Voo ’ 4 s Ve 4 o v v 4
o stanoveni dané jako celku ve spravné vysi s ohledem na dosavadni prubéh danoveho
v/ ’ /Nt V7 ~ v /17 . vV v /
fizeni a dosavadni uc¢inéné poznatky. Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, ze zalovany, aby
legitimné mohl pfikrodit k rozsifeni rozsahu dariové kontroly, byl povinen ji sdélit zcela
nové pochybnosti o spravnosti jejich danovych tvrzeni. Zadnou takovouto ,novou
povinnost tvrzeni“ zakonodarce nekoncipoval, a proto soud namitky zalobkyné v tomto
sméru vyhodnotil jako neddvodné.

V daném pripadé nesporné predmétna dariova kontrola byla pro zalobkyni zasahem do
jejich vefejnych subjektivnich prav, ovsem Slo o zasah zakonny. Soud neshledal, Ze by
zalovany vudi zalobkyni postupoval svévolné a v rozporu se zasadami proporcionality a
predvidatelnosti vykonu verejné moci a ze by neptipustné svymi tkony v datiovém ftizeni
sledoval toliko cil zamezit vraceni nadmérného odpoctu zalobkyni. Spravce dané byl
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opravnén pozdrzet vraceni nadmérného odpoctu, ktery narokovala zalobkyné, jelikoz
prokazal existenci relevantnich pochybnosti ohledné daji uvedenych zalobkyni v jejich
danovych ptiznanich k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden, Gnor, duben,
kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, listopad a prosinec 2015.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
namitek za divodnou, a proto ji v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. . s. vyrokem ad I. zamitl.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku soud neptiznal
4 /4 /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z UcCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci
/ v v /4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve . . ..
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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