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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A. G.E.-G.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2017, &. j. OAM-95/LE-P13-
LE22-2015, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namital, Ze v predchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze Zalovany v predchozim Hzeni
porusil ustanoveni § 2 odst. 4; § 3; § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad) a dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu.

Zalobce namita nedostateéné zjistény skutkovy stav véci zalovanym a s tim souvisejici
chybnou analyzu jiz prozitého pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu a chybny vyklad tohoto ustanoveni. Pfipomnél, ze za jeden z hlavnich
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu z pronasledovani, nebot on i dalsi
Clenové jeho rodiny byli pred jeho dtékem z Egypta opakované teréem vyhruzek a
4 . o N4 4 Vo *V_V o v 4 4 v/ 4
natlaku ze strany mafie pisobici v misté jeho rodisté. V prubéhu spravaniho fizeni popsal,
ze ze strany této mafie dochazelo k vyhrozovani a neustalému natlaku, a to vletné
v o s/ / ’ ~ v v / o v

vyhrozovani zabitim a vypalenim domu. Zalobce se stal terCem téchto Gtoka proto, ze
po smrti sveho otce (jenz mél konflikt se znepratelenou rodinou - mafii) a Gtéku svého
bratra z vlasti, byl nejstar$im synem v rodiné, na kterého byla namifena pomsta. Pfi

vV v /v / v/ M / b
pohovoru rovnéz uvedl, ze tlak vytvareny znepratelenou rodinou byl trvaly, nebot
nejdrive dochazelo k pronasledovani jeho otce, nasledné starsiho bratra a po jeho Gtéku
se terCem vyhruzek on sam. Rozhodl se pred mafiany skryvat, ale protoze vyhrazky
neustavaly, opustil v kvétnu 2013 zemi puvodu.

Poukazal na prirucku UNHCR k postupim pro urcovani pravatho postaveni uprchlikt
stim, ze vyhodnoceni subjektivniho aspektu na rozdil od situace v zemi puvodu, je
neoddélitelné od posouzeni osobnosti Zadatele. Zalovany ve svém rozhodnuti
subjektivni aspekt pomiji, neprihlédl k osobé zalobce jako jednotlivci, kdyz tento opustil
zemi svého puvodu jesté jako osoba zranitelna, nezletila, navic po smrti svého otce a
utéku bratra. K psychické 4ymé zalobce (s ohledem na jeho vék, kdy se musel vzdalit od
své matky), se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil. Namita v tomto
sméru poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot zalovany nezohlednil
skutecnosti hovorici v jeho prospéch a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. O
objektivnim aspektu, tj. nedostate¢ném posouzeni a praci zalovaného se zpravami o zemi
pavodu, se zalobce vyjadiuje v dalsi asti zaloby.

Zalobce ma za to, ze zalovany pochybil pti aplikaci a vykladu ustanoveni § 12 pism. b)
4 4 4 4 ) v/ v . Ve 7 A 4
zakona o azylu ve vztahu k pronasledovani z divodu ,prislusnosti k urcité socialni
skupiné“. Zalovany se odchylil od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz
nepovazoval rodinu, ktera je teréem pronasledovani, za socialni skupinu. K uvedenému
v ’ . vv/ ’ 4 v .
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 3/2012-45.
Zalovany dle jeho nazoru pfi posuzovani jeho ptipadu nalezité nezohlednil, ze Zalobce se
stal terem pronasledovani jen z toho divodu, Ze je synem svého otce a tudiz je ¢lenem
rodiny, ktera byla mistni mafii povazovana za nepritele. Tim zalovany porusil
4 ’ 4 W4 b Ve /7 vV Vv 4 4 Vo /
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot prijaté reseni neni v souladu s verejnym
/e ’ 4 4 / v/
zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptripadu.

Déle zalobce vznasi namitky k praci zalovaného s informacemi o zemi ptivodu. Uved],
\4 4 4 M 4 v / v /4 4

ze ve vztahu k posouzeni azylu dle § 12 pism. b) cit. zakona zalovany opatrené zpravy
v napadeném rozhodnuti pouze vyjmenovava, ale nikterak je nasledné nereflektuje a ani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na né ve svém rozhodnuti dile neodkazuje. Takovy postup dle jeho nazoru nelze
povazovat za dostate¢né zjisténi skutkového stavu véci. Pokud by totiz zalovany
uvedené zpravy skutecné pouzil, nemohl by dojit k zavéru, ze ,celkova situace v Egypté
se stabilizovala“. Namita, ze zpravy hovofi o tvrdém trestani osob pokousejicich se utéct
v vV \4 o M 4 4 /4 M v 4

ze zemé a rovnéz zadateld o mezinarodni ochranu. Mnohé zdroje upozornuji na
nebezpedi spolivajici ve stale Castéjsim zneuzivani pravomoci ze strany policejnich
organd a o zhorsujicim se stavu lidskych prav v Egypté. V této souvislosti rovnéz uved],
v o v v/ 4 V1 v _ 7 i v v v 4 4 4 */ v M
ze v prubéhu rizeni sdélil tlumoclnikovi, ze predlozené zpravy neodpovidaji skutecnosti a
nejsou na aktualni situaci v Egypté prilehave, ani tato skutecnost vsak neni v rozhodnuti
nikterak reflektovana.

Obdobé zalobce kritizuje praci zalovaného s judikaturou, v tomto sméru poukazuje na
stranu 6 rozhodnuti, kde je uveden odkaz na rozsudky ESLP se zavérem, ze pouha
v v 4 4 4 4 v 4 v /7 V17 /
moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské
/ Vo1 / / ~ e ’. 7 . . ’
umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce nepovazuje za adekvatni, aby jim popisované
v /4 4 4 4 4 i 4 Ve v 4 4 \4 / v
vyhrozovani smrti, vypalenim rodinného domu a ¢inéného natlaku, zalovany oznacoval
za ,moznost $patného zachazeni.“ Zopakoval, ze zalovany zcela ignoroval subjektivni
aspekt jeho obav. Upozornil, ze v dobé Gtéku z Egypta mu bylo teprve 15 let a v dobé
konani pohovoru dosahl véku 18 let. Je zfejmé, ze od ného nelze olekavat stejnou
vypovédni kvalitu jako od dospélé osoby. Zalovany v zadné fazi fizeni k jeho véku
nepfihlédl. Odkazal na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu v tehdy platném
znéni, které vymezuje ,zranitelnou osobu jako nezletilou osobou bez doprovodu...“. Namita,
ze v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu zranitelnou osobou byl, kdyz v té dobé
jesté nedosahl véku zletilosti. Jakakoliv zminka o jeho véku a pripadné zranitelnosti
v rozhodnuti absentuje. Uvedenym postupem dle zalobce doslo k poruseni § 3
spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
. Vi . ’ 4 4
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), tak i ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot ptijaté
vV Vv 4 4 v o / /. 4 717 v/
feSeni neni v souladu s verejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem pripadu,
tak 1 ust. 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organ nezohlednil skute¢nosti
hovotici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalobce
upozornil na uplatnéni pravidla ,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu®, uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ¢i €. j. 5 Azs 12/2012-47. Zavérem navrhl, aby soud
/ 4 Ve v /" \4 /4 v/ v/ 4
napadeneé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni namital nedivodnost zaloby. Odkazal na obsah spravniho
spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

K namitce nespravného posouzeni osoby zalobce jako zranitelné osoby zalovany uvedl,
ze v dobé, kdy s nim byl proveden pohovor o jeho zadosti a nasledné rozhodnuto, jiz
zranitelnou osobou nebyl. Uvedena argumentace neobstoji, nebot zalobce je v soucasné
dobé jiz zletily, je vybaven ze zakona plnou pravni zptsobilosti a v disledku toho muze
Ve . v /4 ’ 7/ v . ’ / o v . 4 v/ v/
Cinit veskeré pravni tkony, napt. 1 zakonnym zpusobem Celit tvrzenému prikori tak,
aby si zajistil plnou ochranu prav svych a své rodiny.

K namitce ohledné ptislusnosti zalobce k uréité socialni skupiné - rodiné, a z toho pak
dovozovani existence pronasledovani zalobce a jeho rodiny podle ustanoveni § 12 pism.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) zakona o azylu, zalovany uvedl, Ze samotnym zalobcem zminovany judikat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 3/2012-45) tuto otazku ve vztahu k zalobci
srozumitelné resi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,skupina tvor? urcitou spolecenskou
vrstou, zejména jestlize prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo
spolecnou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédcent, které
jsou natolik zdsadni pro totoZnost nebo svédomi, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji
ziekla, a zdroven tato skupina md v dotyné zemi odlisnou totoznost, protoZe ji okolni
spolecnost vnima jako odlisnou®. Nejde tedy o vnimani odliSnosti pouze ze strany
nékolika soukromych osob. Navic, jak sam zalobce sdélil, nejde o pronasledovani celé
rodiny, ale pouze nejstarsiho syna rodiny. Dle zalovaného je zarazejici, ze za situace, kdy
ze zemé odjel star$i bratr zalobce, a tato "msta" se prenesla na zalobce jako druhého
nejstarsiho syna v rodiné, odjel a nechal napospas takové mafianské rodiné svého malého
bratra, ktery se tim padem stal nejstar$im synem v rodiné. Zalovany je presvédcen, ze za
situace, kdy by rodiné opravdu hrozilo azylové relevantni nebezpeci, by, pokud vnima
své pronasledovani i jako pronasledovani své rodiny jako socialni skupiny, vzal svoji
rodinu s sebou a tak zavaznému nebezpeli by je nikdy nevystavil.

Dale zalovany odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti (ve vztahu k azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu) a na stranu 6 az 7 (ve vztahu k dopliikové
ochrané podle ustanoveni § 14a zakona o azylu), kde se zabyval intenzitou dosud
v v/ "’ on / .’ 7 . ’ /7 o V- /
probéhnuvsich "Gtoku" ze strany pronasledujici rodiny a schopnosti organt ¢innych v
trestnim fizeni v zemi puvodu zalobce poskytnout mu v takovém pfipadé uéinnou
pomoc. Zalovany rovnéz uvedl, z jakych konkrétnich dostupnych informaci prislusné
informace Cerpal.

Ohledné namitky nespravného posouzeni obav z pronasledovani zalovany uvedl, ze z
ustalené judikatury je ztejmé, ze nejde pouze o subjektivni stranku vnimani toho, co je
\4 4 v . M 4 M i 4 4 v o v/ o4
mozné podradit pod pojem obava, ale také o objektivni stranku véci spocivajici v tom,
. v 4 4 4 4 v / v/ v v i i
co je mozné za pronasledovani povazovat. V daném pripadé se zalobce ani nepokusil
vyuzit zadny z prostredkt na svou ochranu, a proto nelze vyvozovat, ze bylo prokazano
jeho pronasledovani pro neochotu statnich organa poskytnout mu ochranu. Zalobce
totiz musi (alespon vérohodnou vypovédi) prokazat, ze mu Uc¢inna pomoc statnich
4 o / / i i v
organu v problému se soukromymi osobami nebyla poskytnuta. Pokud pak zalobce
tvrdi, Ze se zalovanym obstarané informace nezaméfuji na otazku vyskytu a praktik
mafianskych uskupeni v Egypté, pak je dle zalovaného otazkou, zda v Egypté vibec kdy
Ve 4 ./ 4 4 . . 7/ /4 4 vV o+ 4 \4
néjaka mafianska uskupeni existovala a existuji. Podstatné v dané véci je, ze se zalobce o
zajisténi si pomoci od statnich organd ani nepokusil.

K namitkdim ohledné hodnoceni zprav zajiSténych zalovanym pro tulely posouzeni
ptipadu zalobce, Zalovany uvedl, Ze dostate¢ny prostor pro jejich rozporovani mél
zalobce pfi seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 23. 1.
2017, kde na polozenou otazku ohledné moznosti seznamit se s obsahem podkladt pro
vydani rozhodnuti a zprav o situaci v Egypté a vyjadtit se k nim, uvedl, Ze se nechce
seznamovat podrobné, staédi mu vycet dokumentt, slouzicich jako podklad pro
rozhodnuti. Poté, co s nim byl stru¢né seznamen, sdélil, Ze se k nim vyjadtit nechce, ze
vie zna z médii. Zalobni namitky ohledné obsahu téchto zprav neodpovidaji sdélenim
zalobce ve spravnim fizeni a nutné se jevi jako Gcelové s cilem posunout obsah vypovédi
zalobce novym smérem i za cenu jejtho nepfipustného rozsiteni a dosahnout pro zalobce
ptiznivéjsiho vysledku fizeni. Nadto dle Zalovaného informace vyttidéné z uvedenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdroji zalobce nijak nespecifikuje ve vztahu ke své osobé. Neni tedy zfejmé, jak
zalobcem tvrzené nasili ze strany policistu, zneuziti jejich pravomoci, které vedlo ke
smrti nékolika civilistd, apod. souvisi s jeho konkrétnim pripadem.

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a zdkonné. Zavérem poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, dle kterého:
JPoskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na iizemi CR a nelze je
zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na vzemi republiky tak, jak jsou
upraveny zdkonem ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi CR.“V daném p¥padé je
tedy treba, aby zalobce resil svoji situaci v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi CR. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou v celém rozsahu
zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s. f. s., kdyz Gcastnici na vyzvu krajského soudu obsahujici radné poudeni
nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
ovéril, ze zalobce dne 4. 5. 2015 projevil tmysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. V samotné ?idosti ze dne 4. 6. 2015 uvedl, Ze je arabské narodnosti, sunnitského
vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace. Vlast
opustil v kvétnu 2013, ihned po smrti svého otce, ktery byl zavrazdén kvali zachovani
cti, protoze zalobci bylo vyhrozovano, ze bude také zabit. Ke své cesté uvedl, ze odjel
nelegalné lodi do Italie, kde byl asi 4 dny, poté jel vlakem do Vidné, kde pobyval u
ruznych Arabt az do zacatku brezna 2015. Potom mél namifeno vlakem do Némecka,
ale v Ceské republice byl dne 2. 3. 2015 zadrZen ve vlaku v Bfeclavi. K d@vodaim Zadosti
o mezinirodni ochranu v CR uvedl, %e ve vlasti mu bylo po zavra’déni jeho otce
vyhrozovano zabitim kvuli zachovani cti, a proto se nemuze vratit do vlasti ani domu.
V CR by chtél chodit do $koly a potom pracovat. Uvedl, Ze v roce 2014 %4dal o azyl
v Rakousku, mél byt poslan zpatky do Egypta. V pripadé navratu do vlasti se obava
zabiti ze strany mafie El-Munufijeh, ktera zabila jeho otce. K uvedené obavé sdélil, ze
jeho otec se pohadal s jednim ¢lenem mafie, zadal ho bit a nakonec zabil. Mafie odplatou
za to zabila jeho otce a chce se mstit 1 na détech. Proto z vlasti utekl i jeho starsi bratr
(nevi kam). Co bylo divodem hadky jeho otce, zalobce nevi. Doplnil, ze jeho mladsi
bratr i s matkou ziji v Egypteé.

Pfi pohovoru dne 6. 10. 2015 ke své rodinné situaci uvedl, ze jeho otec pracoval jako
feznik a dostal se do konfliktu sjinou rodinou. Po néjaké dobé jeho otec zemfel
ptirozenou smrti, ale uvedena rodina se chtéla stale mstit. Starsi bratr zalobce odjel do
Evropy a zalobce se tak stal hlavou rodiny. Znepratelena rodina po zalobci ,$la“ a délala
mu problémy. Odesel od matky a skryval se, jeden znamy ho vzal k sobé a zajistil mu
cestu do Evropy. Uvedl, ze pfi¢inou uvedenych probléma byla hadka a slovni napadeni.

K dotazu zalovaného, kdo konkrétné zalobci vyhrozoval, tento v obecné roviné uvedl,
ze ,1a rodina je velkd, ozbrojend a nebezpecna. Kdyz dojde k problému, chtéji se mstit, chtéli
nam zapalit dim, byli ozbrojeni. Pokud dojde k témto problémiim, pomsta je krvavd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uved], ze dostal strach. O azyl pozadal proto, ze by si chtél zajistit lepsi budoucnost, zit
4 v/ 4 v/ V- v/ \4 4 M
v miru a bezpedi, mit lepsi zivot. K dal$imu dotazu zalovaného, zda uvedenou rodinu,
VAR ’ V11 Vv . ’ v . ;e vy 2 e e v .
resp. jeji Cleny zna, sdélil, ze se jedna o pocletnou rodinu, zna ji podle vidéni, jejich déti
s nim chodily do skoly. Obtézovaly ho cestou do skoly. Jeho problémy zacaly v kvétnu
2013. Nikomu dal$imu z jeho rodiny vyhrozovano nebylo, nebot pomsta se vykonava
na nejstar$im synovi v rodiné. Na policii se ze strachu neobratili, pokud by si stézovali,
bylo by to jesté horsi.

Dale zalobce objasnil, ze jeho otec zabil jednoho ¢lovéka, sam zemfel pfirozenou smrti.
K vysvétleni rozporu oproti Udaji v zadosti, ze otec byl zabit, zalobce uvedl, Ze ztejmé
doslo k nespravnému tlumoceni. Plati to, co nyni uvedl v protokolu. Za vyhrozovanim
stoji mafie El-Munufijeh, pricemz vysvétlil, ze El-Munufijeh je mésto (poznamka soudu:
v uvedeném mésté se zalobce narodil a zil). Doplnil, ze ve vlasti nikdy nemél zadné
potize se statnimi organy.

Spravni organ pti svem rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, provedeného pohovoru a z informaci ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Egypté, které jsou soucasti
spravniho spisu. Konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch
- Egypt 2015 (ze dne 29. 1. 2015) a Egypt 2016 (ze dne 27. 1. 2016); Vyroéni zpravy
Amnesty International - Egypt 2014/2015 (ze dne 25. 2. 2015) a Egypt 2015/2016 (ze dne
24. 2. 2016); zpravy Freedom House - Svoboda ve svété - Egypt 2015 (ze dne 28. 1.
2015) a Egypt 2016 (ze dne 7. 6. 2016); Zpravy MZV USA - Egypt ze dne 13. 4. 2016 a
Informaci MZV CR, &. j. 125451/2013-LPTP ze dne 24. 1. 2014 a &. j. 120715/2015-LPTP
ze dne 7. 12. 2015, Informace OAMP-Egypt: Bezpecnostni a politicka situace ze dne 16.
12. 2016 a ze Zpravy CTK - vyvoj v Egypté ze dne 9. 2. 2016.

Zalobci byla dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho adu se s uvedenymi podklady
seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz 1 udinit navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené
moznosti dne 27. 4. 2016 zalobce nevyuzil, vyjadrit se nechtél, neuplatnil zadné vyhrady,
doplnéni podklad nenavrhl, uvedl, ze nevi jaka je nyni situace v Egypté, sleduje jen
facebook. Pfi druhém seznameni dne 23. 1. 2017 uvedl, Ze se nechce seznamovat
s podklady podrobné, staci mu vycet dokumentd, slouzicich jako podklad pro
rozhodnuti. Poté uvedl, ze se k nim vyjadrit nechce, ze vSe zna z médii a zdrojim véri.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodn
4
a.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani

Ve 7/ .. / 4 o ’,.V . 4 v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V prvni zalobni namitce zalobce vyjadril presvédlenti, ze spliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze ma odtvodnény strach z pronasledovani
z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné - rodiné. Existenci jinych dtvodd, pro
které by udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona ¢i § 12 pism. a) prichazelo
v tvahu, zalobce nenamital.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prdv, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni,
kterda wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.” Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdini orgdn, strana nebo
N V4 /7 /. v/ 4 / / . v . .. / 7/ v

organizace ovlddajici stat nebo podstatnon (st vizemi statu, jeho? je cizinec statnim obcanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organmizace, vietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou djmoun.“ Podle ustanoventi § 2
odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmon neni, pokud se obava cizince

/ V4 / /v YR . v/ / / / . v / / v /
z prondsledovini nebo vizné wjmy vztabuje pouze na Cdst vizemi statu, jehoZ statni obcanstvi
md (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a

/ N Ve Ve 7/ . . Vé v/ N / . / . N Vé

v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v téro Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této
Casti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou diny divodné obavy, Ze
by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovanim nebo viznou djmou.

Krajsky soud po peclivém posouzeni vypoveédi zalobce o tvrzenych potizich v Egypté,
které nepodporil zadnym dikazem, konstatuje, ze jednani, jemuz mél byt ve své vlasti
kratkodobé vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud predné poukazuje na to, ze a¢ zalobce pivodné uvedl, Ze jeho otec byl zabit
znepratelenou rodinou, kterou oznacil jako mafii El-Munufijeh, ktera pak méla vykonat
pomstu na zalobci, coby nejstar$im synovi v rodiné, pri pohovoru uvedl a potvrdil, ze
jeho otec zemfel pfirozenou smrti. Pokud jde o puvod potizi mezi obéma rodinami,
mélo se jednat o jakousi hadku, o jejiz podstaté zalobce nic blizsitho nevédél. Nebyl
rovnéz schopen spolehlivé a presvedcive sdélit, kdo konkrétné mu vyhrozoval. Nejdrive
velmi obecné uvedl, Ze uvedend rodina je velkd a nebezpeni a pokud dojde
k problémtm, je pomsta krvava. Na zakladé uvedeného tvrzeni nelze dospét k zavéru o
azylové relevantnim pronasledovani.

Pokud jde o konkrétni a individualni potize zalobce se znepratelenou rodinou, zalobce
pti pohovoru uvedl, ze déti z uvedené rodiny, s nimiz chodil do skoly, ho obtézovaly na
cest¢ do Skoly. Uvedené potize se odehraly v kvétnu 2013, co do intenzity (slovni
vyhrizky a blize neurlené ,obtézovani®) a kratkodobosti (v kvétnu 2013 Zalobce vlast
opustil), nelze uvedené potize oznacit jako pronasledovani, tedy jako ,zavazné poruseni
lidskych prav...“ ve smyslu vyse citované definice. Zalobni tvrzeni, ze zalobce i dalsi
Clenové jeho rodiny byli pred jeho dtékem z Egypta opakované teréem vyhrizek a
4 . 717 4 v v 4 4 v/ 4 Ve
natlaku ze strany mafie neodpovida tomu, co zalobce vypovédél ve spravnim fizeni. Pfi
oV Vv . v/ . . \ 4 4
pohovoru totiz uvedl, ze nikomu dal$simu z jeho rodiny vyhrozovano nebylo. Uvedené
v 4 4 . 4 Ve M v/ . /4 v M VVv/
zalobni tvrzeni se jevi prinejmensim jako nadnesené. A¢ podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-45, muze rodina predstavovat
Ve .y Vi . YA Vi ’ ’
urcitou socialni skupinu pro uclely posouzeni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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musi byt splnény 1 dalsi podminky, aby bylo mozné hovofit o azylové relevantnim

4 4 4 M v i 4 M M v/ V/Ve 4 i i
pronasledovani. Mezi né dle citované judikatury patri pficinna souvislost mezi
pronasledovanim a prislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita
potizi, moznost vyuziti vnitrostatni ochrany ¢i vnitfntho presidleni, nedostupnost ¢i
selhani ochrany v zemi puvodu.

V daném pripadé zalobce tvrdil potize se soukromymi osobami. Nejvyssi spravai soud se
problematikou pronasledovani ze strany soukromé osoby zabyval opakované, napt. v
rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o
azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni
zdkona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davi
obéaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v
7izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004
- 37, uvedl, ze ,poubou nediivéru obéana ve statni instituce, zdivodriovanon tvrzenim, Ze
nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podvadit ditvodiim pro udéleni
azylu dle § 12 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb. (vsechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V projednavaném pripadé se
zalobce neobratil na statni organy své vlasti se zadosti o pomoc, a proto nelze dospét
k zavéru, ze by mu nebyly schopny nebo ochotny tuto ochranu poskytnout, ¢i ze by
poskytnuta ochrana byla nedostatecna.

K zalobni namitce nespravného posouzeni osoby zalobce jako zranitelné osoby, krajsky
soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze v dobé, kdy byl se zalobcem proveden pohovor (6.
10. 2015) a posléze vydano napadené rozhodnuti (30. 1. 2017) byl jiz zalobce zletily a
nebyl zranitelnou osobu. Je pravdou, ze v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu
dne 4. 6. 2015 zalobce jesté nezletily byl (chybél mu cca jeden mésic do zletilosti).
Krajsky soud konstatuje, ze ve spravnim spisu je zalozeno usneseni Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 12 Nc 6003/2015-11, 12 P a Nc 112/2015, kterym bylo
vydano predbézné opatreni o predani tehdy nezletilého zalobce bez doprovodu do péce
Zarizeni pro déti - cizince, Diagnostického tstavu, Strediska vychovné péce a zakladni
skoly, Praha 5 - Smichov, Radlicka 795/30. Uvedenou skutecnost zalovany strucné
konstatuje na strané 2 napadeného rozhodnuti.

Déle je spravnim spisu zalozeno usneseni MV CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 4. 6. 2015, ¢ j. OAM-95/LE-P13-Rop-2015, kterym spravni organ ustanovil
nezletilému zalobci pro potteby zahijeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu, pana Mgr. T. K., pracovnika
Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem v Praze. Uvedeny opatrovnik byl rovnéz
v/ 4 4 /7 V7 . v 4 . ’ 4 \4
pritomen vlastnimu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem dne 4. 6.
2015, které probéhlo za Gcasti tlumocnika jazyka arabského, kde zalobce sdélil divody
své zadosti (viz vyse). V dobé pohovoru byl zalobce jiz zletily a potteba opatrovnika tak
ze zakona zanikla. Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze zalovany neporusil zadné ze
4 / . 4 4 \4 M ’ 4
zakonnych ani procesnich ustanoveni ve vztahu k zalobci. Tvrzena absence zminky o
véku a pripadné zranitelnosti zalobce v rozhodnuti, za situace, kdy byl zletily a plné
o 1./ v 4 4 / o v . 4 /4 v 4
zpusobily ke vsem pravnim tkonum, nepredstavuje namitané poruseni § 3 a § 2 odst. 4
spravniho fadu zalovanym, nebot ani ustanoveny opatrovnik pro tcely spravniho fizeni,
ktery byl osobné ptitomen pti vypovédi zalobce o divodech jim podané zadosti o
mezinarodni ochranu, nemohl do vlastniho azylového ptibéhu vyliceného Zalobcem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakkoli zasahnout ¢i za ného dopliovat nebo uvadét duvody azylové relevantni.
Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.

K Zalobni namitce tykajici se podkladd pro rozhodnuti a zalobnimu tvrzeni, ze zalobce
o v v/ 4 V1 v 7/ M v v v /4 4 4 4 v i
v prubéhu fizeni sdélil tlumodnikovi, ze predlozené zpravy neodpovidaji skutecnosti a
nejsou na aktualni situaci v Egypté prilehave, si soud dovoluje odkazat a zopakovat
vlastni sdéleni zalobce pfi moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti (viz rovnéz
vyse), kdyz tento pri prvnim seznameni dne 27. 4. 2016 této moznosti nevyuzil, vyjadrit
se nechtél, neuplatnil zadné vyhrady, doplnéni podkladd nenavrhl, toliko podotkl, ze
nevi jaka je nyni situace v Egypté, sleduje jen facebook. Pfi druhém seznameni dne 23. 1.
2017 uvedl, ze se nechce seznamovat s podklady podrobné, staci mu vycet dokumenta,
slouzicich jako podklad pro rozhodnuti, pficemz nasledné sdélil, ze se k nim vyjadrit
nechce, ze vSe zna z médii a zdrojim véri. Zalobni tvrzeni je ve zcela zjevném rozporu
./ v 4 v 4 4 v/ 4 b o / vV
s vyjadrenim zalobce ve spravnim fizeni, proto jej soud divodnym rovnéz neshledal.

Krajsky soud po individualnim posouzeni ptipadu zalobce ve shodé se zalovanym
uzavira, ze zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné - rodiné, za divodné neshledal. Na
tomto misté soud odkazuje na ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné sizké a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdch
tato prdva uzndvina.”

Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobcem uvedeny duvod jeho zadosti o mezinarodni
ochranu v CR, a to zaji$téni lep§ budoucnosti a Zivota v bezped, nelze podtadit pod
taxativni vycet davodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V této
souvislosti 1ze primérené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze  Institut azylu neni ndstrojem k
veseni nepriznivé osobni (i ekonomické situace Zadatele. Prdvo na azyl zaloZené na
mezindarodnich dmluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyjbradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (pop¥ipadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych ditvodi, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nebumanni® azyl neudélit.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. V tomto sméru
zalobce vi¢i napadenému rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to
zejména ve vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14, a¢ je uveden ve vyltu zakonnych
ustanoveni, kterd mél zalovany porusit, nevznesl.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (jymu podle tohoto zidkona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za dlelem sloudeni
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

Smyslem a Ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizem{ Ceské republiky tém Zadateldm o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odtvodnéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktudlni vdobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se
Ve M M 4 v v 4 v/ Vv M 4 vV v o / v
priklonil k jeho zavéru, ze takové nebezpeli zalobci nehrozi. Je rovnéz zrejme, ze
kazdou zadost je nutno posuzovat individualné a davody pro doplinkovou ochranu lze
shledat pouze tam, kde nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni realné a
bezprostredné po navratu do vlasti hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi, anebo
muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které vsak
nelze dopredu predjimat. Zalobcem popisované potize (slovni vyhrazky, obtézovani ze
strany déti cestou do skoly) nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jymy.
Krajsky soud tak souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l. 3 Evropské damluvy o lidskych
pravech, nehrozi. Krajsky soud ptipousti, ze z podkladovych zprav, které mél zalovany

o v 4 4 v/ 4 . .. / v . 4 . o .

v prubéhu spravniho ftizeni k dispozici, plyne vyskyt rady negativnich jev z oblasti

dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu zalobce, na néz v obecné roviné poukazal

zalobce v zalobé, tedy bez konkrétni zkusenosti ve vztahu ke své osobé. Tato skute¢nost

v v 4 v \4 v/ v ’ 4 M v M

vSak sama o sobé neznamena, ze zalobce bude v pripadé navratu do své vlasti Celit
takovym konkrétnim projevim.

Zalovany se vyporadal i s otdzkou, zda by alobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
s tim, Ze v zahranif pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkézal na zpravu MZV CR ¢&.
j. 120715/2015-LPTP ze dne 7. 12. 2015, z niZ vyplyva, Ze zastupitelskému Gfadu CR
v Kahife neni znamo, ze by byli nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu
do Egypta néjakym zplsobem perzekuovani, diskriminovani ¢ znevyhodhovani ze
strany statnich organt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zavérem zalovany zdivodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze v Egypté neprobiha
v/ / M /4 4 .V 4 M / M 4 4 4 4 M /
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Spravni organ v ramci uvedeného
7 Ve . Vv ’ . 7 v . v v 4
posouzeni pripustil, Ze po sesazeni prezidenta Mursiho v Cervenci 2013 doslo ke zhorseni
bezpecnostni situace v zemi, ktera se stabilizovala. K Zalobni namitce stran podkladt pro
4 ./ Ve eV / Vv M v v v/ 4 /
rozhodnuti, se soud vyjadril jiz vySe a pouze opakuje, ze zalobce zadné vyhrady
k podkladovym zpravam ve spravnim fizeni neuplatnil, uvedl, Zze vSe zna z medii a
o VVv/ 4 4 v/ 4 4 M 4 4 v v
zdrojam véfi. Ve spravnim fizeni tedy nenamital nic z toho, co nyni tvrdi v zalobé (o
tvrdém trestani osob prchajicich ze zemé a postihu zadateld o mezinarodni ochranu;
informace o usmrceni 11 civilistd policisty po slovnich rozeptich, kdyz neni zfejme, jak
tato uvedena skutecCnost, jejiz podstata neni zfejma, souvisi s individualnim pripadem
v / N7/ 4 v M4 v
zalobce, ktery zadnou osobni zkusenost s egyptskou policii nemél).

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodu a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy
pro néktery z davodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma
soud za to, ze zalovany se dostateCné a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vsemi
zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim
hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a
odtvodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak
pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika rizeni za ditvodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zdvériim, neni praktické a ani casové tisporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si ptisvojit se soublasnou
poznamkou.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu veéci (§ 3 spravniho radu),
v / vV A v o i v v i b v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany, pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladi pro
N / . e / / ’ v/ ~ ’
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho fadu). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud zalobu jako neddvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V.  Naklady fizeni

nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v ’ 4 ’ o V/ 4 v * Vv M

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred soudem

nevznikly, a proto soud neptiznal zadnému z Glastniki pravo na nihradu nakladd

v/ ’

fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. Cervence 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



