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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobce: E.N,,
toho Casu bytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca B. - J.,
J..B.p. B.

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, OAM-97/LE-BE01-LE26-PS-
2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou, dorutenou Krajskému soudu v Praze dne 3. 7. 2018, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz byla podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zajiSténa v zatizeni pro zajisténi cizinca. Doba zajisténi
byla ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 12. 9. 2018. Toto rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 29. 5. 2018.

Zalobkyné namit4 poruSeni § 2, § 3 a § 68 odst. 2 a 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dale tvrdi, ze zalovany porusil § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pokud rozhodl o jejim zajisténi, misto aby ji ulozil zvlastni
opatfeni podle § 47 odst. 2 zédkona o azylu. Zalovany se zjevné nespravné domnival, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



2 45 A 6/2018

ulozit zvlastni opatreni neni mozno z duvodu toho, ze zalobkyné v minulosti z izemi
Ceské republiky nevycestovala. Minulé nevycestovani cizince z tzemi sice muze slouzit
jako podptrny argument pro (ne)ochotu cizince spolupracovat se statnimi organy, nicméné
samo o sobé je ve vztahu k zvlastnim opattenim podle zdkona o azylu irrelevantni. Mezi

v/ / Vv /7 N7/ M M 4 4 / Ve 4 /v 4 v 4
ptipadnou ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu a nedéinnosti zvlastnich opatfeni
navic neni zadna souvislost. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 5. 10. 2016, C. j. 44 A 26/2016 - 20, z néhoz vyplyva, ze Gcelem zvlastnich

v 4 v . M 4 4 M v 4 / Vv Vv v/ 4 v

opatfeni ve véci mezinarodni ochrany je zabezpeleni Ucasti zadatele v fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany, nikoli zabezpeleni realizace jeho vyhos$téni po zamitnuti jeho
zadosti. Dale z citovaného rozsudku plyne, ze motivace zalobkyné k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nema zadny vztah k tomu, zda je nutné ji zajistit.

V dané véci by alternativou k zajisténi byla povinnost osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené, nebot zalobkyné, jak uvedla v fizeni o mezinarodni ochrané, ma
/ e 4 . \ Voo / \ .
na Gzemi CR dceru, ktera zde studuje a se kterou zalobkyné i pobyvala, coz prokazuje
vypis z portalu Univerzity Palackého. Vzhledem k tomuto zazemi, by Ucast zalobkyné
v/ 4 **V_V v v VA v \4 vV Vv /
v fizeni byla zajisténa. Tuto skutecnost svédcici ve prospéch zalobkyné zalovany v potaz
nevzal, pfitom povinnost zohlednit vse, co v fizeni vyslo najevo, plyne nejen ze spravniho
fadu, ale také zbodu 6 preambule ke smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v clenskych statech prfi navraceni
4 v v 4 N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
v -« ’ / vV o+ Vv / v ’ / ’
smérnice®). Napadené rozhodnuti povazuje zalovany za neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dtvodnost Zalobnich bodt popird. Rekapituluje
skutednosti plynouct ze spravniho spisu, ze kterych dovozuje existenci realného nebezpedi,
ze zalobkyné nebude nadale respektovat své povinnosti a bude nadale marit vykon
spravniho rozhodnuti o vyho$téni. Zidost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany
zalovany povazuje za Uclelovou. V této souvislosti pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 Azs 55/2016 - 55, ze kterého
vyplyva, ze tucelovost podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na
zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. K namitce tykajici se toho, ze spravni organ
dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu,
zalovany odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by v daném
p¥padé nebylo uloZeni zvlastniho opatteni Gdinné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti: Rozhodnutim Policie CR,
Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 17. 4. 2018, ¢ j KRPA-143524-17/CJ-
2018-000022, které nabylo pravni moci dne 17. 4. 2018 a je vykonatelné ode dne 18. 5.
2018, bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi, pfi¢emz doba, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla stanovena v délce jednoho
roku. V ramci tohoto fHzeni Zalobkyné dne 17. 4. 2018 uvedla, %e na Gzemi CR jsem
naposledy pficestovala 28. 12. 2017 letecky z Moskvy. Pfijela navstivit dceru, ktera studuje
v Olomouci. Odcestovat chtéla 19. 3. 2018, na kdy méla zakoupenou letenku. Letadlo ji
viak uletélo. Jesté na letisti ji pak ukradli kabelku i s penézi. Kradez ohlasila na policii.
Pavodné si myslela, ze ji ukradli i pas, ale ten nakonec nasla v kapse. Rozhodnutim Policie
CR, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 19. 5. 2018, ¢&. j. KRPA-187280-
15/C]J-2018-000022, byla zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist zajiSténa za Glelem spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi byla stanovena
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na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Z tohoto rozhodnuti dale plyne, ze dne 19. 5.
2018 byla Zalobkyné zadrzena Policii CR jako pachatelka krideZe v drogerii v centru
Prahy. Protoze zalobkyné nebyla schopna prokazat svoji totoznost, byla prevezena na
oddéleni cizinecké policie, kde byla ztotoznéna. Soucasné bylo zjisténo, ze se nachazi
v evidenci nezadoucich osob (ENO) a v schengenském informadnim systému (SIS II). Do
protokolu o podani vysvétleni Zalobkyné uvedla, %¢ na tizemi CR jsem naposledy
pricestovala 28. 12. 2017 letecky z Moskvy, a to ulelem navstévy dcery, ktera studuje
v Olomouci. Tam u ni také zpocatku prespavala na vysokoskolskych kolejich. Nyni
bydlela v najymu v Praze. Skutec¢nosti, ze ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vetné duvodu tohoto rozhodnuti (nelegalni pobyt) si je védoma. Po obdrzeni tohoto
rozhodnuti také hned odcestovala do Moskvy. Poté se vsak, kdyz ji matka nevpustila do
bytu, 1 s védomim zakazu rozhodla cestovat, dne 12. 5. 2018 ptijela autobusem do Polska.
S dcerou jiz v kontaktu neni. Po vydani spravatho vyhosténti se jejich vztah pokazil. Penize
na vycestovani nema, ale dokazala by je sehnat. Nema ani penize na slozeni financni
zaruky a ani adresu, na které by se zdrzovala. Bylo by pro ni nejvhodnéjsi, kdyby se
pravidelné hlasila policii. Jeji zdravotni stav je dobry. Ve vycestovani ji nic nebrani.
V Rusku ji vsak vyhrozuje rodina, a to kvili majetku. Dne 25. 5. 2018 zalobkyné pozadala
o mezinarodni ochranu. V ramci poskytnuti (daju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 4.
6. 2018 Zalobkyné uvedla, %e z Moskvy do Ceské republiky (konkrétné do Bohumina)
naposledy pricestovala dne 14. 5. 2018 pres Bélorusko a Polsko. Do Prahy pricestovala o
den pozdéji. Uvazovala o tom, ze by si zde mohla najit praci, byt si byla védoma toho, ze
to asi nebude legilné mozné. Diive byla v CR od 28. 12. 2017. Ptiletéla na navstévu za
dcerou, ktera studuje v Olomouci. Puvodné chtéla odletét dne 19. 3. 2018, ale zmeskala
letadlo. Nakonec odletéla az dne 17. 4. 2018 po propusténi z cizinecké policie.
O mezinarodni ochranu zada proto, ze ji jeji zemé odmitla pomoci po ztraté cestovniho
dokladu, ke ktere doslo dne 19. 3. 2018. Na konzulatu po ni pozadovali poplatky a tfi
svedky, které ale nemohla zajistit. Dal$im divodem je skutecnost, ze ji vykazala take jejt
rodina, ktera ji po poslednim navratu do Moskvy odmitla pustit do bytu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po jejim doplnéni
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Zalobkyné namita, ze v jejim pripadé méla byt uzita zvlastni opatfeni a ze zalovany fadné
neodtivodnil, pro¢ k jejich aplikaci nepfistoupil, jak mu to uklada § 68 odst. 3 spravniho
radu.

V prvni radé se tedy soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodt tehdy, jestlize z jeho
odivodnéni, a to ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat divody, pro¢

spravni organ rozhodl urcitym zptsobem. Takovou vadou vsak zjevné napadené
rozhodnuti netrpi.

Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, Ze jej k Gvaze o nedcinnosti zvlastnich opatfeni vedlo
v . o o . vV 4 v v v ’ v v /
nékolik davodu, a sice skutecnost, ze zalobkyné opakované neopravnéné pobyvala na
/ 7 A . / . / / v/ / v / / /
tzemi CR bez jakéhokoli pobytového opravnéni a navic v rozporu s ulozenym spravnim
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vV _V 4 VeV \2 /4 v/ v M /4 4 v 4 / 4
vyhosténim, pfi¢emz v druhém prfipadé se dopustila také neopravnéného vstupu na uzemi.
V CR rovnéz pachala i dalsi protipravni ¢innost (dopustila se kradeze). Zalobkyné také
neuvedla naprosto zadné duvody své zadosti o mezinarodni ochranu, z ¢ehoz lze podle
zalovaného usuzovat, ze nepocituje zadnou obavu z pronasledovani ani vazné Gjmy a svou
zadost o mezinarodni ochranu podala pouze scilem vyhnout se realizaci spravniho

vV _V 4 4 4 V_V 4 vV _V 4 ~ / v 4 v v
vyhosténi a dosahnout svého propusténi ze zajisténi. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
nelze rozumné predpokladat, ze by jmenovana nahle své jednani zmeénila a respektovala by
zvlastni opatreni podle zakona o azylu. Jejich uplatnéni by tudiz nebylo Gcinné. Takové
oduvodnéni je odtivodnéni srozumitelné a prezkoumatelné. Zda tyto davody vécné obstoj,
je jiz otazkou jejich navazujictho vécného posouzeni.

Duvod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery byl v této podobé do
zakona o azylu vlozen novelou ¢. 314/2015 Sb. s Gcinnosti od 18. 12. 2015, je zfetelnou
reakel na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
smérnice”). Podle tohoto ustanoveni mtze byt zadatel zajistén, je-li zajistén v ramci fizeni
o navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na
zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu
k azylovému fizeni, radné dolozit, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadatel
¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmatil vykon
rozhodnuti o navraceni.

Pokud jde o zalobou zpochybriovanou spravnost argumentace zalovaného, ma soud za
V. o/ 7/ */ / Vv / **V_V 4 / 4 4 v . 4 M i
urcujici vyjit z Gcelu sledovaného zajisténim v dané konkrétni véci. Tim je omezit
zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci. Souvislost zajisténi zadatele
s predchozim fizenim o spravnim vyhosténi je zde zjevna, resp. je i zakonem o azylu
Vee/ 4 v A v 4 4 ~ M *Vv Ve 4 *eV) 4
(prijimaci smeérnici) predpokladana. Zadatel je totiz v rezimu zakona o azylu zajistovan
/ eV eV _V / Vv M 4 4 vV, Vv 4 v/ v 4
poté, co byl jiz zajistén za Ulelem realizace spravniho vyhosténi (,zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincu“), a to proto, ze
v 4 4 **V_V /7 . M M v / > V7/ v 4 . 4 4
pokraCovani zajisténi je objektivné nutné, nebot zadost o udéleni mezinarodni ochranu
byla podana pouze s cilem vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozdrzet nebo zmatit.
S ohledem na tuto navaznost zajisténi podle zdkona o azylu na zajisténi za Ucelem
4 4 vV _V ’ 4 .. o * Vo 4 \4 * /V *eV_V 7
spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizincu je zfejmé, ze 1 ucel obou zajisténi je
tyz.
Z § 47 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze Glelem tzv. zvlastnich opatfeni (tedy mirnéjsich
. **V_V VAN v /7 IV * Vv v 4 M 4 4 v/ 4
alternativ k zajisténi) je zabezpeceni casti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
v M 4 4 N /v V.V _ / 4 4
ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu tcel zajisténi dle § 46a zakona o azylu neni
jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat uvedenych v
odstavci 1 tohoto ustanoveni. Nékteré z téchto Gceld prfitom zfetelné presahuji pouhé
zabezpedeni casti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé i
ptipad § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Ucel tohoto ustanoveni, jak jiz bylo shora
naznaleno, znacné presahuje samotné fizeni ve véci mezinarodni ochrany a smétruje k
tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyho$téni, se nedostal podinim dclelové zadosti o
mezinarodni ochranu do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu dle
zakona o pobytu cizincd snazsi vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoventi je tedy
znemoznit zneuziti zakona podanim Gcéelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim
takovych podminek, které zadateli umozni vyhnout se vyho$téni (typicky uatékem,
v A / R / TV / /
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
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azylu neni zabezpelit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinirodni ochranu, nybrz
zabezpelit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o
vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a
budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Timto zpusobem soud Gcel zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vylozil soud
jiz v nékolika svych rozhodnutich (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11.
2016, C.j. 44 A 21/2016 - 25, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 44 A 24/2016 - 16, ze dne 21. 12.
2016, C. j. 44 A 28/2016 - 15, ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 44 A 31/2016-19, rozsudek ze dne 22.
2. 2017, ¢&. 5. 44 A 2/2017 - 21, rozsudek ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 44 A 3/2017 - 17, a
rozsudek ze dne 13. 4. 2017, C. j. 44 A 11/2017 - 27).

Soud si je soucasné védom, ze v jedné jiné véci (konkrétné v rozsudku ze dne 5. 12. 2016,
¢.j. 44 A 26/2016 - 20), na kterou zalobkyné odkazuje, byl vysloven caste¢né odlisny
pravni nazor, ktery je ale zalozen pouze na jazykovém vykladu dotcenych ustanoveni
zakona o azylu [zejména § 47 odst. 2 zakona o azylu ve spojeni s navétim § 46 odst. 1
zakona o azylu] a nerozlisuje mezi ucelem zvlastnich opatreni a Gelem samotného zajisténi
podle jednotlivych skutkovych podstat § 46a odst. 1 zakona o azylu. Uvedeny rozsudek
také pomiji shora vylozené souvislosti zajisténi podle zakona o azylu se zajisténim podle
zakona o pobytu cizincl, které ma soud za podstatné. Pro tyto vady byl tento rozsudek
ostatné zruSen rozsudkem NSS ze dne 28. 6.2017, & j. 1 Azs 349/2016 - 48. Take NSS
dospél k zavéru, ze pti posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatteni proto nelze odhlizet od
duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmarten cil, k
némuz by jinak zajisténi smérovalo. Pfi zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k
duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit
pobytovou historii zadatele, vletné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Namitka zalobkyné, ze tyto okolnosti vibec nelze zohlednit je proto
nedtvodna.

Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt ulozeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo b) povinnosti osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ulozeni povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stredisku umoznuje zadateli opustit pobytové stredisko na dobu kratsi nez 24
hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé
povoleni ministerstva (viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také divodovou zpravu k novele
zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. s Ginnosti od 18. 12. 2015). V pripadé
uloZeni této povinnosti nelze vyloudit, ze by se zadatel po odchodu z pobytového strediska
jiz nevratil a zdstal na Gzemi CR v ilegalité. K témuz dasledku by mohlo vést uloZeni
povinnosti pouze hlasit se ministerstvu.

Pfi zvazovani zvlastnich opatifeni jako alternativy k davodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zikona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné
ptipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné
fici, ze by v pfipadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
byla moznost ulozZeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich nedéinnost bude ¢astéjsi
nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude tieba zvazit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vetejnopravnich povinnosti
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stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst.
36 a 37). Zaroven je treba nepochybné dbat na to, ze zajiSténi zadatela by mélo byt mozné

, . Ve vV . ° v 7 Ve ’
pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a priméfenosti (bod 15 oduvodnéni prijimaci
smérnice).

Zalovany odtvodnil netcinnost zvlastnich opatfeni tim, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
CR opakované neopravnéné, bylo ji ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
nerespektovala, a také se dopustila neopravnéného vstupu na tzemi CR. Dopustila se 1
drobné majetkové trestné ¢innosti. V prubéhu fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu
cizinci navic uvedla, ze s dcerou v kontaktu jiz neni, nebot poté, co byla vyhosténa, se
M M v/ i M /4 4 4 v M /
jejich vztahy pokazily. V zadosti o mezinarodni ochranu nasledné uvedla pouze rodinné
problémy (to nejsou duvody azylové relevantni) a dale zcela nevérohodné skutecnosti
tykajici se jejtho tdajného konfliktu sambasadou jeji zemé (popisovala problemy
s vystavenim nového cestovniho pasu po ztraté toho puvodniho; v fizeni o spravnim
vV _V 4 i / v v 4 M b o v 4 v
vyhosténi nicméné uvedla, Ze pas ji nakonec odcizen nebyl, byt se pavodné domnivala, ze
ano; skuteCnost, ze cestovni pas ji odcizen nebyl, ostatné potvrzuje fakt, ze nasledné bez
obtizi odcestovala do Moskvy a zase zpét do CR). Na zakladé uvedenych skutenosti lze
v/ \4 4 / v/ i / 4 4 vV, Vv 4
uzavrit, ze cilem podané zadosti byla snaha vyhnout se vykonu spravniho vyhosténi.
Pokud jde o rodinné zazemi tvrzené v zalobé a posléze dne 13.7.2018 soudu dolozené
Cestnym prohlasenim dcery zalobkyné (potvrzuje, ze je s matkou nyni v kontaktu a maze
ji poskytnout docCasné ubytovani), to je skuteCnost, ktera zalovanému v dobé jeho
rozhodovani nebyla znama a nemohl ji tudiz zohlednit (zalovany naopak disponoval pouze
. ’ v .V ’ Yy v /
informacti, ze kontakty mezi zalobkyni a jeji dcerou byly zptetrhany). S ohledem na § 75
odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vyhazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pak tuto
skuteénost nemuze zohlednit ani soud. Za téchto okolnosti byla podle soudu davodna
domnénka zalovaného, ze by zvlastni opatreni nebyla Gcinna. Po pravu tedy pfistoupil
k zajisténi zalobkyneé.
Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v - v / v ~ 4 /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery
byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych davodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. Cervence 2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné
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