¢.j. 78 A 32/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce:

proti
\2 4
zalovanému:

V. T., narozeny dne , X,

bytem ,X“,

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniénfho
hospodarstvi,

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,

se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2016, (. j.4330/DS/2016,
JID: 142121/2016/KUUK/Ven,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho

hospodarstvi,

ze dne 20. 9. 2016, C. j. 4330/DS/2016,

JID: 142121/2016/KUUK/Ven, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 11 228 Ké do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi, ze dne 20.9.2016, ¢&.j.4330/DS/2016,
JID: 142121/2016/KUUK/Ven, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkt v dopravé (dale jen
,»,spravni organ L stupné®), ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODN/36095/2016/R, jimz
byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu tim, ze dne7.4.2016 v 16:00 hodin, na namésti Prokopa
Velikého v Usti nad Labem, #dil motorové vozidlo tov. zn. Skoda, reg. zn. ,X“, priCemz
prekrocil nejvy$si povolenou rychlost v obci, kdyz mu silniénim rychlomérem byla
naméfena rychlost 74 km/hod., po zohlednéni odchylky + 3% dosahovala rychlost 71
km/hod. Za uvedeny prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a dale pak
mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soucasné se zalobce
domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a nasledné i napadené
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost jejich vyrokt. Z vyroku
rozhodnuti spravniho organu v prvé fadé neni mozné jednoznalné uréit misto spachani
prestupku. Namésti Prokopa Velikého v Usti nad Labem protina vice pozemnich
komunikaci. Spravni organ misto spachani prestupku oznadil za pomoci blize neurdeného
Gseku pozemni komunikace, coz zavdava moznost zamény pravé projednavaného skutku
se skutkem jinym. Dale pak vyroku rozhodnuti postrada konkretizaci subjektivni stranky
prestupku. Neuvedeni formy zavinéni zamezuje zalobci uplatnit argumentaci nespachani
v / Ve N4 /e M . v 4 v/ \4 v M
prestupku. Vyrok tak ptipousti dvoji interpretaci formy zavinéni, ¢imz by zalobci byla
\4 v 4 4 / /v 4 M ’ ’
znemoznéna moznost domahat se Upravy vyse bodového postihu, kdyby se zakonodarce
v 4 4 / v/ 4 4 4 ’ v
rozhodl pro zménu pravni Gpravy. Dalstho pochybeni se pak spravni organ I. stupné
dopustil, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl ulozZeni sankce tykajici se zdznamu
bodt v registru fidict. Bodovy zaznam neni pouhym administrativnim opattenim, nybrz
sankci, ktera by nepochybné méla byt ve vyroku rozhodnuti zaznamenana. Je to pravé
vyrok rozhodnuti, ktery nabyva pravni moci a stava se zavaznym pro vsechny subjekty
spravniho fizeni.
Zalobce dale pak rozporoval zjistény skutkovy stav, nebot se domniva, ze méreni bylo
4 v v 8% Voo v
provedeno v rozporu s navodem k obsluze, kdyz probéhlo v zatalce, coz je vylouceno.
Zalobce k prokazani svého tvrzeni navrhl provést dal$i dokazovani, konkrétné d{teni
4 7/ v \4 /4 4 4 4 vV 4 ’ 4
navrhu k obsluze, zhodnoceni jim predlozené mapy a ohledani mista méreni. Spravni
4 M 4 vV V7 /. v o o v \4 v v v v 4 v
organ nicméné zadny z téchto dikaza neprovedl, ponévadz nedospél presvédceni, ze by
méfteni probihalo v zatace. Zavérem zalobce poukazal na skutecnost, ze skutkovy stav byl
**V_V ’ v / V 4 4 o Vv o 4
zjistén pouze na zakladé urednich zaznamda, coz je v rozporu se zakonem. S ohledem na
/v / \4 4 4 Ve v O
vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v 4 V7 4 . 4 */ M . /. / vvr 7 v/ 4 /.

v némz uvedl, ze soucasti spisoveho materialu je tiskovy vystup z méftictho zarizeni, ktery
. Vv N 4 v V. ./ 4 4 4 4 v o v
obsahuje GPS souradnice, které nepochybné oznacuji za misto spachani prestupku dum ¢.
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p- »X“ nachazejici se na namésti Prokopa Velikého v Usti nad Labem. Ze snimku je pak
dale patrné, ze zalobce jel ve sméru od obce Chabatovice. Mimo to zastupce zalobce béhem

/ / v/ ’ ’ / N Vv, . > / .
spravniho fizeni misto spachani prestupku nikterak nerozporoval. Zalovany souhlasil
s tvrzenim o absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, nicméné se domnival, Ze neslo
o vadu majici vliv na jeho zakonnost, kdyz forma zavinéni byla uvedena v odtivodnéni
rozhodnuti. Ustanoveni spravniho fadu a zdkona o pfestupcich neuklada Zalovanému
povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti bodovy postih. Z zalobcem prfedlozené mapy
stejné jako z vystupniho zaznamu je patrné, ze méreni probihalo na rovném tseku a
zaktiveni vozovky za¢ina az o nékolik metra dale. Namitku neprovedeni navodu k obsluze
. v o 4 v v vV . V_ Ve v ’ 4 v/ 4 / Vv
jakozto dukazniho prostfedku zalobce uplatriuje ve vétsiné spravnich fizeni za Gcelem
vyhnuti se odpovédnosti. Méfené vozidlo se nachazelo pfiblizné 30 metri od méfticiho
zafizeni, coz bylo naopak v souladu s navodem k obsluze. K posledni zalobcové namitce
zalovany uvedl, Ze sice neprovedl jim navrzené dikazy, nicméné postupoval v souladu se

4 4 W4 v/ v o * o M / vV 4
spravnim radem a fadné svij postup zduvodnil. S ohledem na vyse uvedené proto navrhl,
aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 28.4.2016 byl
spravnimu orginu I stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, izemnim odborem Usti nad Labem, dopravnim inspektoritem, ozndmen piestupek
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 7. 4. 2016 v 16:00 hodin, na namésti Prokopa Velikého
v Usti nad Labem, ve sméru jizdy do centra, kdy jako #idi¢ osobniho automobilu tovarni
znatky Skoda Octavia, reg. zn. ,X*, prekrodil nejvy$si povolenou rychlost, kdy mu na
Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/hod. byla namétena rychlost
74 km/hod. Po provedeném odeltu tolerance radaru tak jeho rychlost dosahovala 171
km/hod. Soudasti Gfednitho zaznamu byla 1 ptislusna fotodokumentace, oznameni o
spachani prestupku, ovérovaci list a vypis z evidence fidi¢d, kde ma zalobce evidovano jiz
tfinact zaznamu, pri¢emz sedmkrat Slo o prestupky za prekrocCeni nejvyssi povolené
rychlosti.

Dne 28. 6. 2016 bylo nafizeno Gstni jednani, které se konalo bez osobni casti zalobce a
M 4 . Vv \4 V7 v v 4 M v \4 v v/ Ve v /4 v

jeho zastupce, a to 1 presto, ze byli radné predvolani, o cemz svéd¢i prilozené dorudenky.
Béhem jednani bylo precteno a hodnoceno oznameni o spachaném prestupku, ovéfovaci
list silni¢niho radarového rychloméru, vypis z evidenéni karty tidiCe a v neposledni radé
bylo provedeno studium fotodokumentace. Dne 29. 6. 2016 bylo opétovné provedeno Gstni
. 4 4 v/ . 4 v /4 v v/ 4

jednani za pritomnosti zastupce zalobce, kterému byla ulozena poradkova pokuta za
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neuposlechnuti pokynt, opakované ruseni poradku a hrubé urazliva podani. Béhem tohoto
jednani byl zastupce zalobce rovnéz seznamen svyse uvedenymi podklady k vydani
rozhodnuti.

S ohledem na skutecnosti ZJlstene béhem spravniho jednani a posléze Gstniho ]ednam,
spravni  organ  Lstupné  dne  19.7.2016 vydal rozhodnutd ¢ .
MM/OPD/ODN/36095/2016/R, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku, jak bylo
vymezeno v avodu tohoto rozsudku. Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodatstvi, jakozto odvolaci organ, po postoupeni spisu zalobcovo odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravomocné potvrdil.

V dané véci se Glastnici fizeni neshodli v otdzce nedostatetné vymezeného mista spachani
v /4 4 / 4 /7 4 ’ v
prestupku, absence bodového hodnoceni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
rozhodnuti na zakladé Grednich zaznamd, neuvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 v 4 o o v /4 Vv 4 /
spravniho organu . stupné, neprovedeni dukazt a chybné provedeného méteni radarovym
zafizenim. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba byla podana dtvodné.

Soud se nejprve vyporadal s namitkou tykajici se nedostate¢né vymezeného mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Spravni organ I stupné vdaném piipadé konkretizoval misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednani Zalobce jako ,,ndmésti Prokopa Velikého v Usti nad Labem
Nalezitostmi V}'froku rozhodnuti o prestupku se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, jmenujme napt. jeho rozsudek ze dne 08. 01. 2015, ¢.j. 9 As 214/2014-48 (dostupny
téz na www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Smyslem presného vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné sjinym jedninim. V
rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vdaji, které skutek
charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni
prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté,
pro urceni rozsabu dokazovani a pro zajisténi vddného prava na obbajobu. Pri tom je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti
ucastniki 7izeni a jako takovd pouze ona miZe nabyt prdavni moci. Pouze z7ddné
formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaka sankce byla
uloZena, pouze porovndanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoli oddvodnéni) miize byt vynucen sprdavni exekuci. Pozemni
komunikace oznatované jako ulice ndmésti Prokopa Velikého v Usti nad Labem dosahuje
priblizné délky 300 m. Z takto vymezeného mista, jako je tomu ve vyroku rozhodnuti
organu L stupné, je opravdu tézko zjistitelné, kde presné mélo k protipravnimu jednani
dojit. Spravni organ I stupné mél proto nepochybné misto skutku ve vyrokové dasti
vymezit presnéji, al jiz uvedenim prisluSného kilometru silnice, zminénim blizkého
dominantniho objektu ¢i vypsanim GPS soufadnic. Na druhou stranu, je vsak ddlezité
zminit, ze neni mozné, aby u prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo misto
spachani ve vyroku rozhodnuti vymezeno na metr presné, nybrz dle rozsudku Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 28.05.2015, ¢.j.9 As291/2014-39  (dostupny  téz
na www.nssoud.cz), postai vymezeni uréitého vice, ¢i méné dlouhého Gseku komunikace,
a tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Vyrok rozhodnuti navic obsahuje datum a ¢as spachani
prestupku. Je proto zcela vyloudené, aby byl zalobce postizen pro tentyz skutek vicekrat.
S ohledem na vyse uvedené tak soud shledal, Ze namitka zalobce neni divodna.
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K namitce tykajici se neuvedeni bodové sankce ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné soud uvadi nasledujici.

Dle ust. § 11 zakona o prestupcich lze za prestupek ulozit sankce ve formé napomenuti,
pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci a zakazu pobytu.

Sankce predstavuje pravni nasledek prestupku ulozeny na zikladé ziakona. Zakonem
vymezené sankce jsou represivniho, vychovného a preventivniho charakteru, priemz
kazda z nich je neodmyslitelné spjata s osobou odsouzenou. Ukladani sankci za prestupky a
rozhodovani o jejich vy$i se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, neboli zvoleni
nékterého zakonem umoznéného teSeni a nasledného rozhodnuti v ramci vymezenych
hranic. Zakon taxativné vymezuje jednotlivé druhy sankci, které lze rozdélit na sankce
majetkové (pokuty a propadnuti véci), omezujici (zdkaz Cinnosti a pobytu) a moralni
(napomenuti). Z pravé uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ nema povinnost
ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvadét bodové hodnoceni, ponévadz zakon jej jako
sank¢ni opatfeni nedefinuje. Tento nazor podporil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢ 5. 6 As 163/2016-39 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz
uvedl, ze ,,Ceskd zakonnd vprava neuklidd spravnim organdm ani uwvddét pocet bodi, jez maji
byt do registru ¥idicii zaznamendny, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ani informovat ridice o
celkovém poctu zaznamenanych bodu diive, nez dosahne dvandcti bodi vedoucimu k odebrini
7idicského opravnéni.“ S ohledem na pravé uvedené tak soud konstatuje, Ze spravni organ L
stupné nikterak nepochybil, kdyz se ve vyroku rozhodnuti nezminil o bodovém hodnoceni
zalobce. Zalobcova nimitka tak nebyla shledana déivodnou.

Dalsi namitkou zalobce zpochybnil vérohodnost zjisténého skutkové stavu, nebot dle jeho
nazoru byl zalozen pouze na Gfednich zaznamech, coz je v rozporu s platnou pravni
Gpravou.

Nejvys$i spravni soud se jiz nescetnékrat zabyval otazkou, jak hodnotit situaci kdy bylo
vydano rozhodnuti postavené na jediném dikazu a to Gfednim zaznamu (srov. rozsudek ze
dne 22. 01. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢i rozsudek ze dne 29. 05. 2016, €. j. 10 As 25/2014-
48, dostupny na www.nssoud.cz). Dle ustilené judikatury Gfedni zdznam predstavuje
jednostranny pravni tkon spravniho organu, jenz nema charakter vefejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno. Obsahem ufedniho
zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu jako
podnét ke zvazeni dalstho postupu. Pofizeni Gfednich zaznamt tak nemtze samo o sobé
naplnit pozadavek na dostate¢né zjidténi skutkového stavu. U¥edni zdznamy jsou sice jako
dtikazni prostfedky pfipustné, avsak pro potteby spravniho trestani nemohou bez dalsich
diikazli postacovat. Zvlast v piipadech, kdy sim obvinény svou vinu popira. Dokazovani
tak nemuze spolivat pouze na Gfednich zdznamech, je-li mozné vyuzit jinych dikaznich
prostredku.

V daném pripadé nicméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, potazmo napadené
rozhodnuti nebylo postaveno na jediném dukaznim prostredku ve formé tredniho
zaznamu, (oznameni o prestupku), ale na riznorodém spektru v souladu se zakonem
ziskanych dil¢ich dukaznich prostredku, které dohromady tvofi uceleny retézec.
Konkrétné jde o vystup z mériciho zafizeni, fotodokumentaci porizenou z mista spachani
v VvV 4 M vv/s 7 v/ 4 / . M v /7 Ve 1°V ~ ..
prestupku, ovérovaci list mériciho zafizeni a vypis z evidencni karty fidice. Zalobce svoji
M 4 o v /4 4 4 v/ 4 4 4
vinu popiral a v priabéhu celého spravniho fizeni navrhoval provedeni navodu k obsluze
jakozto dikazniho prostredku. K této problematice se soud vyjadti nize. Spravni organ 1.
stupné a nasledné zalovany tak nepochybili, ponévadz obé sva rozhodnuti vydaly na
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zakladé vyse vyjmenovanych dikaznich prostredkt a nikoli Gfednich zaznamech, jak se
zalobce mylné domnival. Zalobcova namitka tak neni ddvodna.

Dal$imi dvéma namitkami zalobce zpochybnil spravnost zjisténého skutkového stavu.

Dle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni

4 . M 4 .. . v /4 M v v/, 7/ v
organ povinen ibez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se opomenuti a neprovedeni navrhovanych
dtikaznich prostredkd.

Ze spisového materialu je patrné, ze spravnim organem L. stupné bylo pfi Gstnim jednani,
jehoz se zastupce zalobce Gcastnil, provedeno dokazovani. Zastupci zalobce byla dana
moznost se s prislusnymi material seznamit. Zastupce zalobce zaslal pisemné vyjadteni
k podkladim, ve kterém navrhoval jako dikazni material ¢teni navodu k obsluze, nebot
méteni bylo dle jeho nazoru provedeno v jeho rozporu. Spravni organ I. stupné
navrhované dokazovani neprovedl, avSak odGvodnéni rozhodnuti nepostrada zdtvodnéni
takového postupu, coz zakon nevylucuje, ba naopak umoznuje. V oddvodnéni rozhodnuti
na str. 3 spravni organ L stupné uvadi, ze vychazel z davéryhodnosti a pravdivosti
skutecnosti uvedenych ve spisovém materialu zasahujicimi policisty, ktefi jsou pfi vykonu
svého povolani povinni jednat nezaujaté a nestranné. Z obsahu spisového materialu nic
nenasvédcovalo nezakonnému a neodbornému postupu a proto se spravni organ spokojil
s dosud nashromazdénymi dikaznimi prostiedky a proto nepovazoval ¢teni navodu
k obsluze za lelné. Dikazni navrhy nebyly provedeny, nicméné spravni organ L. stupné
jejich neprovedeni dostate¢né, srozumitelné a presvédéivé zdavodnil. Zalobcova namitka
tak nebyla soudem shledana dvodnou.

Druhé pochybeni pak zalobce pochybeni v chybné provedeném méfeni. K tomu soud
uvadi nasledujici.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.09.2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60
(dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,s ndmitkami, které se tykaly nespravného
postupu a chyb pri méreni rychlosti stéZovatelova vozidla, se viak krajsky soud vyrovnal toliko
prostfednictoim jediné véry: , Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, %e radarové zarizeni v
pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iihly méreni, vzdalenosti nebo
existence prekdzek) snimek nezaznamend vibec.“ Krajsky soud bez jakékoliv dalsi vivahy pouze
prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o
»Zndmost z uredni (innosti®, a oznacil je za ,spravné®, aniz by je dale odivodnil & podlozil
ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse citované judikatury
tykajici se pozadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu odiivodnéni soudnich rozhodnuti za
nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti zaloZen, totiz Ze v
pripadé nedodrZeni navodu k pouZiti nebo jiné chyby v méreni mévici pristroj forografii vitbec
nevyhodnoti, neni obecné znimou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze
dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je ¥adné zdivodnit a prokdzat, k
Cemuz procesni vady ostatné poskytuji Yadu instrumenti (pokud jde o 7¥izeni pred soudem, napy.
§ 127 obcanského soudniho vddu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. 7. s., tykajici se odborného
vyjddrent, vyslechu znalce &1 pisemného znaleckého posudku). Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni fesenému pfipadu, vyplyva, ze
pokud zalobce dostate¢né konkrétné zpochybni klicovy dikaz, jimz je zaznam z méfeni
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rychlosti a navrhne nejen vyslech policistl, ktefi méfeni provadéli ale rovnéz i dolozeni
potiebnych podkladl osvédcujicich funkénost radaru nelze na takovyto navrh nereagovat
Ve / 4 v 4 v v v v v ’ 4
¢1 ho odbyt. Je proto na misté adekvatné procesné reagovat a zalobcem predestrena tvrzeni

’ . . .V ’ v/ ’ VvV * 7 /
vyvratit nebo potvrdit. Ve zminovanych pripadech se pak ukazalo stézejni odborné
./ v 4 / vvr 7 v/ 4 4 Ve 4 4 4 vV 4 4
vyjadfeni vyrobce meéficiho zarizeni, ze pfi nevhodnych podminkach pro meéreni neni
snimek z méfeni proveden.

V pravé projednavaném pripadé zalobce navrhl provedeni ¢teni Navodu k obsluze a
ohledani mista méteni, nebot se domnival, ze v disledku $patné zvoleného mista méteni v
zata¢ce mohlo dojit k ovlivnéni presnosti méfeni, kdyz navod k obsluze takovéto méteni
zakazuje. Spravni organ L. stupné nicméné neprovedl ¢teni navodu k obsluze ani neprovedl
zalobcem pozadované ohledani, nebot nedospél k nazoru, ze by méfeni rychlosti bylo
provedeno v jeho rozporu. Své tvrzeni oprel o snimek z méfictho zafizeni a mapu,
N A / 4 v Vv 4 Vv M Ve A / 4
zachycujici Gsek, na kterém bylo provadéno mérenti, aniz by si opatfil zminovany navod
k obsluze.

Soud konstatuje, ze se zalobci podatilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni
skutkova zjisténi a bylo na spravnich organech, aby je v dal$im fizeni potvrdily nebo
vyvratily, coz vSak neulinily. Zavéry spravniho organu 1. stupné nemaji oporu
v nashromazdénych podkladech, nebot neni zfejmé, na zakladé ¢eho dovodil, ze misto

Vv 4 ’ v /4 vV 4 ’ 4
meéreni a nasledné samotné méreni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze a nent
tak dan ddvod, pro ktery by bylo nutné provést dalsi dokazovani. Nasledné se ani zalovany

. Ve . 7 . e . / sV /

nepokusil zalozit do spisu navod k obsluze nebo si zajistit odborné vyjadreni vyrobce

vv/y 7 v/ 4 4 Ve / 4 ’ Vv 4 4 4 Vv 4 o
meériciho zarizeni, ze pri nevhodnych podminkach pro méteni neni snimek z méreni vibec

4 \4 i v Vv o 4 4 o v Vv i

proveden. Soud nema za to, ze je nutno vyhovét vSem dikaznim navrhum zalobce avsak je
nutno dokazovani doplnit, napfiklad o odborné vyjadieni vyrobce méticiho zafizeni, zda
toto zarizeni disponuje automatickou funkci, ktera nedovoluje zhotoveni snimku za
nevyhovujicich podminek. V téchto skutelnostech spatfuje soud zasadni pochybeni
spravnich organt, nebotf neudinily vSe nezbytné tak, aby byl dle ust. § 3 spravniho radu
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a jejich zavéry nemaji potrebnou
oporu ve spise ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Posledni namitkou pak zalobce namital neuvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zakon o prestupcich konkrétné ust. § 77 bylo zakonem ¢. 204/2015 Sb., s Glinnosti
od 1. 10. 2015, pozménéno a doplnéno o povinnost spravniho organu nové uvést ve
/. |4 b M v 4 v 4 /7 /7 4 7/ 4 v M v 4
vyrokove Casti 1 formu zavinéni. Predchazejici pravni Gprava uvadéla formu zavinéni ve
/. /7 V7 . v o 4 / / v v \4 .
vyrokove casti pouze u prestupku spachanych umyslné a za predpokladu, ze je tato forma
\4 4 4 7/ v 4 . 4 4 /7 1V / v N

vyzadovana. Novou pravni Gpravou mélo dojit ke sjednoceni této uvadéné skutecnosti a to
tak, ze vyrok rozhodnuti bude obsahovat jednozna¢né vyjadreni formy zavinéni u vsech
prestupkd, nikoli pouze u prestupkt spachanych Gmyslné. Lze tedy dat zalobci za pravdu,
ze v souladu s ptijetim zdkona ¢.204/2015 Sb., musi vyrokova ¢ast obsahovat zalobcem
zminénou formu zavinéni. Spravnim organem L. stupné bylo rozhodovano dne 19. 7. 2016
neboli po Ucinnosti novely zakona o prestupcich. Spravni organ I stupné potazmo
\4 /. . JA i 4 4 / / Ve v 4 4 /

zalovany tak byli vazani pravni {Upravou ucinnou v dobé rozhodovani, kdy vyrok
rozhodnuti musel obsahovat nejen popis skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho spachani,

4 . /. v v/ v 4 vV, Vv 4 \4 4
vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankece,
v 4 4 Ve . v 4 4 v 4 4

o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na
nahradu skody a o nahradé nakladd fizeni, nybrz i nové formu zavinéni. Z prechodnych
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4 /7 vV /4 4 / 4 v v v/ 4 v 4 4

ustanoveni ke zminéné novele zakona vyplyva, ze vSechna fizeni o prestupcich, ktera

v v v /7 I Ve . /7 vV /4 v/

nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Glinnosti zminéné novely, se dokonci

4 Vv 4 v /7 SV 4 Vv 7 /S Ve . 4
podle zakona o prestupcich ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
v Vevy v/ 4 v 4 v v o v/ v

avsak u novéjsich tizeni o prestupcich, coz byl ostatné 1 pripad zalobce se bude postupovat

jiz v souladu s novou pravni Gpravou. S ohledem na vySe uvedené tak spravni organy

postupovaly v rozporu s Uéinnou pravni Upravou, kdyz neuvedly formu zavinéni ve

vyroku rozhodnuti. Na tomto zavéru nemtze ni¢eho zménit ani argumentace zalovaného
4 M v 7 ¢/ o v 4 o v 4 4 4

o uvedeni formy zavinéni a jejtho zduvodnéni v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
. . \4 / 7. . VA4 4 4 4 4 /4 M

jelikoz vyrok rozhodnuti je neopominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti, ve kterém je

formulovan zavazny nazor spravnich organt, ktery musi obsahovat zakladni zikonné

nalezitosti, aby jej bylo mozné povazovat za prezkoumatelné.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
ve vyroku rozsudku ad L. zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism.
b) s. f. s. a véc mu podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle
ust. § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim
rozsudku. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, ackoliv Zalobce pozadoval Gstni projednani
v e . 7 v v v . 7 7 / . / ’
véci, nicméné moznost rozhodnout véc bez jednani byla dana dikci ust. § 76 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

Vyrok rozsudku ad II. o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti tastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, svédéi mu proto
pravo na nahradu nakladd fizeni vi¢i Zalovanému, a to v celkové vysi 11228 K¢. Tato
nahrada se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6 200 K¢ za
dva dkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem
Topolem, po 3100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600 K¢ za dvé s tim souvisejici
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky
a z nahrady DPH ve vysi 21 % v ¢astce 1428 K¢, kterou je advokat Gcastnika povinen
odvést ze shora uvedené nahrady nakladd, vyjma soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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