C.j. 46 Af33/2017- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobkyne: T.as., ICO: X
sidlem P. v., B.
zastoupena datiovou poradkyni BDO Tax s.r.o., ICO: 26420473
sidlem Muchova 6, Praha 6

proti
\4 /4 M M / . v. 7 /V
zalovanému: Specializovany finanéni Grad

sidlem nabtezi Kpt. Jarose 7, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou na ochranu ptfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 8.%), podanou dne 21. 11. 2017 se zalobkyné domaha, aby soud uréil, ze zasah,
kterého se mél zalovany dopustit dne 24. 5. 2017 zahajenim a vedenim danové kontroly
dané z priymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013, byl

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



2 46 Af33/2017

nezakonny, aaby zalovanému zakazal pokracovat v dalsim zasahovani do prav
zalobkyné.

2. Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla, %e Zalovany u ni dne 24. 5. 2017 zahjil dafiovou
kontrolu k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31.
12. 2013. Tato kontrola se tykala tzv. korunovych dluhopist. Zalobkyné podala
bezprostredné po zahajeni kontroly stiznost na postup zalovaného, nebot méla za to, ze
danova kontrola byla zahajena na politicky natlak, a ze je provadéna v rozporu se
zasadou pravni jistoty. Zalovany reagoval vyrozuménim ze dne 26. 6. 2017, v ném? se
strucné vyjadfil v tom smyslu, Ze se neciti byt pod politickym tlakem, a Ze provedeni ¢i
vysledky dfivéjsi danové kontroly nejsou relevantni pro zakonnost nyni zahajené.
Z4dost zalobkyné o profetieni zptisobu vytzeni stiZnosti byla Odvolacim finan¢nim
feditelstvim shledana jako nedtvodna.

3. Zalobkyné namitla, Ze datiovd kontrola byla zahdjena na politicky nétlak, coZ je
v demokratickém staté nepfipustné. O tom, ze danové kontroly korunovych dluhopist
vydanych v roce 2012 nejsou svobodnym rozhodnutim zalovaného, nybrz ten jedna
na natlak Poslanecké snémovny Parlamentu, svédéi napf. usneseni rozpoctového
vyboru ¢. 579 ze dne 8. 3. 2017 z jeho 52. schuze. V ném vybor po vyjadreni reditele
Generalniho financniho feditelstvi M. J. konstatoval, ze existuji divodna podezfenti, ze
vydani korunovych dluhopisi bylo v nékterych ptipadech zneuzito k obchazeni
danovych povinnosti, apozadal feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi, aby
vypracoval metodicky pokyn, na jehoz zakladé finanéni sprava provéri vSechny emise
korunovych dluhopist za rok 2012, a poté o vysledku informoval rozpoctovy vybor.
Poslanecka snémovna tedy zadala kol finanéni spravé, coz je nelegitimni. O tom, ze
slo o politicky natlak na reditele Generalniho finanéniho reditelstvi, hovorila i tehdejsi
nameéstkyné ministra financi JUDr. A. S. dne 15. 5. 2017 v rozhovoru pro internetovou
televizi DVTV. Dne 14. 6. 2017 musel reditel Generalniho financ¢niho reditelstvi
v Poslanecké snémovné odpovidat na dotazy poslanci ohledné téchto kontrol a bylo
mu ulozeno, aby do 15. 9. 2017 predlozil jejich predbézné vysledky. K této kauze se
vyjadfoval na socialnich sitich itehdejsi premiér Mgr. B. S., ktery dne 15.9.2017
nasvém twitterovem uctu uvedl: S poZadavkem na ditkladnou kontrolu firem.
korunovych dlubopisi jsem se trefil do cerného. Zatim 25 trest. oznameni a 34 dodatec. dari.
priznanil* adne 16. 9. 2017 na svém facebookovém Ucltu: ,Vzpomenete si jesté, jak se
A. B. urputné branil kontrole firemnich korunovych dlubopisii a jak jsme k tomu museli
Ministerstvo financi doslova donutit? Proni vysledky, které zverenila dariovd sprava,
ukazuji, Ze jsme se trefili do cernébol* 1 nékdejsi naméstkyné ministra financi Mgr. S. H.
v rozhovoru pro Hospodafské noviny konstatovala, ze danovi dGfednici jednali
na natlak politikd. Nékdej$i ministr vnitra M. Ch. vyhrozoval fediteli Generalniho
finan¢niho feditelstvi trestnim stihanim, pokud by kontroly ve véci korunovych
dluhopist nezahjil. Dale zalobkyné uvedla, Ze samo Odvolaci finanéni feditelstvi ve
vyrozuméni o vysledku prosetfeni zptsobu vytizeni stiznosti ze dne 18.10. 2017
pripustilo, ze finanéni sprava je adresatem ,ikolovani“ ze strany Poslanecké snémovny.
Zalobkyné nesouhlasi se zde vyjadfenym nizorem, Ze se méla obrétit se stiznosti na
organ prekracujici své pravomoci, nebof naopak své namitky adresuje zalovanému,
kterj nezdkonnému ,ukolovani® vyhovél. Zalobkyné téZ dodala, Ze je ji zndmo
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11 (viechna
rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupn4 na http://nalus.usoud.cz), avéak v tomto
ptipadé nejde o namatkovou kontrolu.
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4. Zalobkyné dale namitla poruseni zasady legitimniho olekavani. Uvedla, Ze u ni jiz byla
provedena danova kontrola za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 1. 2013, v ramci
které nebyly zjistény zadné skutecnosti vedouci k doméreni dané. V této dobé jiz méla
alobkyné emitovany korunové dluhopisy. Zalovany tak fakticky rozhodl, Ze emise
probéhla vsouladu se zakonem. Ze zasady pravni jistoty tak plyne, ze v jiném
zdatiovacim obdobi nemtiZe byt rozhodnuto jinak. Zalovany se v rimci pYedchozi
danové kontroly zabyval 1 korunovymi dluhopisy, nebotf jeji rozsah byl podle
protokolu o jejim zahajeni ze dne 11. 11. 2013 stanoven neomezené. Ze soupisu
kontrolovanych dokladd uvedenych ve zpravé o danové kontrole je dale patrné, ze
zalovany mj. kontroloval 1 hlavni Gletni knihu, rozvahu a vysledku, tj. 1 Grokovy
naklad ve vysi vice nez 39 miliént K& rozhodnuti mimoradné valné hromady
spolecnosti T. H. a. s. zedne 8. 10. 2012, v némz se téz hovori o projektu fize
sloudenim a prechodu jméni véetné dluhopist na nastupnickou spole¢nost; a samotny
projekt fize, v némz je popsano, ze v jejim ramci dluhopisy prejdou na zalobkyni.
Zalovany tak rozhodl, e vydani a emise korunovych dluhopist byla v souladu s pravni
Upravou a zalobkyné legitimné ocekava, ze v jiném zdanovacim obdobi tuto otazku
posoudi stejné.

5. Konecné zalobkyné namitla, ze o nezakonnosti vedené danové kontroly svéd¢i i jejt
prubéh. Dne 31. 8. 2017 zalovany pozadal Zalobkyni o dolozeni, ze uroky z dluhopisa,
které drzely fyzické osoby, byly skute¢né zaplaceny. Dne 14. 11. 2017 pak zalovany
vyzval zalobkyni k dolozeni, ze Groky z dluhopist jsou z obecného hlediska Groky na
dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu a pro¢ byla stanovena jmenovita hodnota 1 K¢.
Zalovany se tedy po dvou mésicich od otizky ohledné zaplaceni trokd vratil k otazce,
zda jsou dané uroky pro zalobkyni vubec danové uznatelnymi naklady. Jmenovita
hodnota dluhopisti navic neni v tomto sméru relevantni.

6. Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé uvedl, e mu nep¥slu$i hodnotit vyjadieni zistupct
Ministerstva financi, Generalniho finanéniho feditelstvi ani rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny. Generalni reditel ma pravo rozhodovat o koncepcnich otazkach
& tkolech finanéni spravy. Zalovany nemé 74dné informace o tom, e by rozhodnuti
kontrolovat vsechny osoby, které vydaly korunové dluhopisy, nebylo svobodneé.
Kontroly vsech transakci souvisejicich s korunovymi dluhopisy se zalovanému nejevi
jako nestandardni. Jejich cilem je provéfit, zda byla posledni znama dan stanovena
spravné. Je 1 v zaymu zalobkyné, aby nebyla v nejistoté a méla moznost prokazat, ze
vydani dluhopisti bylo zdkonné. Z judikatury vyplyva, ze dariova kontrola nemusi byt
zalozena na konkrétnich podeztenich [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 31. 7. 2013, &. j. 7 Afs 65/2013 - 40; vSechna citovana rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz], mtize byt i zcela nahodila (rozsudek NSS ze dne 26.
1. 2009, ¢. ). 8 Afs 46/2009 - 46) a jeji divody nemusi byt kontrolované osobé viibec
sdéleny (rozsudek INSS ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 57/2014 - 30). I pokud by
zalovany zahajil dariovou kontrolu v souladu s pfanim politik@i, nemtze to mit na jejt
zakonnost vliv. V opa¢ném piipadé by totiz politicky nebo medialni zijem o urcitou
Cinnost v kompetenci nékterého z organt vefejné spravy znemoznoval dalsi fizeni
v takové véci. Dale zalovany uvedl, Ze se neciti byt pod politickym tlakem. Cilené
kontroly uréitych typt transakci jsou standardni. Neni pravdou, ze by byly darové
kontroly ptimo natizeny usnesenim rozpoc¢tového vyboru. K tomu zalovany poukazal
na souvisejici stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 3. 2017, podle
néjz organ Poslanecké snémovny nemuze ukladat tkoly tykajici se vykonu jeho
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pusobnosti. To vSak neznamena, ze Generalni finanéni feditelstvi nemohlo nezavisle
na tom dospét k zavéru, ze je treba korunové dluhopisy provérit. Dale zalovany uvedl,
v M M 7 e M / 4 o . v /7 4 4 /v 4

ze je povinnosti jednotlivych pracovniku financni spravy (tim spise vedoucich), aby
ptipadnym tlakim odolavali.

7. Dale zalovany k namitce o poruseni zasady legitimniho ocekavani uvedl, ze zalobkyné
dovozuje zavéry, které nebyly konstatovany. Vystupem predchozi danové kontroly
provadéné Finanénim ufadem pro Stredocesky kraj nebylo, ze korunové dluhopisy
byly vydany vsouladu se zakonem. Skute¢nost, ze kontrola byla provadéna
v neomezeném rozsahu, neznamena, ze doslo k odhaleni vSech danové relevantnich
skuteénosti. Zalobkyn¢ predjimi vysledek nyni probihajici kontroly, nebot
automaticky predpoklada, ze zalovany dojde k odlisSnym zavérim, coz je podle
zalobkyné divodem, aby danova kontrola vibec nebyla zahajena. Namitani vysledku
danové kontroly pfi jejim zahajenim je predcasné. Bude-li dan dométena, zalobkyné
bude mit moznost se proti takovéemu rozhodnuti branit. Dale zalovany uvedl, ze
v ramci danové kontroly prezkoumava vice aspekt a postup si urcuje sam. Nejprve
zjistuje skuteCnosti dualezité pro dalsi sméfovani kontroly, tj. zda nékteré transakce
ovlivnily zaklad dané a spliuji zakladni podminky pro danovou uznatelnost,
konkrétné, zda byly uroky vibec uhrazeny. Poté zkouma danové aspekty
predmétnych transakci. Zalovany tak neprovadi datiovou kontrolu neorganizované. Ve
vyzvé ze dne 14. 11. 2017 pak zalovany nezjistoval obecné hledisko Grokt a jejich
pouziti, ale naopak konkretizaci pfijma, k nimz se Groky vztahuji. Koneéné zalovany
uvedl, Ze posledni skupina namitek zalobkyné nebyla predmétem stiznosti nebo jiného
prostredku ochrany a je tedy nepfipustna podle § 85 s. . s.

8. Zalobkyné v replice uvedla, Ze jeji snahou neni zabranit vedeni datiové kontroly, ktera
by mohla vést k doméreni dané, nebot poskytuje zalovanému soucinnost. Dale opét
poukazala na rozhovor JUDr. A. S. pro DVTV, znéz podle ni plyne, ze danova
kontrola nebyla zahdjena na zikladé svobodného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
celou situaci bagatelizuje. Podle zalobkyné vsak rozpoctovy vybor Poslanecké
snémovny neopravnéné tkoluje dariovou spravu a predjima vysledky kontrol; byvaly
ministr vnitra vyhrozoval rediteli financni spravy trestnim stihanim; a byvaly premiér
potvrzuje, ze financni sprava byla donucena ke kontrole korunovych dluhopisu. Dale
uvedla, ze podstatna je skutecnost, ze kontroly jsou vedeny jen u spolecnosti, které
vydaly korunové dluhopisy. Dale zalobkyné uvedla, ze ve zpravé o daniové kontrole za
obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 1. 2013 jsou specifikovany kontrolované doklady, z ¢ehoz
vyplyva, ze se jimi spravce dané aktivné zabyval a zabyval se tedy i korunovymi
dluhopisy. Zavér této zpravy znél, ze nebylo zjiSténo kraceni datiové povinnost,
prestoze v tomto obdobi uplatnila zalobkyné jako dariové uznatelny naklad Groky
z dluhopistt ve vysi pres 39 miliond K¢ Pokud by zalobkyné pfistoupila na
argumentaci zalovaného, ze pfedchozi dariova kontrola neméla zadny vystup vyslovné
se vztahujici k zakonnosti korunovych dluhopisti, tak by to pry znamenalo, Ze se
spravce dané fakticky nezabyval niéim, nebot zprava o danové kontrole neobsahuje
zadny konkrétni vystup k zadnym z kontrolovanych skuteénosti. K otazce ptipustnosti
zaloby zalobkyné odkazala na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, . j.
1 Afs 58/2017 - 42 (publ. pod & 3686/2018 Sb. NSS).

9. Béhem dustniho jednani konaného dne 10.7.2018 setrvali Gdastnici na svych
stanoviscich. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobkyné nad rimec tvrzeni a
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skutenosti uvedenych v pisemném vyhotoveni zaloby poukazala na skutecnost, ze
v prubéhu nyni probihajici danové kontroly jsou fakticky kontrolovany jen naklady
spojené s korunovymi dluhopisy. Zalobkyné poskytuje Zalovanému v pribéhu datiové
kontroly soucinnost, predlozils znalecky posudek a expertni zpravu Vysoke skoly
ekonomické. Zalovany oviem neposkytuje Zalobkyni zpétnou vazbu, béhem dstniho
jednani konaného dne 31. 5. 2018 uvadél k dotazim zalobkyné, ze nema dikazy jesté
vyhodnoceny a nepotfebuje dalsi dikazni prostfedky. Avizoval, ze bude zahajena
danova kontrola za dalsi zdanovaci obdobi, ktera méla byt zahajena 14. 6. 2018, coz se
ovsem z duvodu nemoci zastupce zalobkyné nezdafilo. Nicméné jiz 18. 6. 2018 vydal
zalovany vyzvy kpodani dodatetnych danovych tvrzeni kdani zpfijmt za
zdaniovacich obdobi let 2014, 2015 a 2016, v nichz ve shodé s politickym zadanim
hovori o neprokazani ekonomického ulelu emise korunovych dluhopisi, a to i pres
dtkazni prostredky predlozené zalobkyni. To svéd¢i o tom, ze finanéni sprava podlehla
politickému tlaku a kona na zakladé politického zadani, jehoz cilem ma byt doméreni
dané z priymu pravnickych osob. Dale zalobkyné predlozila soudu listiny shrnujict
zakladni skutecnosti, které podle ni dokladaji obrat v postoji finan¢ni spravy
k zahajovani danovych kontrol korunovych dluhopisu. Z téchto listin navrhla provest
jako dikaz pouze dopis generalniho feditele Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne
31.5.2017 adresovany predsedovi rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu. Dale navrhla provest dikaz vyslechem Ing. M. J., M. Ch. a JUDr. A. S..

10. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 10. 2013 zahajil Financni Urad pro
Stredocesky kraj u zalobkyné dariovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012, a to v rozsahu
ovéreni spravného stanoveni zakladu dané. Dne 11. 11. 2013 pak tentyz spravce dané u
zalobkyné zahajil darfiovou kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob za zdarovact
obdobi od 1. 7. 2012 do 31. 1. 2013 v tomtéz rozsahu. Dne 26. 2. 2014 vydal Finan¢ni
urad pro Stredocesky kraj zpravu o uvedenych danovych kontrolach, v niz uzavrel, ze
v zadném z kontrolovanych zdanovacich obdobi nebylo zjisténo kraceni danové
povinnosti.

11. Dne 24. 5. 2017 zahajl zalovany u zalobkyné danovou kontrolu dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 2. 2013 az 31. 12. 2013 v neomezeném
rozsahu, jez je nyni predmétem zaloby. O zahijeni byl sepsin protokol, ¢. j.
89645/17/4200-13782-050597, do néjz zalobkyné obdobné jako v zalobé namitla, ze
financni sprava provadi kontroly korunovych dluhopist na politickou objednavku, a
ze v ramci dfivéjsi daniové kontroly za zdanovaci obdobi od 1.7.2012 do 31. 1. 2013
nebyly zjiStény skuteénosti vedouci k doméfeni dané. Tyto namitky zalovany
vyhodnotil jako stiznost podle §261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad®), kterou vyrozuménim ze dne 26. 6. 2017
shledal jako nedtvodnou, nebotf se necitil byt pod politickym tlakem a vysledky
predchozich datiovych kontrol nejsou relevantni pro kontroly nasledujici. Zalobkyné
nasledné podala zadost o prosetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti, kterou Odvolaci
finan¢ni reditelstvi ve vyrozumeéni ze dne 22. 9. 2017 také posoudilo jako neddvodnou.

12. Dne 31. 8. 2017 zaslal zastupce zalovaného zmocnénkyni zalobkyné emailovou zpravu,
v niz ji zadal o predlozeni nékterych podkladi k Gstnimu jednani konanému dne 13. 9.
2017. Jednalo se mj. i ovypisy zbankovnich 0ltd, které prokazuji, ze droky
z dluhopist byly zaplaceny tém jejich vlastnikim, ktefi spliuji pozadavky § 24 odst. 2
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pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o danich z pfijma®).

13. Vyzvou ze dne 14. 11. 2017 podle § 92 odst. 4 danového radu zalovany zalobkyni mj.
vyzval k prokazani opravnénosti uplatnéni dastky ve vysi 48 181306 K¢, jez
predstavovala drokové naklady Gc¢tované v souvislosti s dluhopisy s X, jako danové
uznatelného nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu a ke konkretizaci téchto pfijmu. V souvislosti s tim
zalobkyni vyzval k prokazani, ze dluhopisy byly vydany k uhrazeni zavazku vzniklého
v ramci restrukturalizace a ke specifikaci, o jaky zavazek se jednalo, kdy a vaci komu
vznikl, vjaké vysi a zjakého titulu. Dale téz zalobkyni vyzval k vysvétleni jejiho
tvrzeni, ze predstavenstvo nemohlo vydat dluhopisy o jiné jmenovité hodnoté nez 1
K¢, nebot by porusilo povinnost péce radného hospodare.

14. Soud predné zkoumal pipustnost Zaloby (§ 85 s. f. s.). Zalovany namitl, Ze aloba je
v ¢asti namitek, jimiz zalobkyné broji proti prubéhu danové kontroly, nepfipustna,
nebot tyto namitky zalobkyné neuplatnila ve své stiznosti ze dne 24. 5. 2017. K tomu
lze konstatovat, ze po podani zaloby doslo v judikatute NSS k obratu, nebot rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42 (publ. pod ¢. 3686/2018 Sb.
NSS), dospél k zavéru, ze ,[sltiZnost ani Zddost o prosetrent zpiisobu vyrizeni stiznosti dle §
261 dariového radu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo ndapravy ve smyslu § 85
s. % s., ktery je nutno pred podianim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdisabem,
pokynem nebo donucenim spravce dané vylerpat.“ (srov. bod 50). Pfi posuzovani
intertemporalnich Gcinku judikatury se pfitom zasadné uplatnuje princip incidentni
retrospektivity, z néjz plyne, ze soudy az na vyjimky aplikuji nové zaujaty pravni
nazor ve viech dosud neskonéenych vécech. Zalobkyné tedy podle citovanych zavér
NSS nebyla povinna stiznost ani zadost o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti uplatnit
ve vztahu k 4dné z jejich namitek. Zaloba je proto p¥ipustna v celém rozsahu.

15. Soud se dale zabyval vcéasnosti zaloby (§ 84 odst. 1 s. f. s.). I vtomto ohledu doslo
v nedavné dobé k judikatornimu posunu, nebot Ustavni soud nalezem ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. II. US 635/18, zrudil rozsudek roz$ifeného senitu NSS ze dne 21. 11. 2017,
C.j. 7 As 155/2015 - 160, a prekonal zde vyjadreny nazor NSS k vykladu § 84 odst. 1's.
f. s., nebot ve vztahu k tzv. trvajicim zasahum konstatoval, ze ,[v] pripadé téchto zdsahi
obecné musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravnibo 7idu platit pravidlo,
podle kterého casové pravni nasledky vcetné dopadu na pocitek béhu subjektioni i objektioni
lhiry k podani zdsahové Zaloby ma az ukonceni takového zdsabu. V piipadé stale
neukonceného trvajiciho zdsahu pak sistavné-konformni vyklad pojmu ,dozvédél se“ (§ 84
odst. 1 véta proni s. 7. s.) odpovida pojmu ,dozvida®, a vyjklad pojmu ,doslo” (§ 84 odst. 1
véta drubd s. 7. s.), odpovidd pojmu ,dochazi®. V souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava Ibiita k poddini Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdsabu ve
skutecnosti zacind kazdy den znovn.“ (srov. bod 43). Zasah vymezeny zalobkyni je pravé
takovym trvajicim zasahem, nebot spociva v zahajeni a vedeni danové kontroly, ktera
dosud nebyla ukontena. Zaloba je proto véasna.

16. Soud nasledné pfistoupil k posouzeni véci samé. S ohledem na to, ze zalobce se
nedomahal toliko uréeni toho, zda zasah zalovaného byl nezikonny, soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
v
s. 1. 8.).
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17. Podstatou prvni skupiny namitek zalobkyné je jeji nazor, ze darnova kontrola byla
zahajena nezakonné, nebot skuteénym diavodem pro jeji zahajeni byl politicky natlak.
Soud se s zalobkyni neztotoznuje. Lze predeslat, ze podminkami zahajeni danové
kontroly se zabyvalo plénum Ustavniho soudu ve stanovisku ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
Pl USst. 33/11 (uvet. pod & 368/2011 Sb.), podle kterého je dariovd kontrola
institutem s preventivnim vyznamem a je nedilnou soucasti spravy dani, jejimz cilem je
na misté oveéfit Udaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi.
Omezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci danové kontroly spravcem dané je nutno
posuzovat z hlediska principu pfiméfenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl
vyloucen svévolny postup spravce dané. Za takovyto postup nelze bez dalsiho
povazovat postup, pri némz pti zahajeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje
divodné podezfeni radného neplnéni povinnosti danového subjektu. Zahajeni danové
kontroly tudiz neni nezbytné vazat na existenci jednoznacné formulovanych davoda
pro jeji pouziti.

18. Z vyjadreni ruzaych politiki a urednich osob, jimiz soud provedl dikaz (usneseni
rozpoctového vyboru €. 579 ze dne 8. 3. 2017 z jeho 52. schuze; vyjadreni nékdejsiho
premiéra Mgr. B. S.; nedatovany rozhovor nékdejsi naméstkyné ministra financi Mgr.
S. H. pro Hospodatské noviny; ¢lanek z www.ct24.cz ,J. vysvétloval poslancim, jak je
to s vysetrovanim dluhopist, nékteri zadaji jeho odvolani®; tiskova zprava Finanéni
spravy ze dne 14. 3. 2017 vcetné prilohy, tj. dopisu Ing. M. J., generalniho reditele
Generalniho finan¢niho reditelstvi, zaslaného predsedovi rozpoctového vyboru
Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2017; dopis generalniho Feditele Generalniho
finanéniho reditelstvi ze dne 31. 5. 2017 adresovany predsedovi rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu), 1ze vyvodit pouze to, ze se korunové dluhopisy
staly najafe roku 2017 zavaznym politickym tématem, které bylo také znacné
medialné pokryto. Z niceho vsak neplyne, ze by se finanéni sprava rozhodla plosné
proveérit korunové dluhopisy pravé a jen na politicky natlak. Tim spise nelze z niceho
dovodit, ze by jen ztohoto davodu byla zahijena konkrétni danova kontrola
probihajici u zalobkyné. Jinymi slovy neni prokazano, ze by financni sprava a potazmo
zalovany povazoval pokyny politiku za (af jiz pravné nebo fakticky) zavazné, tedy, ze
by se jimi fidili 1 proti své vuli (coz by mohlo veést k nezakonnosti zahajeni danovée
kontroly, nebot v rozporu se zakonem je jak jednani ultra vires, tj. prekroceni zdkonem
svéfené kompetence, tak 1 rezignace na povinnost své, jinym organem osobované,
kompetence vykonavat).

19. Je pravdou, ze na zakladé zjisténych skutecnosti se jevi, ze rozhodnuti Generalniho
financ¢niho fteditelstvi provést kontroly vsech subjektt, které v roce 2012 emitovaly
korunové dluhopisy, padlo v navaznosti na rostouci politicky zajem o toto téma. To ale
nevylucuje, Ze se financni sprava s podeztenimi vyjadtenymi politickymi predstaviteli,
i rozpoltovym vyborem Poslanecké snémovny, toliko ztotoznila a sama uznala za
vhodné daniové kontroly provést. Takovy postup pfitom neni nezakonny, nebot je-li,
jak plyne zvyde citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu, pHpustné zahdjit
danovou kontrolu i namatkové bez konkrétnich podezfeni, nemize jejimu zahajeni
branit ani obecné podezteni vyjadfované politickou reprezentaci a osvojené spravcem
dané, ¢i snad jen skuteCnost, ze se urita pravni otazka majici dopad na stanoveni
danové povinnosti stane otazkou verejné debatovanou. Timto zpusobem nelze
omezovat kompetence organt finanéni spravy, rovnéz i z toho duvodu, Ze vyvolavani
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takovych diskuzi by mohlo byt i zamérné a Glelové, tedy cilené na to, aby uréita oblast
nemohla byt finanéni spravou kontrolovana.

Organy moci vykonné nevykonavaji jim svéfené pravomoci zcela odtrzeny od
kazdodenniho zivota spolecnosti. Pokud se urcita otazka stane predmétem intenzivni
verejné diskuse v zastupitelskych organech nebo i v médiich tak jako v projednavané
véci, je zcela prirozené, ze organy moci vykonné v ramci své pusobnosti reaguji tak, ze
provéri vznikla podezfeni a v navaznosti na své zjisténi ucini zakonem predvidané
tkony ¢i opatreni. Organy moci vykonné jsou nejen opravnény, ale zaroven i povinny
vykonavat v ramci své ptusobnosti pravomoci, které jim byly svéreny. Pokud z vefejné
diskuse vyplyne napt. podeztent, ze se na trhu vyskytuji zdravotné zavadné potraviny,
je povinnosti Statni zdravotnické a potravinarské inspekce podezfeni provérit a
prijmout nezbytna opatfeni. Obdobné je tomu i v pfipadé kontroly plnéni danovych
povinnosti, kdy svoji pusobnost vykonavaji, byt ve specifickém procesnim rezimu,
spravci dané. Skutecnost, ze se téma korunovych dluhopisu stalo predmétem politické a
medialni diskuse, nemtze branit tomu, aby spravci dané vyuzili svych kontrolnich
opravnéni, pfiemz samozrfejmé musi postupovat primérené a dbat na zachovani prav
kontrolovaného danového subjektu.

Zalobkyn{ prezentovani tvrzeni a dikazy nedokladaji, 7e by zahijeni a provadéni
danové kontroly bylo svévolneé ¢i diskriminacni, a tim spise nezakonné. Na rozhodnuti
organu danové spravy jisté mohlo mit vliv i to, ze se ¢ast politického spektra a médii
dozadovala prosetteni toho, za jakych okolnosti byly v konkrétnich ptipadech tzv.
korunové dluhopisy vydavany. Nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by spravce dané jednal
vyluéné na zakladé politické objednavky nebo pouze scilem zasahnout do prav
zalobkyné. Naopak o tom, ze zalovany konal maximalné na podnét, nikoliv vsak
z donuceni politickych predstavitelt, svédéi tiskova zprava Generalntho finanéniho
reditelstvi ze dne 14. 3. 2017, na niz zalovany odkazoval, a ve které Generalni finan¢ni
reditelstvi (jesté pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné) odmitlo byt vazano
zalobkyni zminovanym usnesenim rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny.
Konecné ani skutecCnost, ze se patrné jedna o plosnou kontrolu vsech subjektt, které
v roce 2012 emitovaly korunové dluhopisy, neni dikazem o tom, ze by byla provadéna
na politickou objednavku. Koncepéni rozhodnuti o ¢innosti financni spravy jsou
v kompetenci reditele Generalniho finan¢niho teditelstvi, jehoz manazerska rozhodnuti
nemohou byt predmétem soudniho prezkumu.

Soud tedy uzavira, ze ze spravniho spisu, provedeného dokazovani, ani z toho, co
Gdastnici v tizeni uvedli, nevyplynulo, ze by divodem pro zahajeni financni kontroly
4 7/ 4 v . / 4 4 . V4 4 \4 /. 4
probihajici u zalobkyné byl politicky natlak na organy finanéni spravy, a ze by zahajeni
danové kontroly bylo nezakonné. Zavéry zalobkyné je tak tfeba odmitnout jako
. ;. v v . ° ’
pouhou spekulaci. Namitka zalobkyné je proto nedtvodna.

Dale zalobkyné namitla poruseni zasady legitimniho odekavani. To dovozuje
ze skute¢nosti, ze vramci danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1.7.2012 do 31. 1. 2013 nebyly zjiStény zadné skutecnosti
vedouci k doméfeni dané, ackoliv v té dobé jiz byly korunové dluhopisy vydany. Ani
tomu soud nemuze prisvédcit.

/ Vv v 4 4 M ’°7 v v v/ 4 4 M
Je nutno v prveé radé konstatovat, ze tato namitka se miji s predmétem fizeni. Tim je
totiz zdkonnost zahijeni danové kontroly - nikoliv jejtho vysledku, ve vztahu
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ke kterému zalobkyné své legitimni olekavani dovozuje, a ktery ostatné jesté ani nent
znam a nelze jej nijak predjimat. Nynéjsi daniova kontrola je vedena v neomezeném
rozsahu a zalovany tedy nutné nemusi zkoumat jen otazku opravnénosti uplatnéni
troku z dluhopisu jako nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, jiz se tyka
zalobkyni tvrzené legitimni ocekavani, ale jakykoliv aspekt spravného stanoveni dané
z ptijmu pravnickych osob. Jejim vysledkem tedy muze byt shledani jinych nedostatka
v jednani zalobkyné, anebo i totozny zavér, jako méla danova kontrola predchozi.
V zadném z téchto pripadd by pritom k naruseni tvrzeného legitimniho ocekavani
nemohlo dojit.

Soud téz nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze zprava o danové kontrole Finanéniho
uradu pro StredoCesky kraj ze dne 26.2. 2014 byla zpusobila zalozit jeji legitimni
ocekavani. Z prostého konstatovani spravce dané, ze ,[klontrolou nebylo zjisténo kraceni
dariové povinnosti“, nelze vyvodit jakékoliv konkrétni zavéry ohledné opravnénosti
uplatnéni drokd z dluhopist jako dariové uznatelnych nakladt podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Byt byla predchozi danova kontrola formalné vedena
v (celém) rozsahu ovéreni spravného stanoveni zakladu dané, neznamena to, ze spravce
dané skutecné kazdy jednotlivy aspekt spravnosti stanoveni dané detailné zkoumal. To
nelze dovozovat ani ze seznamu kontrolovanych dokladu, ktery pouze uvadi dikazni
prostredky, ze kterych spravce dané pti kontrole vychazel. Skutecnost, ze shora
uvedena zprava o danové kontrole neobsahovala konkrétni vystup k zadné
z kontrolovanych skuteCnosti, pak pochopitelné neznamena, ze se Finan¢ni urad
pro Stredocesky kraj niéim nezabyval, ale jen to, ze své konkrétni Gvahy o jejich
hodnoceni (vetné toho, co presné bylo kontrolovano) vyslovné nevyjadril.

Dale je nutno zduraznit, ze v ramci nynéjsi daniové kontroly jsou kontrolovany jiné
v . \4 Ve v 4 Vv v/ .. 4 v 4 ' v .. 4
skutednosti, nez pti predchozi - predevsim jina danova tvrzeni zalobkyné a tedy i jiné
.. /4 v 4 4 v 4 v v 4 4 v v
(v jiném zdanovacim obdobi uplatnéné) danové uznatelné naklady, vcetné
vynalozenych troku. To lze ostatné demonstrovat na zalobkyni zminovaném dotazu
zalovaného, zda byly aroky skutecné zaplaceny podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z pfijmt. Zatimco v minulém zdanovacim obdobi tomu tak mohlo byt, tato
skutecnost nijak nepredznamenava, ze se tak stalo i v nyni kontrolovaném. Stejné tak
/ v 4 M / v 4 4 * VvV _V /. vV v
proto uroky uplatnéné v minulém zdanovacim obdobi jest¢é mohou byt danové
uznatelnymi naklady, avsak ty které byly zalobkyni vynaloZeny a uplatnény nyni, jiz
jimi byt nemusi. I pokud by tedy bylo zvysledkd datiové kontroly za predchozi
v 4 4 v 4 \4 ’ v 7 * o Vv v /
zdanovaci obdobi ztejmé, ze spravce dané Groky z dluhopist jako darnové uznatelny
naklad aproboval, nevznika bez dalsiho danovému subjektu legitimni oéekavani, ze tak
musi ucinit 1 v dalsim zdanovacim obdobi.

V této souvislosti lze poukazat na vnitfni rozpornost argumentace zalobkyné. Ta totiz
. . . . . . v v , , v 2
na jednu stranu konstruuje jakousi fikci vsevédouctho spravce dané, ktery se podle
./ ’ Ve v 4 vV /4 vV 4 v 4 Vv 4
jejiho nazoru musel pii predchozi danové kontrole zamérené na predchozi zdanovaci
obdobi komplexné zabyvat vsemi skute¢nostmi relevantnimi pro spravné stanoveni
dané, nebot ji vedl v neomezeném rozsahu. Na druhou stranu ale tvrdi, ze jelikoz ji
ve vztahu k jedné z dil¢ich otazek, tj. opravnénosti uplatnéni drokd z korunovych
dluhopist jakozto danové uznatelnych nakladd, Gdajné vzniklo legitimni olekavani,
tak jiz nelze zahajit a provést nyni vedenou datiovou kontrolu, prestoze je také vedena
v neomezeném rozsahu a i v jejim ramci by se tak mél zalovany zabyvat nejen touto
diléi otazkou, ale ,vsim“ - tedy nutné i fadou dalSich otazek, ve vztahu ke kterym
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zadné legitimni ocekavani zalobkyné nevzniklo. Namitka poruseni zasady legitimniho
ocekavani je proto nedivodna.

Konecné zalobkyné namitla, Ze danova kontrola probiha nezakonné. Soudu se vsak
nejevi, ze by Ukony zalovaného svédcily o nezakonnosti vedeni kontroly, jak se
ialobky‘né domniva. Ve shodé se zalovanym lze fici, ze je na ném, jaky postup (poradi
tkont) pii provadéni danove kontroly zvoli za predpokladu, ze postupuje v intencich
shora citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu, tj. vsouladu se zisadami
proporcionality a minimalizace zasahu, zejména nikoliv S$ikandzné a svévolné.
Skutecnosti, které namita zalobkyné, nevypovidaji o tom, ze by tak zalovany necinil.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany na Gstnim jednani konaném dne 24. 5. 2017
(pti zahajeni danove kontroly), pozadal zalobkyni o sdélent, jaky byl davod pro vydani
dluhopist s identifikacnim oznacenim X. Na nasledujicim Gstnim jednani konaném dne
7. 6.2017 zalobkyné predala zalovanému své vyjadteni, v némz tvrdila, ze dluhopisy
byly vydany k uhrazeni zavazku vzniklého v ramci restrukturalizace. Ve vyzvé ze dne
14. 11. 2017 pak zalovany zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze Grokové naklady
z dluhopist s X byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a
o jaké konkrétni pfijmy se jednalo. V souvislosti s tim zalobkyni dale vyzval
k prokazani, ze dluhopisy byly vydany kuhrazeni zavazku vzniklého v ramci
restrukturalizace a ke specifikaci, o jaky zavazek se jednalo, kdy a vidi komu vznikl,
v jake vysi a z jakého titulu. Je tedy ztrejmé, ze zalovany nepovazoval prvotni tvrzeni
zalobkyné ohledné duvodu vydani dluhopisu za dostateéna a proto ji vyzval k jejich
doplnéni a prokazani. Nepodinal si tedy nijak nestandardné ¢i snad Sikandzné, ani se
k otazce danové uznatelnosti Grokt bezduvodné ,nevracel®, jak tvrdi zalobkyné, nybrz
jen systematicky pokracoval ve zjistovani skutecnosti relevantnich pro spravné
stanoveni dané.

O opaku nesvéd¢i ani email ze dne 31. 8. 2017, jimz zalovany zadal zalobkyni o
prokazani zaplaceni urokt z dluhopist. Je logicke, ze zalovany drive, nez se zacal
podrobné zabyvat zavazky zalobkyné, na néz mély byt podle jejich tvrzeni prostredky
ziskané dluhopisy (potazmo turoky) vynalozeny, nejprve ovéril pomérné snadno
zjistitelnou skutecnost, zda vibec byly uroky zaplaceny a jsou tedy splnény podminky
§ 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu.

Totéz pak plati i ohledné otazky jmenovité hodnoty dluhopisi. Z obsahu spravniho
spisu plyne, ze jiz na Gstnim jednani konaném dne 9. 8. 2017 se zalovany zalobkyné
tazal, jaky byl divod pro emisi dluhopisti o jmenovité hodnoté 1 K¢, na coz zalobkyné
mj. odpoveédéla, ze predstavenstvo tim naplnovalo zakonnou povinnost postupovat
s pé¢i radného hospodate. V navaznosti na to zalovany zalobkyni ve vyzvé ze dne 14.
11. 2017 pozadal, aby vysvétlila, jakym zptsobem souvisi jmenovita hodnota dluhopist
s povinnosti péce radného hospodare. I zde tedy zalovany postupoval systematicky a
nikoliv svévolné, nebot postupné objastioval, pro¢ byly dluhopisy vydany pravé ve
jmenovité hodnoté 1 K¢. Tento dotaz pfitom byl ve véci relevantni, nebot plausibilni
vysvétleni ze strany zalobkyné by do zna¢né miry mohlo vyvratit podezfeni, ze
skutelnym divodem vydani dluhopisi nebylo financovani nakladd zalobkyné
vztahujicich se kjejim pfijmim, nybrz snaha o vyvedeni nezdanénych penéznich
prostredku tretim osobam. Jinak feceno by potvrdilo skutecnost, ze dluhopisy byly
opravdu vydany za Glelem financovani zavazkt zalobkyné, tedy ze uplatnéné aroky
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jsou dariové uznatelnymi naklady. Posledni skupinu namitek zalobkyné proto soud
shledal nedtvodnou.

31. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 87 odst. 3
s. 1. 8.).

32. Soud neprovedl pro nadbytecnost dokazovani zalobkyni navrzenymi listinami, které
jsou soudasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel
(zprava o danové kontrole z 26. 2. 2014, a protokol o zahajeni danové kontroly ze dne
11. 11. 2013). Seznameni se s obsahem spravniho spisu dle judikatury nevyzaduje
provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015
- 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Dale soud neprovedl dtkaz projektem fize, rozhodnutim mimoradné valné hromady
T. H. a.s., zaznamem rozhovoru tehdejsi naméstkyné ministra financi JUDr. A. S.
poskytnutym dne 15. 5. 2017 pro internetovou televizi DVTYV, listinami predlozenymi
zalobkyni pfi Gstnim jednani ani vyslechem zalobkyni navrzenych svédku (Ing. M. J.,
M. Ch. a JUDr. A. S.). Soud zjistil skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci z obsahu
spravniho spisu a z jiz provedenych dikazu, a proto by provedeni uvedenych dikaza
bylo nadbytecné.

33. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska ve véci nelspésna, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany, ktery byl naopak plné Gspésny, nahradu nakladd fizeni nepozadoval. Soud

v A4 / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervence 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



