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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.S.,
bytem H., O. - T,
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem,
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Stfedodeského kraje,
sidlem Na Banich 1535, Praha 5 - Zbraslav,

o 7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2018, & j. KRPS-84906-12/CJ-2018-
01001IZ,

takto:

I Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou u zdejstho soudu dne 10. 7. 2018 se zalobce domaha
zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni vedouci odboru sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material
Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje ze dne 1. 6. 2018, ¢&. j. KRPS-84906-10/CJ-
2018-0113IZ. Timto usnesenim bylo rozhodnuto o zalobcem uplatnéné namitce podjatosti
Urednich osob spravniho organu prvaniho stupné tak, ze Gfedni osoby Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, oddéleni
spravniho rizeni, kontaktni misto Praha - venkov nejsou vylouleny z projednavani a
rozhodovani v zah4jeném spravnim ¥zeni o odnéti zbrojntho prikazu Zalobce. Zalobce
soucasné pozadal o pfiznani odkladného Géinku zalobé.

Soud v prvé radé zkoumal pfipustnost podané zaloby.

. Podle § 68 pism. e) s. I. s. je zaloba neptipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.
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4. Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny Gkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

5. Zalobce v dané véci napad4 rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o ndmitce
podjatosti uredni osoby podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Povahou tohoto typu rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢.j. 4 As 1/2010-67 (vsechna rozhodnuti
citovana vtomto usneseni jsou dostupnd na www.nssoud.cz), vnémz uvedl, ze
oLplezkoumani  rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolini proti  rozhodnuti,
jimz nebylo vybovéno ndmitce podjatosti, je pouze vykonem dozorctho prava nad postupem
spravnibo orgdnu v konkrétnim spravnim 7¥izeni. P¥iprezkoumani ndmitky podjatosti
pracovnikil spravnibo orgdnu se pouze provéruje, zda v samotném 7vizeni neni jedndino
podjatym urednikem, v Zidném pripadé vsak takové rozhodnuti, jimz neni ndmitce podjatosti
vyhovéno, neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo primo do subjektivnich priv
vcastnika Tizent, a neni tudiz prezkoumatelné ve spravnim soudnicrvi. Bude-li vsak podjatou
uredni osobou rozhodovino, icastnik Yizeni miize podat ve véci samé Zalobu k prislusnému
soudu a v ni napadat takovou vadu, nebot’ pripadné vady vizeni pred spravnim organem lze ve
spravnim  soudnictvi napadnout jediné Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnuti
spravnibo organu.“ NSS dale dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, kterym se pouze
upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, ¢i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013,
&.3.29 A 43/2013 - 29).

6. Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni ftizeni pred spravnim organem. Takové rozhodnuti neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot na né dopada kompetenéni vyluka podle
§ 70 pism. ¢) s.t.s. Z tohoto duvodu soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.

7. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

8. O zalobcové navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé soud nerozhodoval, nebot by
to bylo s ohledem na odmitnuti zaloby nadbytecné.

Poucdenti ;

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2018

Mgr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu
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