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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobcu:

proti

a) E. B,,

bytem K., PSC X M.,

b) I.P,,

bytem S., P.,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Nezhybou,
se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje,

se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 017951/2016/KUSK-DOP/
Nech, sp. zn. SZ 017951/2016/KUSK,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného zedne 6.4. 2016, ¢&.5. 017951/2016/KUSK-
DOP/Nech, sp.zn. SZ 017951/2016/KUSK, se zruSuje avéc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci a) nanihradé ndkladd fzeni Cistku
4000 K¢ velhité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jiritho Nezhyby, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni b) na nihradé nikladd ¥zeni &stku
4 000 K¢ ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Jittho Nezhyby, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobci se zalobami podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), usnesenim ze dne 13.

7. 2016,

C.j. 45 A 55/2016-46 spojenymi ke spole¢nému projednani, domahaji zruseni
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v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobcl a potvrdil
rozhodnuti Obecniho Gradu v K. (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 20. 9. 2013,
¢.j. OU/VD/038/2011 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci a), aby do 15 dnt od pravai moci
rozhodnuti odstranil z verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich p. ¢. x, p. €. x,

v v v 4 4 / 4 M Vo v 4 4
p. ¢ X, p. €. x a p. €. x v katastralnim Gzemi K. (stejné jako vsechny pozemky uvedené dale
v tomto rozsudku) pevné prekazky, a to 1) oploceni o délce 16,32 metrd umisténé v severni
dasti pozemku p. ¢. x sestavajici z ocelovych sloupkt v betonovych zakladech, dfevénych
planék a branky a2) drevény plankovy plot o délce 3,35 metrG umistény na pozemcich

v v 4 / v / \2 4 Ve 4 4
p- ¢. x a p. ¢ x, kolmo k podélné ose pozemku p. ¢. x. Tymz rozhodnutim ulozil spravni
organ L stupné zalobkyni b), aby z téze verejné pristupné tcelové komunikace do 15 dna
od pravni moci rozhodnuti odstranila pevné prekazky, a to 1) plaiikovou branu v kovovém

4 / 4 / 4 / VIV 4 v

ramu na kovovych sloupcich v pevnych zakladech o celkové sifce 3 metry, umisténou
na hranici pozemku p. ¢. x ap. ¢ x, kolmo k podélné ose pozemku p. ¢. x, a2) zeleny
dratény plot na kovovych sloupcich v pevnych zakladech o celkové délce 43,17 metru

4 v / M o v v v 4 v o / v
umistény na hranici pozemkd p.¢. x ap. ¢ x. Kazdému z zalobct byla také ulozena
povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobci v tvodu Zalob shrnuji skutkovy stav a uvadi, Ze Zalobce a) je vlastnikem pozemkd
p. ¢ st. X, p. €. X, p. & X, p. C. X a p. €. x; zalobkyné b) je vlastnici pozemka p. €. st. x, p. & x
ap. & x (dale téZ jen ,pozemky Zalobcti). Zalobci nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze
pres tyto jejich pozemky vede - v napadeném ani prvostupnovém rozhodnuti ostatné co
do svého umisténi nijak nespecifikovana - verejné pristupna tucelova komunikace
k domum a chatam v lokalit¢ U H.. Obsluznost této lokality je totiz zajisténa 1 jinak, coz
zalobci dolozili fotografiemi, ortofotomapami a vyplyva to i z rozsudku zdejsitho soudu
ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 46 A 9/2014 - 239, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozhodnuti. Zavaznym pravnim
nazorem v ném vyslovenym se vSak zalovany v napadenéem rozhodnuti nefidil. Po
pozemcich zalobct pfitom verejné pristupna ucelova komunikace vést nemize, nebot pro
to nejsou splnény zakonné podminky.

V prvé radé zalobci namitaji, ze neni splnéna podminka naléhave komunikacni potreby.
Do oblasti U H. se lze dostat z K. po historické obecni cesté na p. ¢. x (ktera byla v 70.
letech 20. stoleti rozorana, nicméné v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti jiz byla
sjizdna, jak zalobci dolozili fotografiemi), po obecni cesté na p. ¢. x a p. ¢ x a také ze S. po
ulici VZ. Obé alternativni varianty jsou obyvateli osady bézné vyuzivany. Neni tedy
priméfené omezovat zalobce na jejich vlastnickém pravu. Ostatné mezi pozemky zalobch
a komunikaci na p. ¢. x se nachazi jesté pozemek p. ¢. x (ve vlastnictvi spolecnosti R. spol. s
r.o. r. ak.), ktery je vyuzivan jako pole a zadna vefejné piistupna ucelova komunikace
na ném neni deklarovana. Z uvedeného je patrné, ze zasah do vlastnického prava zalobct je
zcela v rozporu s principem proporcionality.

Dale zalobci uvadi, Ze ani oni, ani jejich pravni predchidci nikdy nedali souhlas k tomu,
aby byly predmétné pozemky vyuzivany jako vefejné pfistupna tcelova komunikace.
Po rozorani obecni cesty na pozemku p. ¢. x zadali obyvatelé osady pfes tyto pozemky
jezdit svévolné. Kdyz zalobci pozemky ziskali (v roce 2003, resp. 2004, zbylou dast pak
v roce 2011), od polatku upozornovali sousedy, ze pres jejich pozemky projizdi a prochazi
M 4 v v v/ /4 . v v/ v
protipravné. To nékteri sousedé respektovali, ale ne ve vsech pripadech to postacovalo.
Zalobci se tedy obratili na vedeni obce K. s zadosti o zprovoznéni historické polni cesty a v

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



3 45 A 55/2016

zari 2011 své pozemky oplotili. Obec vSak zahajila fizeni o odstranéni prekazky na verejné
ptistupné Ucelove komunikaci.

Souhlas s uzivanim nedal ani pan F. K., od néhoz zalobci pozemky nabyli. V fizeni pan K.
vypovédeél, ze v misté zhruba 30 let nebyl, jen okolo obcas projizdél autobusem a nikoho
své pozemky uzivat nevidél, pripadné ze se jezdilo pouze do piskovny, nikoli do S. To
nelze povazovat za konkludentni souhlas, ¢i dokonce za jeji vénovani ¢i prenechani
A 4 v/ 7 4 ~ / v 4 i M 4 Ver 7/ o

verejnému uzivani. Zalovany vsak tvrzeni pana K. interpretuje zavadéjicim zpusobem tak,
aby znich plynul zcela opatny zavér. Pan K. pfitom ve spravnim fizeni podepsal

I’V 4 v v o / v/ / 4 M v \4 / v o v
prohlasent, ze pozemky vefejnému uzivani nikdy nevénoval; zalovany je vsak bezdavodné
bagatelizuje. Ze bylo toto prohlaseni stylizovano a sepsano zalobcem a), nebot pan K.
nemél pristup k pocitadi, na jeho autenticnosti nic nemeéni (totéz by bylo mozno vytknout
ilistiné ze dne 14. 5. 1987, kterou naopak zalovany poklada za vérohodnou, i kdyz byla
rovnéz sepsana jinou osobou nez panem K.).

Dalsim divodem, pro¢ pres pozemky zalobcl nemuze vést verejné pristupna ucelova
komunikace, je jejich technicky stav. Od podzimu do jara se totiz méni v mokfinu a jsou
z velké Casti neprujezdné, coz plati i o poli na pozemku p. ¢. x. S nesjizdnosti a z toho
plynouci nepouzitelnosti pozemka zalobct pro verejné pristupnou ucelovou komunikaci
v / / 4 v/ v v v M 4 4 Vey*
se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, prestoze zalobci sva tvrzeni dolozili
fotodokumentaci (na fotografii je pro autenticitu zachycena icast sousednitho domu
manzeld C.). Nesjizdnost pozemka zalobct ilustruje 1 fakt, ze spolecnost A., ktera v K.
zajistuje svoz odpadu, po nich odmitla jezdit. Naopak zalovany uvadél, ze alternativni cesta
ze S. je nesjizdna, aniz by to podlozil jakymikoli dukazy (vyjadfeni starostky S. pokladaji
v M / Vv / M / v v / M . M v 4
zalobci za Gcelové a nepravdivé, v rozporu s predlozenymi fotografiemi). Ostatné obecni
cesta na pozemku p. ¢. x ma byt v blizké budoucnosti vyasfaltovana, ¢imz se stane pro
jizdu do lokality U H. nesrovnatelné komfortnéjsi nez pozemky zalobct. Zalobci si jsou
védomi toho, ze zalovany rozhoduje podle skutkového stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti; tim spise si vSak mél zjistit skutecny stav komunikace na obecnim pozemku,
resp. postoj vedeni obce k jejim Upravam, a nevytvaret napadenym rozhodnutim jen
docasné feseni.
Dale zalobci zalovanému vytykaji, ze v napadeném rozhodnuti postupoval v rozporu
4 4 . vV M 4 Vv \4 4 4 v 4 v /v Vv o v
s pravnimi predpisy. Neni totiz mozné vydat rozhodnuti o odstranéni prekazky z verejné
v/ / IV 4 i *V v vV Vv 4 c i
pristupné ulelove komunikace, aniz by byla predem vytesena otazka jeji existence. Tomu
v 4 / /4 4 4 . . /4 v v 4
se vs$ak zalovany vyhnul a z napadeného rozhodnuti nent ani zjevné, kudy presné (v které
v/ M o v o v v v /7 v /4 / . ’ Vo v v/ 4 /v 4
Casti pozemku zalobcll) podle presvédceni zalovaného tdajna verejné pristupna ucelova
komunikace vede. Neni tedy ani jasné, jak dospél k tomu, ze maji byt zbourany pravé tyto
a nikoli jiné ¢asti plotd na pozemcich zalobcti. Zalovany ptritom v napadeném rozhodnuti
dal paradoxné zalobciim v tomto ohledu za pravdu, pochybeni spravniho organu I. stupné
vsak nijak nezhojil.

Zalobci dale nesouhlasi s tim, Ze Zalovany zpochybfiuje dokumenty z porad zastupiteld
obce K. Z nich jasné vyplyva, ze zastupitelé obce K. si ve volebnim obdobi od roku 2006
od roku 2010 byli védomi existence obecni komunikace na pozemku p. ¢. x asnazili se
0 jeji zprovoznéni, napt. formou jednani se spoleCnosti Z. S. a. s. (dale jen ,Z. S.%). Pod
cestou byl také v minulosti polozen obecni vodovodni tad. Tyto skutecnosti vsak
v prubéhu spravniho fizeni spravni organy nevzaly v potaz, prestoze svédli o absenci
kritéria nezbytné komunikaéni potteby pres pozemky zalobcu.
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Konecné zalobci namitaji, ze k zaméfenti jejich plotd doslo v rozporu se zakonem. Tento
tkon mél probéhnout dne 16. 5. 2013, k némuz byli prizvani zalobci a geodet. Jelikoz se
vsak za spravni organ I. stupné nikdo nedostavil a geodet nemél zadné zadani, nemohl
tkon probéhnout. K zaméfeni pozemkt zalobct tedy doslo jindy, aniz by byli obeslani
a méli moznost se tohoto tkonu tcastnit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze postupoval vsouladu se zivaznym pravnim
nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 46
A 9/2014-239, vnémz soud zalovanému wulozil posoudit technicky stav pozemni
komunikace na pozemcich zalobc a porovnat jej stechnickym stavem alternativnich
komunikaci. To zalovany uéinil na stranach 9 - 12 napadeného rozhodnuti. Pfitom vysel
z toho, Ze cesta na pozemcich zalobct byla minimalné od 70. let minulého stoleti bez
obtizi prijezdna a slouzila jako spojeni lokality U H., tak jako cesta z K. do S. Sami zalobci
se v dopise ze dne 15. 3. 2011 adresovaném obci K. domahaji zprovoznéni alternativni
komunikace, ¢imz sami dosvédcuji, ze v roce 2011 viibec neexistovala. Cesta navazujici na
s. ulici VZ. nemtze byt jedinou pfistupovou cestou pro lokalitu U H., nebot je
nedostatecné Siroka, s nedostate¢nou nosnosti, v zimé nesjizdna a z technickych dtvodu ji
nelze udrzovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As
3/2009 - 76). Umisténé prekazky zahradily 21 vlastnikim jediny a nenahraditelny pristup
na jejich pozemky, jejich odstranéni je tedy ve vefejném zijmu. Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.

Zalobci v replice zopakovali zalobni namitky a zduraznili, ze nesouhlasi s tim, ze by byla
naplnéna podminka nezbytné komunikacéni potreby. Napadené rozhodnuti je nejasné,
\4 4 4 4 o v / M / v . v v/ / / Vv / M M
protoze spravnl organy prubéh Gdajné verejné pristupné ucelové komunikace nikdy

L v/ 4 4 M v
nespecifikovaly. Naopak dfive rozorana obecni komunikace na pozemku p. ¢. x nebyla
nikdy rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu zrusena (stalo se tak pouze rozhodnutim
zcela nepfislusneho JZD).

V dalsim vyjadrfeni zalobci upozornili na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1.
2018, ¢.j. 50 A 15/2017-67, jimz zdejsi soud zrusil ¢ast Gzemniho planu obce Kl v casti
vymezujici pozemky Zalobcti jako plochu dopravni infrastruktury DI1. Zalobci maji za to,
ze zaveéry citovaného rozsudku maji vliv na posuzovanou véc, a zadaji, aby k nim soud
prihledl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 15. 3. 2011 adresoval
zalobce a) obci K. sdéleni, ze své pozemky hodla oplotit, a proto zada, aby obec po dohodé
se spole¢nosti Z. S. zprovoznila byvalou cestu na pozemku p. ¢ x. Dne 23.3. 2011
adresovala starostka obce K. spole¢nosti Z. S. dopis, v némz ji zadala o uvedeni nékdejsi
cesty do ptivodniho stavu, ato do 31.5. 2011. Dne 1.4. 2011 predseda predstavenstva
spoleCnosti Z. S. odpovédél, ze po sklizni umozni vytyleni pozemkd a poté bude obec
moci cestu na své naklady obnovit. Dne 18. 5. 2011 starostka obce dopisem sdélila, Ze trva
na tom, aby uvedla cestu do pivodniho stavu spolecnost Z. S. na své naklady jako pravni
nastupkyné spole¢nosti, ktera ji v minulosti zaorala, atato spole¢nost dne 30.6. 2011
sdélila, Ze trva na tom, Ze cestu na své naklady neobnovi.

Dne 27. 9. 2011 vyzval spravni organ 1. stupné zalobce a) i zalobkyni b) k odstranéni pevné
prekazky z verfejné pristupné Gcelové komunikace poté, co z nékolika podani zjistil, ze tam
byly dne 25.9. 2011 umistény, ato ve lhaté do jednoho pracovniho dne od doruceni
vyzvy. Dne 14. 10. 2011 zalobci ve spole¢ném podani sdélili, ze nemaji za to, ze se na jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



15.

16.

17.

18.

5 45 A 55/2016

pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Spravni organ I. stupné dne

4 i /& 4 v / v/ 4 v 4 / v /v v o v
7.11. 2011 oznamil zahajeni spole¢ného fizeni o odstranéni pevné prekazky z verejné
pristupné ucelové komunikace a stanovil termin ustniho jednani.

Dne 21. 10. 2011 doslo k vytyceni pozemku p. ¢. x, o Cemz byl pofizen vytycovaci nacrt
ze dne 8. 11. 2011. Dne 21. 11. 2011 se konalo tUstni jednani za Gcasti vSech tcastnikl
fizeni. V jeho prubéhu bylo vyslechnuto nékolik svédkt - obyvatel casti K., kteti cestu
v v o . . v/ . v Ve . v Vo °1:
pres pozemky zalobcd v minulosti vyuzivali. Vesmés vsichni uvedli, Ze po cesté jezdili
dlouhodobé (nejstarsi pamétnice uvedla 40 let od rozorani pavodni cesty) a méli za to, ze se
jedna o obecni cestu. Po uzavreni jezdi domu pres S., nebo po nové vytylené cesté
v 4 v 4 v 4 M v o * 4 Ve o 4 4
na pozemku p. ¢. x, kterd vSak neni zpevnéna, atak je Casto neprijezdna. Pri jednani
zalobce a) predlozil Cestné prohlaseni pana F. K. (nékdejsiho vlastnika pozemku p. ¢&. x), ze
nikdy nesouhlasil s uzivanim svych pozemka jako vetejné pristupné tcelové komunikace.
Dne 24.11. 2011 byl vlozen do spisu strucny zapis z porady zastupitelt obce K. ze dne
13.9.2010, znéjz plyne, ze jiz vté dobé probihala jednani se spolecnosti Z. S.
o zprovoznéni cesty na pozemku p. C. x.

Dne 28. 1. 2012 byl vyslechnut pan F. K. Béhem vyslechu uvedl, ze na pozemcich, které
jsou nyni ve vlastnictvi zalobct, se nachazela piskovna a cesta, ktera k ni vedla. Na misté 30
let nebyl, pouze okolo jezdil autobusem, ale vi, ze do S. vedla polni cesta, kterou JZD
zaoralo, alidé zacali chodit pres jeho pozemky okolo piskovny, coz panu K. nevadilo.
Osobné nikomu zadny souhlas s uzivanim cesty neudélil, ale ,,/idi tam chodili sami“. Sam
tam vsak nikoho chodit nevidél a ma za to, ze cesta vibec nebyla prijezdna pro auta, resp.
pouze k piskovné, nikoli aZ do S. Cestné prohliSeni predloZené v fzeni nastylizoval
zalobce a) a pan K. je po precteni podepsal.

Dne 5. 3. 2012 poudil spravni organ 1. stupné ucastniky rizeni o jejich pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 18. 6. 2012 vydal spravni organ
L. stupné rozhodnuti, jimz zalobci a) ulozil odstranit pevné prekazky z verejné pristupné
Ucelové komunikace, ve vztahu k zalobkyni b) a ostatnim G¢astnikam tizeni zastavil. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce a) odvolal. V odvolani namital, Ze neni naplnéna podminka
souhlasu vlastnika anutné komunikacni potreby atechnicky stav jeho pozemku
neumoziiuje, aby byly uZivany jako cesta. Zalobkyné b) se rovnéZ odvolala s tim, Ze se
ztotoznuje s divody uvedenymi zalobcem a).

Diéle jsou vespravnim spisu zafazeny (patrné jeSté pred predanim spravniho spisu
odvolacimu spravnimu organu) listiny prokazujici to, ze v 70. letech doSlo k zaorani polni
cesty na pozemku ¢. x (v soucasnosti pozemek p. ¢. x) a zfizeni nové cesty pres pozemky
zalobci. Jde mj. o kopii snimku pozemkové mapy ze dne 3.6. 1975 s ptipojenym
souhlasem MNV S. s vyméfenim pozemku p. ¢. x a prohlaseni pana F. K. jakozto vlastnika
pozemku p. & x s tim, aby vlastnice pozemku p. & x V. C. ptipojila st jeho pozemku
ke svému (za Gcelem vybudovani Zumpy), zlstane-li zachovana cesta. Déle jsou soudasti
spisu fotografie, potizené dne 27.9. 2011 (soudé podle data, které je integralni soudasti
fotografie), patrné mimo jakykoli Gfedni kon, zachycujici vjezd na cestu na pozemcich
zalobct od silnice K. - S. a od oblasti U H. Z nich je patrné, Ze se jedna o polni cestu
v dobrém stavu, ktera byla v nékterych castech vybagrovana; na jinych mistech
jsou umistény velké kameny. Dale spis obsahuje nedatované fotografie plotd a brany.
Soudasti spisu jsou dale kopie turistickych map a letacek ,Cesta kocoura Mikese“, z nichz
plyne, ze po cesté napozemcich zalobci vede znalend turistickd trasa, cyklotrasa
a tematicka stezka kocoura Mikese.
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Rozhodnutim ze dne 10.10. 2012 Zalovany toto rozhodnuti zrusil kvuli procesnim
pochybenim a véc vratil spravnimu organu I. stupné k dalSimu rizeni.

Spravni organ L. stupné poté pokracoval v fizeni a na 9. 1. 2013 svolal jednani k provedeni
dtkazu ohledanim na misté za Gcelem zjisténi aktualniho stavu. Pfitom bylo zjisténo, ze se
4 v v J4 4 4 4 i v
na pozemcich p. ¢. x a p. ¢. x nachazi plot a brana. Poté byl ohledan i1 pozemek p. ¢. x, na
kterém se nachazi vyjezdéné koleje astopy chodcl. Pofizené fotografie jsou soudasti
4 4 M v v 4 V. /7 7 4 4 v/ 4 M
spravniho spisu, vCetné planku oznacujictho mista, odkud byly snimky pofizeny. Dale je
soucasti spisu vyjadfeni starostky obce S. ze dne 5. 3. 2013, v némz na dotaz spravniho
4 v 4 4 v M v/ M M M V7/e
organu L stupné uvadi, ze ulici VZ. nelze vyuzit jako jedinou pfijezdovou cestu
do lokality U H., protoze tomu neodpovida jeji stav - je pouze $térkova, nema dostatecnou
nosnost, sifi, ani prostor pro otaceni vozidel, v zimé nelze z technickych dtvodu provadét
jeji 4drzbu. Dale spravni organ L. stupné provedl dne 16. 4. 2013, resp. dne 9.5. 2013
vyslech O. M. starstho a O. M. mladsiho ze spolecnosti A. L. s. r. 0., z néhoz vyplynulo, ze
tato spolecnost instalovala zeleny dratény plot pro pana C. a na objednavku zalobkyné b)
nebo pana C. pfipravili jeden z betonovych sloupu pro instalaci brany.

Dne 16.5. 2013 vyrozumél spravni organ L. stupné ulastniky o tom, ze dne 30.5. 2013
dojde k vytyceni hranic pozemku p. ¢. x, x, X, X, x ax. Soudasti spravniho spisu je dale
geometricky plan ¢. 38/2013 ze dne 19. 6. 2013. Dne 30. 8. 2013 poucdil spravni organ L
v / Vv 4 v/ 4 M 4 4 M 4 4 4
stupné ucastniky fizeni o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfit se k nim. Zalobci v reakci na to vlozili do spisu zadost o Gzemni souhlas, resp.
ohlaseni stavby ve vztahu k vybudovanym plotim a brané. Dne 20. 9. 2013 vydal spravni
organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odiavodnéni shrnul, Ze cesta na pozemcich zalobcu slouzila jako dopravni
spojeni mezi obci K. alokalitou U H. pro vozidla i chodce, a to nejméné 35 let od doby,
kdy byla ptivodni obecni cesta zaorana. Souhlas vlastnika byl prokazan vyslechem pana K.
v M M M v / 4 v i v 4 7 e v v / o M M
a radou listin, z nichz vyplyva, ze si nékdejsi vlastnici predmétnych pozemku byli existence
cesty ajejitho verejného uzivani védomi anijak se proti nému nevymezovali. Cestné
/v / . / - v Y v . PN
prohlaseni pana K. je vysledkem ovliviiovani ze strany zalobce a). Jde-li o kritérium
nezbytné komunikac¢ni potreby, teoreticka moznost obnoveni nékdejsi polni cesty neni
rozhodna pro existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich zalobcu;
ostatné by jeji zfizeni bylo velmi obtizné (jJde o ornou pudu nejvyssi kvality a napojeni
nasilnici K. - S. je z hlediska pravnich prfedpisi problematické). Ani cesta navazujici
naulici VZ. veS. nepredstavuje alternativu, nebot znamena vyrazné prodlouzeni cesty
z oblasti U H. do K., je ve Spatném technickém stavu a neni sjizdna celorolné, jak plyne
z vyjadreni starostky S. Jedna se tedy o variantu natolik nesouméfitelnou s pivodni cestou,
ze ji ani nelze povazovat za alternativu. Neni tedy pochyb o tom, zZe se na predmétnych
4 (4 Vo v v/ /7 IV 4 M 4 v /v M 4 *1°
pozemcich nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace. Pevné prekazky na ni umistili
zalobce a) a zalobkyné b), coz vyplynulo zvyslechu svédka O. M. ml., ktery stavbu
nékterych casti plotu provedl. Podil ostatnich Glastnikl fizeni, jakoz ani to, kdo na cestu
umistil balvany a vétve, se v fizeni nepodatilo prokazat. Proti tomuto rozhodnuti se
v VeV v \4 . v 4 4 vV o v v/ /4
zalobce a) odvolal, pricemz uvedl, Ze nejsou naplnény zakonné znaky verejné pristupné
Gcelové komunikace. Obdobné argumentovala ve svém odvolani i zalobkyné b).
Dne 17.1. 2013 vydal zalovany rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. V ném shrnul priabéh ftizeni a konstatoval, ze postup spravniho

organu L. stupné je v souladu se zakonem a prvostupriové rozhodnuti je fadné odtvodnéno.
Byly naplnény zdkonné znaky vetejné pfistupné Gcelové komunikace. Spravni organ L
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stupné postupoval spravné, pokud nejprve jako predbéznou otazku vyjasnil existenci
verejné pristupné ucelové komunikace, o ¢emz nebyl s ohledem na § 142 odst. 1 zakona ¢.
500/2014 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinen
vydat samostatné rozhodnuti. Zalobci toto rozhodnuti napadli Zalobou a Krajsky soud

v Praze je rozsudkem zedne 26.1. 2016, C.j.46 A 9/2014-239, zru$il avéc vratil
v 4 v/ v/ 4 Ve v Ve *V 4 M \4 v / o A4
zalovanému k dalsimu fizeni. Prisvéddil totiz namitce, ze se zalovany vibec nevyporadal s
odvolaci namitkou zalobct, ze cesta na jejich pozemcich neni s ohledem na sviyj technicky
stav zpusobila plnit funkci vetrejné pristupné ulelové komunikace. Tim zatizil své
rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti. Soud tedy zalovaného zavazal, aby v dalsim fizeni
. v o o Ve . , .

posoudil, zda pozemky zalobct mohou vubec slouzit jako pozemni komunikace, a pokud
ano, aby porovnal stav takové komunikace smoznymi alternativami, zejména
s komunikaci vedouci do S.

Zalovany poté pokracoval v fizeni a dne 6. 4. 2016 vydal napadené rozhodnuti, jimz opét
odvolani zalobcG zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Nejprve zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a zopakoval to, co uvedl v predchozim rozhodnuti. S ohledem
4 / 4 4 4 4 IV / v M /
na zavazny pravni nazor zdejstho soudu se zvlast zabyval stavebné technickym stavem
o \4 o v v v v / v 4 v 4
pozemku zalobct. K tomu uvedl, ze skuteCnost, ze se za $patného pocasi cesta méni
v mokfinu, zalobci sice tvrdili (nebylo to vSak davodem, ktery by spontanné uvadeéli pri
umisténi prekazek), ale neprokazali. Cesta byla pfitom bezproblémové prujezdna od 70. let
minulého stoleti. Prokazat tvrzené skuteCnosti je povinnosti zalobct, nikoli spravniho
organu. Pro posouzeni existence verfejné pristupné Ucelové komunikace je rozhodny stav
v dobé zahrazeni vefejné pristupné Ucelové komunikace, nikoli mozny budouci vyvoj
situace. To plati zejména o polni cesté na pozemku p. ¢. x, kterd - bude-li v budoucnu
zpevnéna - muze mit vliv na existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich
zalobcu. Spatny stav komunikace smérem na S. je naopak dolozen svédectvim starostky S.

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a splniuji vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k jejich vécnému projednani. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Byt je zalobou napadeno rozhodnuti tykajici se odstranéni pevnych prekazek z vefejné
ptistupné Gcelové komunikace, je hlavnim jadrem sporu v dané véci samotna existence
Vo v v/ 4 . 4 \4 o 4 . Vv 4 4 4
verejné pristupné komunikace na pozemcich zalobcu. Rozhodnuti silni¢niho spravniho
Gfadu otom, ze se napredmétném pozemku nachazi vetejné pfistupna tcelova
komunikace, v dané véci dosud vydano nebylo. To ostatné zalobci namitaji a spatiuji
vtom pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery rozhodnuti o odstranéni prekazek

vV Vv v/ / /v 4 N *V V. 4 4
z verejné pristupné uUcCelove komunikace vydal, aniz by prfedtim vydal deklaratorni
rozhodnuti o existenci verejné pristupné Gcelové komunikace; zalovany pak podle zalobcd
tento chybny postup aproboval. Jak vsak soud konstatoval v predchazejicim rozsudku ze
dne 26. 1. 2016, ¢.j.46 A 9/2014-239, otazku existence vefejné pristupné ucelové
komunikace lze fesit v fizeni o odstranéni pevnych prekazek z verejné pristupné tcelové
komunikace jako predbéznou otazku (§ 142 odst. 2 spravniho fadu). Také Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 3/2013-191, k této otazce uvedl, ze ,v souladu
s § 142 odst. 2 spravnibo 7ddu plati, Ze spravni orgin nepostupuje podle § 142 odst. 1 tohoto
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zdkona (1. nevydd deklaratorni rozhodnuti o existenci pravnibo vztahu), pokud miize o vzniku,
trvani nebo zaniku uréitého pravniho vztabu bud’ vydat osvédceni, nebo miiZe tuto otdzku
vyresit v ramci jiného spravniho ¥izeni. Toto ustanoveni dopada na nyni posuzovany pripad,
nebot’ spravni orgin I stupné otdazku existence i neexistence wverené pristupné ucelové
komunikace musel 7esit v ramci jiného izeni, kterym bylo ¥izeni o odstranéni pevné prekdzky z
této komunikace podle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich. Vyvstane-li totiz
v tomto rizeni otdzka charakteru icelové komunikace, posoudi ji silnicni spravni s#rad jako
otazku predbéZnou a v zdvislosti na tom o navrbu meritorné rozhodne (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, . 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢ 1486/2008
Sb. NSS)“. Tato opakované uplatnéna namitka je tedy nedavodna.

Rozhodnuti silni¢niho spravniho dfadu o tom, ze se na predmétném pozemku nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace, tedy ma pouze deklaratorni povahu, coz znamena,
ze se pravnl moci tohoto rozhodnuti existence verejné pristupné ulelové komunikace
pouze zavazné urcuje: deklaruje se, ze tu komunikace této povahy byla aje. Tato
komunikace tedy nevznikd az pravomocnym rozhodnutim silni¢niho spravniho tradu,
nybrz kumulativnim naplnénim Ctyf podminek, které vyplyvaji jednak z §7 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), pfiemz jimi jsou zfetelnost cesty v terénu a skutecnost, ze
spojuje nemovitou véc s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, jednak z ustalené soudni
praxe; témito podminkami je souhlas vlastnika suzivanim cesty vefejnosti a nezbytna
komunikacni potteba. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128, ,[k] vzniku verejné pristupné iicelové komunikace tedy neni treba
spravnibo rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace
nachdzi, veden v katastru nemovitosti ¢ jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento
pozemek splriuje veskeré znaky vereiné pristupné ricelové komunikace uvedené v ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodaroviani zemédélskych a lesnich pozembkit.

Soud provéril naplnéni téch znakl verfejné pristupné Gcelové komunikace, které zalobci
zpochybnovali. Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovany v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem zdejstho soudu ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 46 A 9/2014 - 239, v ramci
4 4 4 M v 4 v v v M . /
posuzovani nezbytné komunikacni potfeby nedostatecné posoudil technicky stav
komunikace na pozemcich zalobct, jakoz istav alternativni komunikace smérem naS.
Pokud jde o technicky stav komunikace na pozemcich zalobct, zalovany v napadeném
4 \2 \4 . . 1 \4 ¢t ) 4 4 v/ /7
rozhodnuti uvedl, ze zalobci sice tvrdili, Ze se zjejich pozemku stava za nepriznivého
v 4 Ve v /4 4 v .. Vet \4 A M \4 Ve . v/ 4
pocasi mokfina, avsak své tvrzeni vsak nijak nedolozili, coz méli moznost ucinit v tizeni
v / ’ / v g / Ve / T
pred spravnim organem I. stupné. Zalovany vzal pfitom za prokazané, ze od70. let
minulého stoleti se cesta uzivala a byla bez obtizi prijezdna. Tyz zavér plyne i z fotografii
ve spravnim  spisu. Polni cesta naobecnim pozemku p.¢ x neni alternativou
ke komunikaci na pozemcich Zalobct, nebot je tfeba véc posuzovat ke dni umisténi
prekazky napozemni komunikaci, pfi¢emz ktomuto dni tato polni cesta vibec
. .. 4 Vo v/ 7 M M . ’ 7. 4 /7 Vv o
neexistovala. Pokud ji nyni vefejnost uziva, jde o reakci na protipravni jednani zalobcu.
Ostatné tato komunikace nema ani srovnatelnou kvalitu. Cesta pres S. rovnéz
Vv M M b4 4 v */ v 4 4 \4 /.
nepredstavuje alternativu, nebotf nazakladé vyjadreni starostky S. ma zalovany za
’ /4 \4 v/ M 4 v 4 4 /4 4 4 4 4 .. . /

prokazané, ze za nepriznivého pocasi neni v celé své délce sjizdna a nelze ji z technickych
dvodua protahovat, neni dostatecné Siroka a nema odpovidajici nosnost; neprojedou tedy
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vozidla integrovaného zachranného systému nebo vozidla provadéjici svoz odpadu. Tento

4 v v / M .. v v / v v/ 4 v \4 /
zavér zalovaného je jisté prezkoumatelny, avsak zdejsi soud ma za to, ze zalovanym
prezentovany skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu.

V prvé radé se soud neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze je tfeba rozhodovat na zakladé
skutkového stavu ke dni umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci. Tento zavér
v 4 4 4 4 v M i M M v M VV/ 4 4
zalovaného nema oporu v pravnich predpisech ani v judikature. Naopak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, dovodil, Ze prestoze spravni rad
neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zisadu, ze pro rozhodovani
4 4 4 v M N4 / 4 4 v /4 4
spravniho organu 1. stupné je rozhodujici skutkovy apravni stav vdobé vydani
rozhodnuti, implicitné z néj tato zasada plyne s prihlédnutim k jeho jinym ustanovenim,
jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. Jde také o zasadu samoztejmou a tradicni
(srov. napt. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25,
Boh. A. ¢.5975/26 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. ;.
1 As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37). Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim
stupni je tedy zpravidla rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoli v dobé zahajeni fizeni (¢i dokonce zde v dobé umisténi pevnych prekazek), neni-li
v konkrétnim pripadé stanoveno jinak. Zakon o pozemnich komunikacich takové zvlastni
ustanoveni neobsahuje. Ackoliv cesta mohla na pocatku fizeni plnit nezbytnou
komunikac¢ni potfebu, je treba zjistit, zda ji neprestala plnit v priabéhu spravniho fizeni;
Vv M v . v v/ / IV / M i / v
pak by totiz ztratila charakter vefejné pristupné ucelové komunikace. K tomu by nicméné
doslo az tehdy, pokud by alternativni komunikace byly po pravni i skutkové strance
Ve . v 7 v ’ / v v . v/ Ve
vyuzitelnou komunikacni moznosti, ktera by pro dotlenou verejnost byla lepsi ¢i
srovnatelné kvality. Z hlediska skutkového je tfeba hodnotit kvalitativni parametry a dale
je tfeba porovnat, zda rozdil vzdalenosti neni enormni. Vyuzitelnost alternativni
komunikace (1 nové vznikla) je treba zkoumat i1 po pravni strance (zda jde napfiklad o
mistni komunikaci ¢ verejné pristupnou ucelovou komunikaci a nikoli jen o svévolné
. ’ ’ ’ / ey /1. o
vzniklou cestu bez pravaiho zakladu na pozemcich jinych vlastniku).

Pokud dale spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho
organu) dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho

4 . 4 4 4 4 v 4 4 4
organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani.
Pravni predpisy nicméné mohou stanovit ruzna pravidla odrazejici zasadu koncentrace

4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 / v /7 IV /7 v/ 4 V1.’
spravniho fizeni, ktera brani uvadéni novych skutecnosti castniky fizeni v pokrocilych
fazich tizeni. Takovym ustanovenim je v dané véci § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle

v v / Vv 4 o 4 / o o /

néhoz k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jdeli o takové
skutednosti nebo dikazy, které Gastnik nemohl uplatnit dfive. Toto ustanoveni se v dané
véci navic neuplatni, nebot zde nejde o nové skuteCnosti uvadéné Gcastniky fizeni, ale o
objektivné vznikly stav. Navic podle judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, publikovany pod ¢. 2412/2011 Sb.) toto
ustanoveni nedopada na fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost. Lex

N . o Ve N Vv 4 v 4 4 4 v/
specialis vici tomuto ustanoveni je totiz ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu,
podle néhoz ma-li byt v fizeni z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Protoze v dané véci bylo z moci Gfedni vedeno ftizeni o
uloZeni povinnosti odstranit z verejné pristupné ulelové komunikace pevné prekazky,
nelze koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu pouzit, 1 kdyby vSechny ostatni
podminky pro jeho pouziti byly splnény.
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Soud uzavira, ze v dané véci bylo povinnosti zalovaného i v odvolacim fizeni vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho rozhodovani, tedy zohlednit mimo
jiné existenci polni cesty na obecnim pozemku p. ¢. x a jeji aktualni stav. Pro uplnost soud
dodava, ze jinak by tomu bylo v situaci, kdy by spravni organ posuzoval otazku, zda se
zalobci oplocenim svych pozemkl nedopustili prestupku podle § 42 a odst. 1 pism. 1)
zakona o pozemnich komunikacich; v tomto tizeni by byl rozhodny skutkovy a zpravidla
1 pravni stav ke dni spachani prestupku.

Z fotografil pofizenych spravnim organem L. stupné pti mistnim Setfeni konaném dne 9. 1.
2013 jsou na pozemku p. €. x pouze koleje vyjezdéné na poli automobilem, pfi¢emz podle
snimku ¢. 8 a9 1ze na tuto ,cestu® najet ze silnice K - S. Za zimniho pocasi byl terén velmi
bahnity a podmaceny (odpovidajici tomu, ze se jedna pouze o koleje vyjezdéné v ornici),
ve vyjezdénych kolejich se tvorily hluboké kaluze a improvizovany najezd na silnici K. - S.
byl silné rozjezdén. Svédci vyslechnuti dne 21. 11. 2011 rovnéz vesmés uvedli, ze je tato
cesta béznym autem v zasadé neprijezdna, pfi nepfiznivém pocasi se rozbahni a1 pésky ji
lze projit jen s obtizemi. Z leteckych map na internetové strance www.mapy.cz, na niz lze
mj. zobrazit historické letecké snimky krajiny zlet 2015 a 2016, je vsak patrné, ze
’ 7 7 . Ve N v 7 . ’ . ’
v nasledujicich letech se stav komunikace zlepsil (af uz Gpravami provedenymi obci K.,
nebo jejim soustavnym uzivanim), nyni je cesta v terénu zretelna abyt jde stale
o nezpevnénou polni cestu, najezd nasilnici K. - S. je zpevnén (¢i alespon vystérkovan)
V/V v vV Vv M Vev/ M 4 VvV o v v /
a roz$ifen tak, ze umoznuje pohodlnéjsi najeti a rozhled do obou sméra. To vsak zalovany
na zakladé svého chybného zavéru ohledné rozhodného skutkového stavu vibec
nezohlednil. Pro zodpovézeni otazky o existenci verejné pristupné Ucelové komunikace
na pozemcich zalobct jde vsak o skutecnosti kliové. Zavér, ktery soud ucinil jiz
Vv 4 \4 o 4 . . 4 v
v predchozim rozsudku, a tedy ze puvodni historicka cesta na pozemku p. ¢. x nemohla
byt povazovana za alternativni komunikaci, pfitom platil v situaci, kdy zalovany
rozhodoval v lednu roku 2013. Nemohl vsak bez nalezitého zjisténi nového skutkového
i . v / \4 / 4
stavu platit 1 v dubnu 2016, kdy zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Co se tyce posouzeni otazky, zda muaze alternativu ke komunikaci na pozemcich zalobct
predstavovat cesta do S. navazujici na ulici V Z., byla pravé tato okolnost davodem pro
zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud k této otazce v predchozim
rozsudku uvedl, ze zalovany sice vysvétlil, pro¢ je tato komunikace pro zajisténi pristupu
do lokality U H. velmi problematicka, nezabyval se vSak jiz tim, zda dtvody, pro které
tuto komunikaci neuznal jako alternativu, nelze vztdhnout i na komunikaci na pozemcich
zalobct. Soud proto zalovanému ulozil, aby pokud dojde k zavéru, ze pozemky zalobcd
mohou slouzit jako pozemni komunikace, porovnal stav takové komunikace s moznymi
alternativami.

K této otazce plyne ze spravniho spisu, ze zatimco stav cesty vedouci pres pozemky
\4 ) v/ 4 4 Ve 7 4 v v 4 . . / o v /
zalobct byl v fizeni zkouman pfi mistnim Setfeni, jedinym dikazem obsazenym
ve spravnim spisu tykajicim se stavu alternativni cesty je vyjadreni starostky S. ze dne 5. 3.
2013. Mistni Setfeni dne 9. 1. 2013 se totiz konalo jen v okoli pozemkt zalobcl. Z obou
stran bylo vidét, Ze zahrazena cesta je v terénu zfetelnou polni cestou. Tvrzeni zalobcti, ze
se vzimnim obdobi a za nepfiznivého podasi méni v mokfinu, se poprvé objevilo v
odvolani ze dne 4. 7. 2012, v reakci na néz zalovany pavodni rozhodnuti zrudil, a véc se
/o v Vv, / ’ / v 7 . / ’7 . Vel V7 /e
tedy vratila opét pred spravni organ I. stupné. Zalobci sve tvrzeni sice nepodlozili zadnymi
dtkazy (fotografie rozmacené cesty predlozili az soudasné s zalobami), nicméné stejné tak
nejsou doloZzena a ani ovéfena tvrzeni obsazena ve vyjadreni starostky S. o stavu
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alternativni cesty. Vytyka-li zalovany zalobcim, ze existenci mokfiny na pozemcich sice
tvrdili, avSak nijak ji neprokazali, je tfeba tutéz vytku smérovat k vyjadreni starostky S.
Samotné vyjadfeni (jako listinny duakaz) totiz v kontextu toho, jak zalovany nalozil
s vyjadrenim zalobct, nelze povazovat za dostateCné duvéryhodny dikaz o technickém
stavu komunikace navazujici na ulici V Z. Letecké mapy, resp. panoramatické snimky
z internetové stranky www.mapy.cz totiz naznacuji (z povahy véci jde pochopitelné jen
o velmi hruby odhad), ze cesta z oblasti U H. do S. je nezpevnénou polni cestou, ktera je
svou kvalitou srovnatelna s cestou na pozemcich zalobct. Ze spisu pritom nevyplyva nic,
v v M v 4 4 v 4
z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze tvrzena omezeni ve vztahu k cesté do S. nelze vztahnout
i na komunikaci na pozemcich zalobct. I na tomto misté soud pripomina povinnost
VA / 4 4 WA
plynouci zalovanému z § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Soud uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud neposoudil aktualni
technicky stav komunikace na pozemcich zalobcu a technicky stav alternativaich
komunikaci. S ohledem na toto pochybeni nemaji jeho zavéry o nezbytné komunikacni
v v /4 4 M v 4 /7 v / 4 4 M
potfebé, ktera musti trvat i v dobé rozhodovani zalovaného, oporu ve spravaim spisu. Soud
/ 4 4 v M 4 4 Ve v B
proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani zrusil a véc vratil
\2 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 v / v/ o
zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto dal$im fizeni zalovany opatti dukazy ve vztahu
ke stavu komunikace napozemcich zalobct a kestavu moznych alternativnich
komunikaci na pozemku p. ¢. x acesty naS. navazuyjici na ulici V Z., ptipadné za timto
/ Vv v o4 4 4 4 v / i o M v/ 4 4
Ucelem véc vrati spravnimu organu L. stupné. Vhodnymi dikazy jsou napriklad aktualni
ortofotomapy nebo v jeden okamzik provedené mistni Setfeni (idealné za nepriznivych
klimatickych podminek) navsech uvedenych komunikacich spojené s pofizenim
aktualnich fotografii, pfi¢emz mistni Setreni za Gcelem ohledani na svych pozemecich jsou
zalobci podle § 54 odst. 1 spravniho fadu povinni strpét. Na zakladé diakladné zjisténého
technického stavu vsech komunikaci zalovany opétovné rozhodne, pricemz bude vychazet
ze skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. V novém rozhodnuti je treba
porovnat technicky stav vsech tti komunikaci a zjistit, zda cesta na pozemku p. ¢. x a cesta
naS. navazyjici naulicc VZ. mohou byt alternativnimi komunikacemi ve vztahu
ke komunikaci na pozemcich zalobct. Toto zjisténi bude klicové pro vyrok nového
rozhodnuti, nebot pokud muze alespon jedna ztéchto komunikaci predstavovat
alternativu ke komunikaci na pozemcich zalobcu, lze si jen stézi predstavit, ze by byla
v 4 4 /4 M v_ 7 v
naplnéna nadale podminka nezbytné komunikacni potreby.

Uvedené nedostatky soudu nebrani ve vyporadani zbyvajicich Zalobnich namitek (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-74). Soud se proto dale zabyval namitkou zalobctl, ze oni ani jejich pravni
predchidce F. K. nikdy neudélili svij souhlas s tim, aby byly jejich pozemky uzivany jako
verejné pristupna ucelova komunikace. Této namitce soud nepfisvédcil. Vysel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze souhlas vlastnika s tim, aby pozemek byl
jako vefejné pristupna tcelova komunikace uzivan, a to verejnosti, tedy blize neuréenym
okruhem osob, mtze byt vyslovny, ale i ml¢ky udéleny (konkludentni), jestlize je cesta
dlouhodobé vetejné uzivana a vlastnik se proti tomu nevymezi zptsobem, ktery nenechava
nikoho na pochybach, Ze suzivanim cesty nesouhlasi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, . j. 5 As 27/2009-66). Soud ma za to, jak jiz vyslovil
v rozsudku ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 46 A 9/2014-239, Ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano,
ze pan F. K. si byl dobfe védom, Ze pres jeho pozemky vede cesta uzivana vetejnosti. To
plyne z jeho vyjadfeni z kvétna 1987 v fizeni o pripojeni ¢asti pozemku p. ¢. x k pozemku
p. & x ve vlastnictvi pani C. za Géelem postaveni Zumpy. V ném pan K. prohlésil ,rozum{
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se, ze minimdlni Cdst z pozemku x musi zachovat prostor icelové cesty pro hospoddrsky provoz.“
Totéz plyne zvyslechu pana K. ze dne 28. 1. 2012, béhem néhoz uvedl, ze vyslovay
souhlas k uzivani cesty vefejnosti nedal, avsak byl si védom toho, Ze je vefejnosti uzivana
y ) y ) ]
f1 cesté do S., do obchodu), coz mu nevadilo. Pravni predchiidce zalobcti tedy s uzivanim
p y
predmétnych pozemku verejnosti souhlasil, a to pfinejmensim konkludentné, pokud si byl
védom, ze je cesta verejnosti uzivana a nijak nedal najevo svij nesouhlas. Lze se dokonce
domnivat, ze cestu vénoval vefejnému uzivani ivyslovné tim, Ze jejim zachovanim
b J Y b ] ]
/. o+ v / X J % / v /
odminil svij souhlas se stavbou Zumpy na svém pozemku. Cestné prohlaseni vlozené
p ] 194 p p
M Vv \4 4 4 \ . .o
do spisu dne 21. 1. 2011, v némz pan K. uvadi, ze ,jako majitel pozemku par. &islo 329/2 [...
P p ] 2
jsem nikdy nedal ani pisemny ani tichy soublas s vyuZivinim této parcely jako komunikace®, je
v prikrém rozporu s dfive popsanym jednanim a tim, co pan K. sdélil v ramci své svédecké
p p popsanym | p
/ Vv . v \4 Vv 4 /v / . \4 Vv Ve . .
vypovédi. Ve svétle toho, Ze toto cestné prohlaseni nastylizoval Zalobce a) a predlozil je
yp p y p J€)
panu K. k podepsani (jak sam v zalobé priznava), jej soud poklada za nepravdivé
a odporujici ostatnim dikazim. Skutecnost, ze ivyjadreni zroku 1987 bylo patrné
fedepsano pracovnikem MNYV, nezpusobuje jeho nedtvéryhodnost. Jedna se totiz
predep P p je ) y
o prohlaseni uclinéné v fizeni o umisténi Zum k sousedni chaté, tedy véc zcela
p 194 ) y
nesouvisejici s existenci verejné pristupné ucelové komunikace. Je proto témér vylouceno,
ze by pan K. pred vice nez tficeti lety ve svém prohlaseni uvedl tento detail nepravdivé.
y P p y p t p
Soucasné je treba uvést, ze jednou udéleny souhlas nelez odvolat. Zalovany tudiz
) ) ) Yy Yy
. ’ ’ v v . v .y . ’ NI s
bl
nepochybil ve svém zavéru, ze je splnéno kritérium souhlasu vlastnika s uzivanim
komunikace. Namitka je nedtvodna.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prabéh verejné pristupné
/ Vv 4 i 4 v o v v M v
UcCelové komunikace na pozemcich zalobct presné nevymezil. To by ostatné bylo
nadbytecné, nebot tato cesta v terénu vzdy byla a je dobre zfetelna, jak vyplyva z fotografii

4 4 v v 4 i 4 4 / Ve i / 4 o
z mistntho Setfeni ze dne 9. 1. 2013 1 z aktualnich leteckych ¢i panoramatickych snimka
z internetove stranky www.mapy.cz.

Zalobci dale namitaji, 7e Zalovany nevzal v (vahu zapisy z porad zastupiteld obce K.
ve volebnim obdobi 2006 - 2010 ze dne 13. 9. 2010. S touto namitkou se soud neztotoznil.
Tyto listiny sice poukazuji nato, ze obec K. v minulosti zvazovala obnoveni cesty
na pozemku p. ¢. x, a dokonce o tom jednala se spole¢nosti Z. S., to je vsak bez vlivu
na posouzeni existence vefejné pristupné ucelovée komunikace na pozemcich zalobcu.
Rozhodné je, jak jiz bylo feleno, jaky je stav alternativnich komunikaci v dobé vydani
rozhodnuti. Nikoli to jaké budouci plany ¢i zadméry jsou v dobé vydani rozhodnuti
zvazovany. Namitka je tudiz nedivodna.

Daéle zalobci namitaji, ze zaméfeni pozemkovych parcel geodetem probéhlo v jiném
terminu, nez byl silniénim spravnim {Gfadem ozniamen. Tutéz namitku zalobci vznesli
v predchazejicim soudnim fizeni a soud ji v rozsudku ze dne 26. 1. 2016, . j. 46 A 9/2014 -
239, vyporadal. Soud uvedl, Zze ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16.5. 2013 oznamil
spravni organ . stupné, ze dne 30.5. 2013 dojde k provedeni zaméfeni pozemkovych
parcel. Toto oznameni bylo Zalobcim doruceno dne 21.5. 2013. Ze spravniho spisu (z
technické zpravy ze dne 19.6. 2013) vSak plyne, ze zaméfeni parcel bylo provedeno
pozdéji, a to béhem prvni poloviny ¢ervna roku 2013, jiz bez oznameni konkrétniho
terminu zalobcim. Soud tak konstatuje, ze doslo k poruseni ustanoveni §7 zakona ¢.
200/1994 Sb., o zemémérictvi o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ,[plovéreni zaméstnanci organi
uvedenych v § 4 odst. 2 a osoby opravnéné vykondvat zemémérické cinnosti jsou opravnéni pri
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vykonu zemémérickych Cinnosti v nezbytném rozsabu vstupovat a vjizdét na pozemky po
predchozim ozndmeni vlastnikovi (zvyraznéno soudem) nebo opravnénému wuZivateli
pozemki; toto pochybeni nicméné nema vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti.
Ostatné zalobci nenamitali nespravnost geodetického zaméfeni. Ani vtomto soudnim
fizeni neshledal soud diavod se od svého dtive vysloveného zavéru odchylit. Namitka je

nedtvodna.

Konec¢né zalobci poukazuji nato, ze je tfeba vzit v avahu rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 50 A 15/2017-67, jimz zdejsi soud zrusil ¢ast Gzemniho
planu obce K. v ¢asti vymezuyjici pozemky zalobcu jako plochu dopravni infrastruktury
DI1. Soud k tomu vsak poukazuje na bod 25 tohoto rozsudku, kde je podrobné rozvedeno,
ze existence verejné pristupné ucelové komunikace je vazana vylucné na kumulativni
splnéni Ctyf podminek vyplyvajicich ze zakona a dovozenych judikaturou. Pro véc je proto
zcela nerozhodné, vjaké plose jsou pozemky zalobcG zahrnuty z hlediska Gzemné
planovaci dokumentace. Stejné tak je zcela bez vyznamu, ze byl pod obecni komunikace na
pozemku p. ¢. x v minulosti polozen vodovodni fad.

Soud pro nadbyteénost neprovedl dikazy navrzené zalobci. Rada k zalobam prilozenych
listin je soucasti spravaniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Riznymi
fotografiemi opatrenymi popiskami, které zalobci prilozili a které obsazeny ve spravnim
i M 4 v o o v i 4 Ve V i /
spisu nejsou, soud neprovadél dikaz z davodu, ze posoudit nalezité technicky stav
jednotlivych komunikaci ulozil zalovanému provést v dal$im fizeni, nebot jde o rozsahlé
dokazovani, které neni opravnén provadét soud v soudnim fizeni. Toto dokazovani by
proto bylo predcasné. Vedle toho vétsina téchto fotografii neni datovana (datum neni
integralni soucasti fotografie a ru¢né dopsana datace je velmi nekonkrétni) a nelze presné
Ve 4 v v */ v/ v . M 4 4
urcit, odkud byly fotografovany a co presné zachycuji, ¢imz je jejich vypovidaci hodnota
snizena. Sdélenim Obecniho Gradu v K. ze dne 23. 3. 2011, jimz zalobce a) informuje o
tom, ze nemuze omezit uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace na svych
pozemcich, dokud nebude obnovena obecni cesta na pozemku p. ¢ x, soud dukaz
4 v bd 4 Vv v v/ 4 4
neprovadél, nebot neni ve vztahu k predmétu tizeni relevantni.

O nikladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli ve véci plné
Gspésni, a maji proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Tyto naklady soud vy¢islil na 4 000
K¢ pro kazdého zzalobel, pficemz kazdy znich tuto castku vynalozil nasoudnim
poplatku za zalobu podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkti a za
podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku podle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatk. Nahradu nakladd fizeni je Zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona (.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. I. s., k rukam zastupce zalobcd, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst.
7 s. t.s.). Soud zalobcim neptiznal nahradu nakladd na zastoupeni advokatem, nebot toto
zastoupeni vzniklo az dne 16. 3. 2018 ajejich zastupce ve véci neprovedl zadny Glelny
tkon pravni sluzby.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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